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УДК 347.152 

ЗАКОН РФ «О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
(БАНКРОТСТВЕ) ПРЕДПРИЯТИЙ» 1992 ГОДА: 
СОВРЕМЕННАЯ КРИТИКА И РЕАЛЬНОСТЬ 

Гулин Иван Николаевич 
соискатель 

Российский новый университет (РосНОУ) 
 

Аннотация: В отсутствие традиции, опыта правоприменения и только начавших формироваться ры-
ночных отношений первый после 1832 г. в России Закон «О несостоятельности (банкротстве) предпри-
ятий» 1992 года не мог быть совершенным и полностью отвечающим задачам регулирования крайне 
нестабильных и непрогнозируемых отношений. В этом смысле современная юридическая критика дан-
ного закона не всегда объективна и требует системного и более объективного междисциплинарного 
подхода, позволяющего выяснить, что и как было сделано, какие факторы влияли на правотворчество 
и правоприменение. Активные корректировки закона по ходу его применения выявляют эмпирический 
поиск путей оптимизации правового режима несостоятельности (банкротства) юридических лиц.  
Ключевые слова: несостоятельность, неоплатность, банкротство, кризис, закон. 
 
THE LAW OF THE RUSSIAN FEDERATION "ON INSOLVENCY (BANKRUPTCY) ENTERPRISES" IN 1992: 

MODERN CRITICISM AND REALITY 
 

Gulin Ivan Nikolaevich 
 
Abstract: In the absence of tradition, law enforcement experience, and market relations that had just begun to 
take shape, the first Law in Russia after 1832 on the Insolvency (Bankruptcy) of Enterprises in 1992 could not 
be perfect and fully meet the challenges of regulating extremely unstable and unpredictable relations. In this 
sense, modern legal criticism of this law is not always objective and requires a systematic and more objective 
interdisciplinary approach to find out what was done and how, what factors influenced law-making and law en-
forcement. Active adjustments to the law in the course of its application reveal an empirical search for ways to 
optimize the legal regime of insolvency (bankruptcy) of legal entities. 
Keywords: insolvency, non-payment, bankruptcy, crisis, law. 

 
Этап становления российского законодательства о несостоятельности (банкротстве) в 1990-х го-

дах рассматривается в литературе в целом сбалансировано, но с преобладанием критики в части не-
совершенства актов и регулирования в целом. Как образно отмечал в своей диссертации Д.В. Воякин 
[5], история правового регулирования отношений банкротства стратегических предприятий и организа-
ций, содержит немало печальных событий, имея ввиду отсутствие законодательных положений о спе-
цифике банкротства отдельных категорий должников, которые появились лишь в 2002 г.  

Регулирование института несостоятельности (банкротства) в Российской Федерации началось 
параллельно с переходом к рынку, массовыми явлениями неплатежеспособности предприятий. В этом 
смысле нельзя сказать, что оно началось с Закона РФ от 19 ноября 1992 г. № 3929-1 «О несостоятель-
ности (банкротстве) предприятий» (далее – Закон 1992 г.), который был лишь составной частью перво-
го, начального этапа. Так, согласно п. 3 ст. 24 Закона РСФСР от 25 декабря 1990 г. № 445-I «О пред-
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приятиях и предпринимательской деятельности» предприятие, не выполняющее обязательства по рас-
четам, могло быть в судебном порядке признано неплатежеспособным (банкротом) «в соответствии с 
законодательством РСФСР», которое на тот момент отсутствовало.  

На начальном этапе своего развития институт банкротства демонстрировал обусловленность 
разработки в большей степени ситуативного регулирования, под срочные нужды текущего момента, что 
нашло, например, отражение в Указе Президента России от 14 июня 1992 г. № 623 «О мерах по под-
держке и оздоровлению несостоятельных государственных предприятий (банкротов) и применении к 
ним специальных процедур», который распространялся на несостоятельные государственные пред-
приятия. Институт банкротства вводился для «обеспечения эффективного использования» их имуще-
ства, «защиты прав и интересов государства, кредиторов и трудовых коллективов», что соответствова-
ло целям, заложенным ранее в законах РСФСР «О собственности в РСФСР» и «О предприятиях и 
предпринимательской деятельности» [1, c. 53]. Данный акт остался «своеобразным стимулом» для 
разработки законодательства о несостоятельности (банкротстве) [6].  

Закон 1992 г. стал попыткой быстрого и «универсального» решения основных проблем регулиро-
вания банкротства. Это видно по смешению материальных и процессуальных норм, слабой проработке 
процедур, прямой зависимости признания несостоятельности от анализа баланса должника, приоритет 
критерия неоплатности. На фоне активной критики Закона 1992 г. следует отметить его исходно пере-
ходный характер, присущий переходному периоду, что обусловило отсутствие в той кризисной ситуа-
ции всего многообразия и сложности аспектов несостоятельности.  

В российской литературе признают Закон 1992 г. как минимум «недоработанным» [8], аргументи-
руя массовостью преднамеренных банкротств крупных, экономически и социально значимых предпри-
ятий, включая стратегические и градообразующие, а кроме того, расширением пределов применения 
процедур несостоятельности (банкротства) в явно криминальных целях, особенно в процессах прива-
тизации [7]. Но с такого рода критикой сложно согласиться в полной мере, несмотря на её формальную 
справедливость. Полагаем, что проблема Закона 1992 г. не столько в нём самом, сколько во времени, 
когда на фоне глубокого социально-экономического кризиса проявилась слабость государства.  

Кроме того, значительная часть недостатков Закона 1992 г. кроется ни в нём самом, а в несо-
вершенном правоприменении, которое, как отмечал В.В. Витрянский [3], выявило существенное огра-
ничение прав кредиторов невозможностью реальной оценки стоимость имущества, которая не прово-
дилась 70 лет. Признание судом несостоятельности юридического лица затягивалось до момента, ко-
гда кредиторская задолженность превышала стоимость всех активов должника. В момент этого «ожи-
дания» неспособные рассчитываться за поставки и услуги организации и предприятия продолжали ра-
ботать, что наносило ущерб их контрагентам и усугубляло неплатежи. Предприятия, не опасаясь при-
знания несостоятельности, умышлено не рассчитывались по обязательствам, используя полученные 
средства как оборотные неопределенное время. Фактически формальное применение положений За-
кона 1992 г. служило прикрытием для недобросовестных должников.  

Ограниченность Закона 1992 г. состояла и в следующем. Во-первых, закон регламентировал 
лишь коммерческую (предпринимательскую) несостоятельность. Во-вторых, под несостоятельностью 
(банкротством) тогда понималась неспособность удовлетворить требования кредиторов, бюджета в 
связи с отрицательной структурой баланса должника, что формировало единственный критерий несо-
стоятельности – неоплатность. Это, как отмечали в то время В.В. Витрянский [4, c. 22] и В.С. Белых [2, 
c. 24], позволяло должнику обманывать кредиторов, создавая видимость неплатежеспособности, но 
расходуя средства в своих интересах. В-третьих, отметим сложность процедуры признания несостоя-
тельности, что минимизировало результат.  

Таким образом, проблемы содержания и применения Закона 1992 г. вряд ли могли быть заранее 
предусмотрены законодателем, который разрабатывал совершенно новое регулирование в ситуации 
углубляющегося и непрогнозируемого кризиса. В этом смысле юридическая критика Закона 1992 г. не 
всегда уместна. Здесь необходим системный и более объективный междисциплинарный подход, поз-
воляющий выяснить, что и как было сделано, какие факторы влияли на правотворчество и правопри-
менение. Активные корректировки Закона по ходу его применения показывают эмпирический поиск пу-



10 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ЗАКОН И ПОРЯДОК 

 

XIII международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

тей оптимизации правового режима несостоятельности (банкротства) юридических лиц. Методику тако-
го, часто ручного, ситуативного управления полезно изучать в условиях геополитических кризисов, 
ставящих нестандартные задачи.  
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Право на образование, закреплённое в статье 43 Конституции Российской Федерации, носит все-
общий характер и не содержит изъятий по признаку состояния здоровья, что создаёт конституционную 
основу для получения образования лицами с ограниченными возможностями здоровья (далее – ОВЗ) 
наравне с другими гражданами. В конце XX – начале XXI века в мировом образовательном простран-
стве утверждается концепция инклюзивного образования, предполагающая не просто физическое 
включение детей с особыми образовательными потребностями в массовую школу, но глубокую транс-
формацию всей образовательной среды для учёта индивидуальных особенностей каждого обучающе-
гося. Данный подход был закреплён в Саламанкской декларации ЮНЕСКО (1994 г.) и Конвенции ООН о 
правах инвалидов (2006 г.), ратификация которой в 2012 г. обусловила необходимость последователь-
ного обновления российского законодательства [1; 2]. В связи с этим представляется актуальным про-
анализировать состояние конституционно-правового регулирования права на образование в условиях 
инклюзии с учётом новейших законодательных инициатив 2023-2026 годов и региональной практики, 
выявив ключевые коллизии и наметившиеся тенденции развития. 

Конституционная гарантия права на образование выступает фундаментом, на котором выстраи-
вается отраслевое законодательство. Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в 
Российской Федерации» [5] ввёл легальное определение обучающегося с ОВЗ и закрепил систему спе-
циальных условий, необходимых для получения ими образования: адаптированные образовательные 
программы, специальные учебники и дидактические материалы, технические средства обучения, услу-
ги ассистента, проведение коррекционных занятий и др. Однако, как отмечает С. Г. Косарецкий, после 
десятилетия реализации политики инклюзивного образования есть ощущение, что широкий консенсус 
по ключевым позициям достигнут, в реальности же он остаётся труднодостижимым [2, с. 16-17]. Право-
вые механизмы, призванные гарантировать инклюзию, нередко вступали в противоречие с инерцией 
сложившейся системы специального образования и дефицитом ресурсного обеспечения, что потребо-
вало дальнейшего законодательного вмешательства. 

Качественно новый этап регулирования связан с принятием Федерального закона от 8 августа 
2024 г. № 315-ФЗ (вступил в силу 1 марта 2025 г.) [6]. Данный закон внёс существенные изменения в 
Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации», прямо закрепив обязанность образо-
вательной организации создавать специальные условия для получения образования обучающимися с 
ОВЗ и инвалидами в соответствии с рекомендациями психолого-медико-педагогической комиссии 
(ПМПК), а для инвалидов – также в соответствии с индивидуальной программой реабилитации и аби-
литации. Педагогические работники, в свою очередь, обязаны учитывать особенности психофизическо-
го развития обучающихся, соблюдать специальные условия при реализации адаптированных образо-
вательных программ, а при необходимости – взаимодействовать с медицинскими организациями и 
центрами психолого-педагогической, медицинской и социальной помощи. Принципиальным новше-
ством стало законодательное закрепление тьюторского сопровождения обучающихся с инвалидностью 
и ОВЗ, расширение перечня специальных условий за счёт обеспечения предоставления услуг пере-
водчика русского жестового языка, замена термина «умственная отсталость» на «нарушение интеллек-
та», что отражает движение в сторону правозащитной модели инвалидности. Одновременно Феде-
ральный закон от 8 августа 2024 г. № 314-ФЗ [7] расширил перечень лиц, имеющих преимущественное 
право зачисления в колледжи и техникумы, способствуя повышению доступности среднего профессио-
нального образования. 

Параллельно с изменениями законодательного уровня активно обновлялось подзаконное регу-
лирование. Приказом Минпросвещения России от 24 ноября 2022 г. № 1025 утверждена федеральная 
адаптированная образовательная программа основного общего образования для обучающихся с ОВЗ 
[10]; в 2024 г. в неё внесены коррективы, касающиеся учебных планов и рабочих программ отдельных 
предметов (приказы от 1 февраля 2024 г. № 67 [11] и от 17 июля 2024 г. № 495 [12]). Приказом от 1 но-
ября 2024 г. № 763 утверждено новое Положение о ПМПК (вступило в силу 1 марта 2025 г.) [15], прика-
зом от 22 октября 2024 г. № 731 – новый образец свидетельства об обучении для лиц с нарушением 
интеллекта [13]. Особого внимания заслуживает приказ Минпросвещения России от 31 марта 2025 г. № 
253, вступивший в силу с 1 сентября 2025 г. и действующий до 1 сентября 2031 г., которым утверждён 
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Порядок обеспечения условий доступности для инвалидов объектов и предоставляемых услуг в сфере 
общего, среднего профессионального образования, а также оказания им при этом необходимой помо-
щи [14]. Данный акт смещает акцент с узко понимаемых специальных образовательных условий на бо-
лее широкую категорию доступности объектов и услуг, что корреспондирует международным стандар-
там универсального дизайна. В совокупности эти акты создают более детализированную нормативную 
основу, однако вопрос об их фактической реализуемости остаётся открытым. 

Переходя от внутреннего законодательства к международно-правовым обязательствам, необхо-
димо отметить, что центральное место в регулировании инклюзивного образования занимает Конвен-
ция ООН о правах инвалидов 2006 г. Она исходит из социальной и правозащитной модели инвалидно-
сти, закрепляет принципы «равенства возможностей» и «доступности», вводит понятия «разумное при-
способление» и «универсальный дизайн», а статья 24 обязывает государства-участников обеспечивать 
инклюзивное образование на всех уровнях [1]. Российская Федерация ратифицировала Конвенцию в 
2012 г., однако Факультативный протокол к ней, предусматривающий механизм индивидуальных жа-
лоб, до сих пор не ратифицирован. Е. А. Косова связывает это с неготовностью государства-участника 
привести национальное законодательство в полное соответствие с нормами Конвенции, включая при-
знание отказа в разумном приспособлении дискриминацией по признаку инвалидности [1]. Комитет 
ООН по правам инвалидов в своих замечаниях 2018 г. также обратил внимание на использование тер-
мина «инвалиды» вместо «лица с инвалидностью» и сохранение сегрегированного образования. С. Г. 
Косарецкий подчёркивает, что инклюзивное образование выступает примером «глобальной повестки», 
продвигаемой международными организациями, и в российском контексте произошла некритическая 
имплементация западного концепта, опирающегося на ценности прав человека, разнообразия и инди-
видуализации, лишь частично соответствующие отечественной социокультурной и институциональной 
среде [2]. 

Стратегическим ориентиром для дальнейшей имплементации международных стандартов слу-
жит Межведомственный комплексный план мероприятий по развитию инклюзивного общего и дополни-
тельного образования, детского отдыха, созданию специальных условий для обучающихся с инвалид-
ностью и с ОВЗ на долгосрочный период (до 2030 года), утверждённый Правительством РФ 2 марта 
2023 г. № 2300п-П8 [8]. План предусматривает три этапа, и на втором из них (2025-2027) запланирова-
ны доработка модели инклюзивной общеобразовательной организации, определение критериев оценки 
её деятельности и мониторинг инклюзивной среды. Вместе с тем стратегическое планирование само по 
себе неспособно преодолеть противоречие между глобальными инклюзивными принципами и усили-
вающейся в российском образовательном дискурсе тенденцией к гомогенизации. 

Несмотря на наличие развёрнутой нормативной базы, реализация конституционного права на 
образование в условиях инклюзии сталкивается с рядом системных трудностей, многие из которых не 
преодолеваются действующими правовыми механизмами. Прежде всего, сохраняется узкая трактовка 
инклюзии, ориентированная исключительно на детей с инвалидностью и ОВЗ, тогда как расширенная 
концепция, охватывающая детей с миграционным опытом, представителей этнических меньшинств или 
учащихся из семей с низким социально-экономическим статусом, не находит отражения ни в законах, 
ни в инструментах оценки инклюзивной среды [2]. Федеральный закон № 315-ФЗ, при всей его детали-
зации, воспроизводит именно этот узкий подход. Кроме того, как справедливо отмечают Л. П. Эрькина и 
П. А. Перфильева, внедрение инклюзивного образования требует значительных финансовых и кадро-
вых ресурсов: оборудования безбарьерной среды, подготовки квалифицированных педагогов, тьюто-
ров, специальных психологов, логопедов, дефектологов [3; 4]. На практике же многие образовательные 
организации, особенно в сельской местности, не располагают такими возможностями, а декларирован-
ные обязанности нередко порождают лишь имитацию исполнения. 

Ещё одним существенным препятствием остаётся отсутствие реальных механизмов ответствен-
ности за дискриминацию: ключевое понятие Конвенции ООН – «отказ в разумном приспособлении» – 
до сих пор не признано в российском законодательстве прямой дискриминацией по признаку инвалид-
ности, и пострадавшие лица лишены эффективных средств правовой защиты [1]. Без ратификации Фа-
культативного протокола граждане не могут подать индивидуальную жалобу в Комитет ООН по правам 
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инвалидов. К этому добавляется отмеченная С. Г. Косарецким смена векторов государственной обра-
зовательной политики: в последние годы наметился отход от ценностей индивидуализации и разнооб-
разия, являющихся сущностными для глобальной концепции инклюзивного образования, причём 
«принципы приоритета прав человека и ребенка, учета интересов меньшинств, ценности различий и 
разнообразия… не только не являются приоритетными, но в определённой степени маргинализируют-
ся» [2, с. 21]. Подобный контекст накладывает серьёзные ограничения на перспективы имплементации 
международных стандартов. 

Региональный уровень реализации инклюзивной политики позволяет оценить, в какой мере фе-
деральные установления воплощаются в конкретных социокультурных и экономических условиях. По-
казательным примером является Республика Башкортостан, где с 2011 года действует государствен-
ная программа «Доступная среда», утверждённая в актуальной редакции постановлением Правитель-
ства Республики Башкортостан от 27 декабря 2023 г. № 773; согласно поручению Главы региона, срок 
её действия продлён до 2029 года, а ответственным исполнителем назначено Министерство семьи, 
труда и социальной защиты населения [9]. Программа включает комплекс мероприятий по обеспече-
нию беспрепятственного доступа к объектам и услугам в приоритетных сферах жизнедеятельности, в 
том числе в образовании: адаптацию зданий, оснащение учебных кабинетов специализированным 
оборудованием, повышение квалификации педагогов, развитие дистанционных и коррекционных форм 
обучения. Наличие региональной программы свидетельствует о стремлении субъекта РФ компенсиро-
вать дефициты федерального финансирования, однако её реализация, как и в других регионах, стал-
кивается с риском сокращения бюджетных ассигнований в условиях общей оптимизации расходов. Бо-
лее того, региональные инициативы, ориентированные в первую очередь на физическую доступность 
среды, далеко не всегда охватывают методическую, психолого-педагогическую и ценностную транс-
формацию образовательного процесса, без которой инклюзия, по замечанию С. Г. Косарецкого, остаёт-
ся внешней формой, а не содержательным изменением. 

Таким образом, конституционно-правовое регулирование права на образование в условиях ин-
клюзии в Российской Федерации в 2023-2026 годах вступило в новый этап, отмеченный принятием зна-
чимых законодательных актов и обновлением подзаконной базы. Введение тьюторского сопровожде-
ния, расширение перечня специальных условий, замена устаревшей терминологии и детализация обя-
занностей образовательных организаций создают более прочную нормативную основу для реализации 
инклюзивных принципов. Однако эти изменения не затрагивают глубинных противоречий, связанных с 
узкой трактовкой инклюзии, отсутствием правовой квалификации отказа в разумном приспособлении 
как дискриминации, фрагментарностью ресурсного обеспечения и постепенным вытеснением из офи-
циального дискурса базовых для инклюзивной модели ценностей. Региональная программа Республи-
ки Башкортостан демонстрирует, что субъекты РФ способны проводить активную политику в данной 
сфере, но их усилия ограничены рамками федеральной парадигмы и неустойчивостью финансирова-
ния. В связи с этим дальнейшее развитие конституционно-правового регулирования целесообразно 
связывать не столько с детализацией процедур, сколько с расширением самой концепции инклюзии, 
признанием дискриминационного характера отказа в разумном приспособлении и ратификацией Фа-
культативного протокола к Конвенции ООН о правах инвалидов – только такой комплекс мер способен 
обеспечить подлинную реализацию конституционного права на образование лицами с ограниченными 
возможностями здоровья. 
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Аннотация: В статье рассматриваются два правовых института, а именно выморочного и бесхозяйного 
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Институты выморочного и бесхозяйного имущества занимают важное место в системе россий-

ского гражданского права. Они способствуют возвращению в оборот имущества, которое утратило соб-
ственника или осталось без надлежащего правового оформления. При кажущейся на первый взгляд 
схожести этих институтов, их правовая природа и основания возникновения и весьма различаются. Но 
все же на практике нередко можно заметить их смешивание. Что, разумеется, порождает правовые 
коллизии и затрудняет правоприменение. 

Легальное определение бесхозяйного имущества содержится в статье 225 ГК РФ. Согласно п. 1 
этой статьи, бесхозяйной является вещь, которая не имеет собственника или собственник которой не-
известен, либо вещь, от права собственности, на которую собственник отказался, если иное не преду-
смотрено законами [1]. То есть под бесхозяйной недвижимостью понимается объект, у которого либо 
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вообще нет собственника, либо он неизвестен. [4, с. 25]. 
Правовой режим бесхозяйных вещей предполагает возможность их приобретения в собствен-

ность как публично-правовыми образованиями, так и частными лицами. Что касается недвижимых бес-
хозяйных вещей, то они принимаются на учет органом, осуществляющим государственную регистра-
цию прав, по заявлению органа местного самоуправления. По истечении года со дня постановки бесхо-
зяйной недвижимой вещи на учет уполномоченный орган может обратиться в суд с требованием о при-
знании права муниципальной собственности на нее. 

Что примечательно, бесхозяйная недвижимая вещь, не признанная по решению суда поступив-
шей в муниципальную собственность, может быть вновь принята во владение, пользование и распоря-
жение оставившим ее собственником либо приобретена в собственность в силу приобретательной 
давности. 

В отличие от бесхозяйной вещи выморочное имущество регулируется нормами наследственного 
права. В соответствии с п. 1 статьи 1151 ГК РФ имущество умершего считается выморочным в случаях, 
когда отсутствуют наследники и по закону, и по завещанию, либо никто из наследников не имеет права 
наследовать, либо все они отстранены от наследования, либо никто из наследников не принял наслед-
ства, либо все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказыва-
ется в пользу другого наследника [2]. Иными словами, под наследованием выморочного имущества 
понимается переход этого, по сути, оставшегося без хозяина, имущества к публично-правовым образо-
ваниям после смерти предыдущего собственника. 

Ключевая особенность правового режима здесь в том, что оно переходит в собственность только 
в порядке наследования по закону. В законе применено разграничение, согласно которому выморочное 
жилое помещение, земельный участок и расположенные на нем объекты недвижимого имущества, а 
также их доли на них, расположенные на территории РФ, переходит в собственность муниципального 
образования, где оно находится. Иное же имущество переходит в собственность Российской Федера-
ции. 

Что немаловажно, для приобретения выморочного имущества принятие наследства не требует-
ся. То есть у публично-правовых образований попросту нет возможности от такого наследства отка-
заться. Как закон, так и теория четко разделяют правовые режимы бесхозяйности и выморочности 
имущества, так как по своей природе они различны [5, с. 43]. 

Начать стоит с того, что их сближает. Что сразу бросается в глаза так это отсутствие известного 
собственника как у выморочного, так и бесхозяйного имущества. Во-вторых, в конечном счете и то и 
другое переходит к публично-правовым образованиям. Целью и того и другого институту права являет-
ся возврат в гражданский оборот того, что из него временно выбыло. Ведь приобретение в собствен-
ность и бесхозяйного и выморочного имущества даёт возможность вернуть в оборот объекты недвижи-
мости, что в свою очередь положительно сказывается пополнении как муниципального, так и феде-
рального бюджета [3, с. 424]. И наконец, и для того, и для другого института предусмотрены специаль-
ные процедуры выявления, учета и оформления прав. 

Различия, однако, куда более значимы и весомы. Первое и главное их отличие – основания воз-
никновения. Бесхозяйное имущество появляется из-за отсутствия собственника или его неизвестности. 
В то время как выморочное имущество возникает не иначе как в рамках наследственных правоотноше-
ний, когда у умершего отсутствуют иные наследники. То есть, выморочное имущество не может быть 
бесхозяйным по своей сути, так как после смерти собственника правом на такое имущество обладают 
муниципальные образования. Второе различие заключается в месте этих правовых институтов в си-
стеме гражданского права. Бесхозяйное имущество относится к такой подотрасли гражданского права 
как вещное право, тогда как выморочное исходит из наследственного права. Третье различие находит-
ся в самом порядке приобретения. Так, право на бесхозяйную недвижимость приобретается через су-
дебный порядок после постановки на учет и истечения срока, выморочное же переходит в порядке 
наследования по закону без какой-либо необходимости судебного признания. Еще одно различие каса-
ется возможности возврата. Тогда как бесхозяйную недвижимость, не признанную судом муниципаль-
ной, прежний собственник еще может вернуть, то с выморочным имуществом это невозможно. После 
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перехода в публичную собственность оно возврату не подлежит. И, наконец, возможность приобрете-
ния физическими лицами. Право собственности на бесхозяйные вещи может быть приобретено физи-
ческим лицом в силу приобретательной давности. Выморочное имущество переходит исключительно в 
публичную собственность и никак иначе. 

Несмотря на четкое законодательное разграничение, на практике эти категории нередко смеши-
ваются. Признание фактически выморочного имущества бесхозяйным в порядке особого производства 
для правоприменителя зачастую самый приемлемый и удобный путь. На практике иногда возникает 
ситуация, когда имущество, по сути, уже является выморочным, но публично-правовые образования по 
каким-либо причинам не оформило на него права. И тогда заинтересованное лицо (например, орган 
местного самоуправления) может пойти в суд с заявлением о признании такого имущества бесхозяй-
ным. Но разве это правильно? Особую озабоченность вызывает то, что суды при рассмотрении дел не 
всегда вникают, каким имущество было или стало – выморочным или бесхозяйным. Заинтересован-
ность публично-правовых образований в принятии такого имущества ничтожно мала, поэтому шанс 
возникновения спора крайне низок. 

Серьезной проблемой также является несвоевременное оформление выморочного имущества в 
собственность. Практика показывает, что нередко муниципалитеты затягивают этот процесс на долгие 
годы. Но, если на выморочное имущество публично-правовыми образованиями не зарегистрировано 
право собственности, оно превращается в объект судебных разбирательств. Это показывает на необ-
ходимость единой системы ведения реестра бесхозяйных объектов недвижимости и выморочного 
имущества, что, конечно, потребует нормативно-правового обеспечения [3, с. 424]. 

И бесхозяйное и выморочное имущество являются самостоятельными институтами права с раз-
ными основаниями возникновения и местом в системе гражданского права. Если бесхозяйное имуще-
ство это институт вещного права, возникающий из-за отсутствия собственника, его неизвестности или 
отказа от права собственности. То выморочное же имущество это институт наследственного права, 
возникающая при отсутствии наследников у умершего. Их общей чертой является направленность на 
вовлечение в гражданский оборот имущества, ранее утратившего собственника. Но их различия в пра-
вовом регулировании, месте в системе гражданского права и порядке приобретения права собственно-
сти требуют четкого, без двусмысленностей, разграничения. Создание единой системы учета таких ин-
ститутов права, также установление четких сроков и процедур оформления прав публичных образова-
ний на такое имущество будет способствовать их регулированию и контролю. 
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Аннотация: В статье исследуются правовые последствия признания сделки недействительной в рос-
сийском гражданском праве. Рассматриваются соотношение недействительности сделки и ее исполне-
ния, содержание реституционного требования, особенности возврата полученного в натуре и возмеще-
ния его стоимости, дополнительные имущественные последствия, значение добросовестности сторон, 
а также пределы применения последствий недействительности судом. Отдельное внимание уделено 
актуальным положениям Гражданского кодекса Российской Федерации и разъяснениям Верховного 
Суда Российской Федерации. 
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Abstract: The article examines the legal consequences of invalidation of a transaction under Russian civil law. 
It analyzes the relationship between invalidity and performance of a transaction, the content of restitution 
claims, return of property in kind and reimbursement of its value, additional property consequences, the role of 
good faith, and judicial limits on the application of invalidity consequences. The analysis relies on the current 
civil-law framework established by the Civil Code of the Russian Federation and on interpretive guidance from 
the Supreme Court of the Russian Federation. 
Key words: transaction, invalid transaction, invalidity, restitution, legal consequences, return of property, 
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Сделки обеспечивают движение имущественных благ, прав и обязанностей, поддерживая граж-

данский оборот. Дефект волеизъявления способен затронуть стороны, иных лиц и устойчивость оборо-
та, поэтому последствия выходят за пределы формальной квалификации сделки. Если исполнение уже 
состоялось, защита требует определить судьбу каждого предоставления и восстановить нарушенное 
имущественное положение участников. Правовой режим недействительности устраняет дефектный 
результат, а практическое содержание режима раскрывается прежде всего через возврат либо иное 
распределение переданного. Судьба состоявшегося предоставления имеет приоритет перед простой 
констатацией порока и связывает квалификацию сделки с конкретным восстановлением. Восстанови-
тельная цель при этом определяет содержание дальнейшего анализа имущественных последствий. 

Самостоятельного легального определения недействительной сделки нет: Гражданский кодекс 
Российской Федерации устанавливает основания недействительности и ее последствия [5, с. 81–85]. 
Отсутствие дефиниции, следовательно, не означает отсутствия нормативной системы. По ст. 166 ГК 
РФ сделки разделяются на оспоримые и ничтожные: оспоримые требуют судебного признания, а ни-
чтожные недействительны без него [1]. Различие имеет процессуальное и материально-правовое зна-
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чение, поскольку определяет круг заявителей, необходимость судебного подтверждения и параметры 
исковой давности. Для обеих категорий правовая квалификация лишь открывает последующий вопрос: 
суду необходимо выбрать способ восстановления имущественной сферы участников с учетом уже со-
стоявшегося исполнения. 

Согласно ст. 167 ГК РФ, целевой юридический результат недействительной сделки устраняется 
ретроспективно, с момента ее совершения. Правовое значение сохраняют только те последствия, ко-
торые обусловлены самой недействительностью, а не иные результаты сделки [1]. Иными словами, 
закон исходит из ретроспективного характера недействительности: правовой эффект сделки устраня-
ется с момента ее совершения, а не только на будущее. При этом для отдельных оспоримых сделок 
допускается иной подход. Если из существа такой сделки следует, что она может быть лишь прекра-
щена на будущее время, суд прекращает ее действие на будущее. Данная конструкция позволяет учи-
тывать специфику длительных правоотношений, когда фактически состоявшееся исполнение невоз-
можно полностью «обнулить» без нарушения существа сложившихся отношений. 

Правовые последствия непосредственно зависят от того, приступили ли стороны к исполнению 
сделки. Если сделка не была исполнена, основной результат ее недействительности выражается в от-
сутствии обязанности совершать предусмотренные ею действия. Имущественное восстановление в 
таком случае, как правило, не требуется, поскольку имущество или денежные средства не переходили 
от одной стороны к другой. Иная ситуация складывается при полном или частичном исполнении. Тогда 
возникает самостоятельная задача определить юридическую судьбу полученного. В научной литерату-
ре именно имущественные последствия рассматриваются как наиболее значимая часть механизма не-
действительности, поскольку они переводят вывод о порочности сделки в практическую плоскость и 
обеспечивают реальное восстановление нарушенного баланса интересов [3, с. 276]. 

Основным общим последствием выступает возврат сторонами всего полученного по недействи-
тельной сделке. В доктрине этот механизм традиционно обозначается термином «реституция», хотя 
сам термин непосредственно в тексте ст. 167 ГК РФ не используется. Содержание реституции раскры-
вается через взаимную обязанность сторон возвратить полученное, а при невозможности возврата в 
натуре - возместить его стоимость [1]. Поэтому реституция не сводится исключительно к обратной пе-
редаче вещи. Ее предметом могут быть денежные средства, имущественные права, результат выпол-
ненной работы, оказанная услуга или стоимость пользования имуществом. Такой подход обусловлен 
восстановительной направленностью института: важно не формально воспроизвести обратное движе-
ние первоначальных объектов, а устранить имущественный результат исполнения недействительной 
сделки. 

В литературе реституция характеризуется как особая мера защиты, направленная прежде всего 
на восстановление положения участников, а не на наказание нарушителя. Такой вывод согласуется с 
общим подходом ст. 12 ГК РФ, в которой признание оспоримой сделки недействительной и применение 
последствий недействительности ничтожной сделки названы способами защиты гражданских прав. 
Возврат полученного не ставится в прямую зависимость от наличия вины стороны. Даже если обе сто-
роны действовали без намерения нарушить закон, отсутствие действительного правового основания 
для удержания полученного требует устранить возникший имущественный результат. Именно поэтому 
квалификация реституции как разновидности гражданско-правовой ответственности представляется 
спорной: ответственность обычно предполагает дополнительное имущественное обременение право-
нарушителя, тогда как реституция в ее базовом виде возвращает стороны к исходному имущественно-
му состоянию [4, с. 5]. 

Вместе с тем восстановительная модель не означает механического возврата всего переданного 
без учета фактических обстоятельств. Верховный Суд Российской Федерации разъяснил, что взаим-
ные предоставления по недействительной сделке, исполненной обеими сторонами, предполагаются 
равными, пока не доказано иное [2]. Это положение имеет особое значение в спорах, где одна из сто-
рон утверждает, что стоимость полученного другой стороной существенно выше ее собственного ис-
полнения. В такой ситуации вопрос о размере реституционного требования связан с доказыванием ре-
альной стоимости предоставлений. Следовательно, применение последствий недействительности тре-
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бует не только установить сам факт исполнения, но и определить объем реально полученной каждой 
стороной имущественной выгоды. 

На практике нередко невозможно возвратить предоставление в натуре. Вещь может быть уни-
чтожена, переработана, отчуждена, утратить индивидуальные свойства; результат работы или оказан-
ная услуга по своей природе вообще не подлежат физическому возврату. Пункт 2 ст. 167 ГК РФ прямо 
предусматривает для таких случаев возмещение стоимости полученного [1]. Стоимостная реституция 
обеспечивает функциональный эквивалент натурального возврата. При этом суду необходимо опреде-
лить, какое именно благо было получено и какова его стоимость. Наибольшие сложности возникают 
при пользовании имуществом, выполнении работ или оказании услуг, поскольку их полезный эффект 
уже потреблен. В таких ситуациях возврат выражается в денежной компенсации ценности фактически 
полученного предоставления. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о соотношении реституционных требований с правила-
ми о неосновательном обогащении. Поскольку после отпадения правового основания одна из сторон мо-
жет фактически удерживать имущество или денежные средства другой стороны, между названными ин-
ститутами существует функциональная близость. Однако требование о возврате полученного по недей-
ствительной сделке имеет специальное основание - ст. 167 ГК РФ. При пробеле специального регулиро-
вания общие обязательственные правила применяются субсидиарно. В частности, нормы о неоснова-
тельном обогащении допустимы лишь постольку, поскольку они совместимы с природой специального 
основания. Такое дополнение не подменяет реституционного механизма, имеющего приоритет. 

Требование о процентах за пользование чужими денежными средствами следует оценивать от-
дельно от самой недействительности. Передача денег при исполнении сделки не означает, что про-
срочка возникает в тот же момент. Для определения ее начала учитываются правовая природа рести-
туционного обязательства, установленный срок возврата и последующее поведение каждой стороны. 
Поскольку возвратные обязанности встречны, значение имеет возможность их синхронного исполне-
ния, а просрочка одной стороны оценивается во взаимосвязи с действиями другой. Начисление про-
центов допустимо обсуждать только после установления неправомерного удержания денежных 
средств. 

Помимо общего возврата полученного законодательство предусматривает дополнительные 
имущественные последствия для отдельных составов недействительных сделок. Их назначение состо-
ит в том, чтобы компенсировать потери стороны, которая вследствие порока сделки оказалась в менее 
защищенном положении. Так, ст. 171 ГК РФ при недействительности сделки, совершенной граждани-
ном, признанным недееспособным вследствие психического расстройства, возлагает на дееспособную 
сторону обязанность возместить реальный ущерб, если она знала или должна была знать о недееспо-
собности контрагента [1]. Аналогичная логика прослеживается и в других нормах, где законодатель 
связывает дополнительную компенсацию с осведомленностью, недобросовестностью или иным субъ-
ективным отношением стороны к обстоятельствам совершения сделки. 

Особенно показателен механизм ст. 179 ГК РФ. При признании недействительной сделки, со-
вершенной под влиянием обмана, насилия, угрозы или неблагоприятных обстоятельств, применяются 
последствия, установленные ст. 167 ГК РФ, а потерпевшему дополнительно возмещаются причинен-
ные убытки; риск случайной гибели предмета сделки несет другая сторона [1]. Таким образом, дей-
ствующая модель не ограничивается простым возвратом встречных предоставлений. Закон учитывает, 
что порок воли мог повлечь для потерпевшего дополнительные имущественные потери. Когда обрат-
ное предоставление не устраняет все потери потерпевшего, компенсационная функция при самостоя-
тельном основании дополняет восстановительную, приближая положение потерпевшего к тому, кото-
рое сложилось бы без противоправного воздействия. 

По выполняемой функции последствия целесообразно разделять на основные и дополнитель-
ные. Основные последствия нейтрализуют имущественный результат исполнения, дополнительные 
покрывают сохраняющийся после этого вред. Такое разграничение позволяет различать реституцию и 
меры ответственности [3, с. 276], не объединяя их лишь по имущественной направленности. Однако 
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применимый состав требований определяется основанием порока сделки, ее содержанием, фактом 
исполнения и специальными нормами; классификация не заменяет нормативного основания. 

Исторически литература различает двустороннюю и одностороннюю реституцию, а также «недо-
пущение реституции»; применимость этих терминов требует проверки по действующему регулирова-
нию. Такая терминология исторически сформировалась в отечественной цивилистике и продолжает 
использоваться для описания разных направлений имущественного восстановления [6, с. 728]. Однако 
применительно к действующему законодательству ее необходимо употреблять осторожно. Современ-
ная редакция ст. 169 ГК РФ устанавливает, что сделка, совершенная с целью, заведомо противной ос-
новам правопорядка или нравственности, влечет общие последствия ст. 167 ГК РФ. Взыскание полу-
ченного в доход Российской Федерации допускается только в случаях, предусмотренных законом, в 
отношении сторон, действовавших умышленно, либо применяются иные прямо установленные законом 
последствия [1]. Следовательно, из самой по себе недействительности сделки нельзя выводить авто-
матическое изъятие всего исполненного в доход государства. 

Такое изменение подхода имеет принципиальное значение для правоприменения. Оно показы-
вает, что основная задача института недействительности состоит не в наказании участника граждан-
ского оборота, а в устранении последствий порочной сделки с учетом баланса частных и публичных 
интересов. Конфискационный по своему экономическому результату механизм является исключением 
и требует прямой нормативной основы. Поэтому при подготовке иска недостаточно сослаться на про-
тивоправную цель или недобросовестность стороны; необходимо определить, какие именно послед-
ствия предусмотрены законом для конкретного состава и могут ли они быть заявлены в данном споре. 

Еще одним ограничителем механического применения реституции является п. 4 ст. 167 ГК РФ, 
предоставляющий суду право не применять последствия недействительности, если их применение бу-
дет противоречить основам правопорядка или нравственности [1]. Данная норма имеет исключитель-
ный характер. Ее смысл заключается в том, что восстановление прежнего имущественного положения 
не может осуществляться ценой результата, который сам по себе несовместим с фундаментальными 
правовыми и нравственными началами. Следовательно, реституция, несмотря на общий характер, не 
является безусловной и применяется в системной связи с принципами гражданского законодательства. 

Не менее важное значение имеет добросовестность участников. В соответствии с п. 5 ст. 166 ГК 
РФ заявление о недействительности сделки не имеет правового значения, если лицо, ссылающееся на 
недействительность, действует недобросовестно, в частности когда его поведение после заключения 
сделки давало другим лицам основание полагаться на ее действительность [1]. Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации специально обращает внимание судов на необходимость учитывать такое 
противоречивое поведение [2]. Принцип добросовестности служит критерием определения имуще-
ственных последствий недействительности. При этом базовая реституция может применяться незави-
симо от вины. В свою очередь, недобросовестность не отменяет восстановительное требование авто-
матически. Отдельно недобросовестность учитывается при возмещении убытков, начислении процен-
тов, распределении рисков и применении иных средств. 

Для оценки сопоставляются действия участника при оформлении отношения и после обнаруже-
ния проблемы. Если участник знал либо должен был знать о пороке оспоримой сделки, отрицательная 
оценка усиливается. Принятие исполнения и подтверждение отношений создают оправданное доверие 
других участников. Когда формальный порок сделки позднее используется исключительно ради выго-
ды, такое действие пресекается как противоречивое поведение. 

Отдельная практическая проблема возникает при участии в споре третьих лиц. Реституция по 
своей природе направлена на обратное движение предоставлений между сторонами недействительной 
сделки. Верховный Суд Российской Федерации в своих разъяснениях исходит из необходимости раз-
граничивать требование о возврате индивидуально-определенного имущества, переданного по недей-
ствительной сделке, и вещно-правовые способы защиты, применяемые к лицам, которые не были сто-
роной этой сделки [2]. Такое разграничение особенно важно при последовательном отчуждении иму-
щества. Признание первоначальной сделки недействительной не означает автоматически, что имуще-
ство может быть изъято у любого последующего приобретателя по правилам реституции. Правовая 
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квалификация требования должна учитывать субъектный состав конкретного правоотношения и осно-
вания владения имуществом. 

Для судебного рассмотрения принципиально важно правильно сформулировать предмет требо-
ваний. В отношении оспоримой сделки истец, как правило, ставит вопрос о признании ее недействи-
тельной и применении последствий недействительности. По ничтожной сделке требование о примене-
нии последствий может быть заявлено стороной, а в предусмотренных законом случаях - иным лицом; 
самостоятельное требование о признании ничтожной сделки недействительной допускается при нали-
чии охраняемого законом интереса [1]. Суд вправе применить последствия недействительности ни-
чтожной сделки по собственной инициативе лишь тогда, когда это необходимо для защиты публичных 
интересов, а также в иных предусмотренных законом случаях. Пленум Верховного Суда РФ подчерки-
вает, что при таком применении суд должен вынести вопрос на обсуждение сторон и мотивировать 
наличие публичного интереса либо сослаться на специальную норму закона [2]. 

Существенное практическое значение имеют сроки исковой давности. Согласно ст. 181 ГК РФ срок 
по требованиям о применении последствий недействительности ничтожной сделки и о признании такой 
сделки недействительной составляет три года. Для стороны сделки течение срока начинается со дня 
начала исполнения ничтожной сделки. Для лица, не являющегося стороной, срок исчисляется со дня, ко-
гда оно узнало или должно было узнать о начале исполнения, но в любом случае не может превышать 
десяти лет со дня начала исполнения. По требованиям о признании оспоримой сделки недействительной 
и применении ее последствий установлен годичный срок, который исчисляется в зависимости от конкрет-
ного основания оспаривания [1]. Различие сроков подтверждает необходимость уже на стадии подготовки 
иска правильно квалифицировать сделку и определить характер заявляемого требования. 

Нельзя сводить последствия недействительности только к возврату имущества. В конкретном деле 
могут одновременно возникать вопросы о доходах от использования вещи, расходах на ее содержание, 
улучшениях, обесценении, случайной гибели, реальном ущербе и иных потерях. Часть этих вопросов 
прямо разрешается специальными нормами, часть - посредством системного применения общих поло-
жений гражданского законодательства. В этом проявляется сложность института: ст. 167 ГК РФ задает 
базовую модель, но фактическое восстановление имущественного баланса требует учитывать весь ком-
плекс отношений, возникших после исполнения сделки. Именно поэтому в литературе обращается вни-
мание на необходимость рассматривать последствия недействительности не изолированно, а во взаимо-
связи с другими способами защиты и общими положениями об обязательствах [7, с. 185-187]. 

При этом применение последствий должно соответствовать принципу соразмерности. Формаль-
ное возвращение сторон в первоначальное положение не всегда тождественно реальному восстанов-
лению нарушенного права. Соразмерность требует учитывать, что одна сторона длительно пользуется 
имуществом, а у другой сохраняются переданные деньги: возникают имущественный дисбаланс и 
накопленный имущественный эффект. Простое возвращение предоставленного не всегда устраняет 
фактический экономический результат. Судебное решение должно устранить имущественный дисба-
ланс и не создать одной стороне необоснованное преимущество. Самостоятельное правовое основа-
ние требуется для каждого дополнительного денежного требования, а суд разрешает вопросы стоимо-
сти пользования и момента возникновения возвратной обязанности. 

Если сделка недействительна, компенсационные требования непосредственно возникают из кон-
кретного основания недействительности и могут включать, например, взыскание реального ущерба или 
убытков.  Основу механизма восстановления образует взаимный возврат сторонами полученного. При 
этом натуральный возврат предпочтителен. При его фактической невозможности применяется стои-
мостный эквивалент. Дополнительные последствия -убытки, реальный ущерб и иные меры -
исключительны: каждое допустимо только при условии, что его предусматривает специальная норма. 
Нейтрализацию юридического и имущественного результата исполнения обеспечивают правовые по-
следствия признания сделки недействительной; их применение ограничивается публичными интереса-
ми и основами правопорядка и нравственности. Дополнительно применение мер ограничивается прин-
ципом добросовестности. 
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Выбор надлежащего способа защиты требует квалификации сделки. Такое же значение имеют 
оценка фактического объема исполненного и учет состава участников спорного отношения. Цель ре-
шения состоит в законном и соразмерном восстановлении, отвечающем балансу интересов участников 
гражданского оборота и ориентированном на защиту участника и устойчивость гражданского оборота. 
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ЭВОЛЮЦИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО 
ПРАВА В РОССИИ: ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ 
АНАЛИЗ 

Санаров Д.В. 
 

Аннотация: В статье рассматривается эволюция предпринимательского права в России с древнейших 
времен до современности. Проводится историко-правовой анализ этапов развития правового регули-
рования предпринимательской деятельности, выделяются ключевые периоды: Древнерусский, поль-
ско-литовско-московский, имперский, советский и современный. Особое внимание уделяется дискуссии 
о месте предпринимательского права в системе права. Делается вывод о поступательном развитии 
отрасли и ее значении для рыночной экономики. 
Ключевые слова: предпринимательское право, историко-правовой анализ, Россия, правовое регули-
рование, эволюция, торговое право, хозяйственное право. 
 

EVOLUTION OF BUSINESS LAW IN RUSSIA: HISTORICAL AND LEGAL ANALYSIS 
 

Sanarov D. V. 
 

Abstract: The article examines the evolution of business law in Russia from ancient times to the present. A 
historical and legal analysis of the stages of development of legal regulation of entrepreneurial activity is car-
ried out, key periods are identified: Old Russian, Polish-Lithuanian-Moscow, Imperial, Soviet and modern. 
Special attention is paid to the discussion on the place of business law in the legal system. The conclusion is 
made about the progressive development of the branch and its importance for the market economy. 
Key words: business law, historical and legal analysis, Russia, legal regulation, evolution, commercial law, 
economic law. 

 
В условиях динамичных экономических преобразований и постоянного совершенствования нор-

мативно-правовой базы особую актуальность приобретает ретроспективный анализ становления и 
развития данной отрасли. Как отмечают Л.А. Бердегулова и А.Т. Ахметова, «предпринимательская дея-
тельность в настоящее время является свободной», что кардинально отличается от советского перио-
да, когда «какая-либо самостоятельная предпринимательская деятельность подпадала под запрет гос-
ударства, а осуществление какой-либо независимой экономической или предпринимательской дея-
тельности было уголовно наказуемым» [1, с. 1]. В связи с этим, изучение исторического пути развития 
правового регулирования предпринимательства позволяет выявить закономерности формирования 
современной концепции предпринимательского права и определить перспективы его дальнейшего раз-
вития [2, 3, 4, 5]. 

Анализ научной литературы позволяет выделить несколько ключевых этапов в эволюции пред-
принимательского права в России, каждый из которых характеризуется специфическими правовыми 
источниками, формами организации предпринимательской деятельности и степенью государственного 
вмешательства [6, 7]. 

1. Древнерусский период (IX – XIII вв.). Зарождение предпринимательской деятельности на Руси, 
как указывает К.М. Солоненко, начинается уже в IX веке, когда «поляне, северяне, древляне, дулибы, 



28 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ЗАКОН И ПОРЯДОК 

 

XIII международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

тиверцы, белые хорваты, дреговичи, половчане, кривичи, радимичи, словене, вятичи, уличи и тиверцы 
занимались предпринимательской деятельностью в Северном Причерноморье» [8, с. 1]. Они вступали 
в торговые отношения с греками, обменивая хлеб, рыбу, ткани, меха, изделия из драгоценных метал-
лов и другие товары. Правовое регулирование этих отношений осуществлялось на основе норм обыч-
ного права, а также договоров Руси с Византией (907, 911, 941, 971 гг.). По мнению Е.В. Щербининой, 
эти положения только создавали предпосылки для становления торгового права и не могли быть отне-
сены к действующему праву [6, с. 3]. Первым кодифицированным источником, содержащим нормы о 
торговле и обязательствах, стала «Русская Правда» [2, с. 1]. Как отмечает К.Д. Валов, в ней «торговцы 
выделялись в отдельную социально-экономическую группу, устанавливались правила взаимоотноше-
ний между покупателем и продавцом, определялись различные типы торговых сделок и излагались 
процедуры управления банкротствами торговых компаний и финансового возмещения» [2, с. 1]. 

2. Период польско-литовско-московский (XIV – начало XVIII вв.). Названный период характеризу-
ется огосударствлением торговых обычаев и формированием купеческого права. Значительное влия-
ние на правовой статус предпринимателей оказало Магдебургское право, действовавшее в ряде горо-
дов. По мнению Е.В. Щербининой, памятники магдебургского права – прежде всего «Саксонское зерца-
ло» и магдебургский городской устав – служили базовыми регуляторами ремесленной и торговой дея-
тельности, закрепляли процедуры формирования и полномочия органов городского самоуправления, а 
также регламентировали статус цеховых объединений как ремесленников, так и купечества [6, с. 4]. 
Параллельно с Магдебургским правом действовали Литовские статуты (1529, 1566, 1588 гг.), которые, 
по мнению Г. Шершеневича, цитируемого в работе Е.В. Щербининой, «происходит видоизменение ос-
нов, произведенных в "Русской Правде" под влиянием римского, польского и германского права» [6, с. 
5]. Вершиной законодательства в сфере торговли в этот период стали Новоторговый устав 1667 г. и 
Таможенный устав 1653 г. Как указывает К.Д. Валов, «Новоторговый устав ввел правила маркировки 
продукции и был направлен на предотвращение импорта некачественных товаров», а Таможенный 
устав 1755 года «еще больше сформировал правовой ландшафт торговли» [2, с. 1-2]. 

3. Имперский период (XVIII – начало XX вв.). В петровскую эпоху правовое поле предпринима-
тельства обогатилось ранее не известными организационно-правовыми конструкциями – компаниями, 
артелями и товариществами. Одновременно для системного надзора и стимулирования деловой ак-
тивности были учреждены профильные государственные органы: Берг-, Коммерц- и Мануфактур-
коллегии. Эпоха Екатерины II, как отмечает К.Д. Валов, характеризовалась отменой ограничений для 
новых предприятий и введением принципа «свободной торговли» [2, с. 2]. Важным этапом стала систе-
матизация русского права, начатая М.М. Сперанским, и издание в 1835 г. Свода законов Российской 
Империи, в который вошли Устав торговый, Устав о промышленности, Устав кредитный и другие акты 
[7, с. 4]. Как отмечает Е.В. Щербинина, «Торговое право представляет здесь собой в большей степени 
инкорпорацию (объединение нескольких самостоятельных уставов и установлений)» [6, с. 7]. На рубе-
же XIX–XX столетий в отечественной правовой науке развернулась оживлённая полемика относитель-
но отраслевого статуса торгового права. Как констатирует Е.В. Щербинина, в тот период оформились 
два основных доктринальных направления. Первое из них, представленное П. Цитовичем и А. Камин-
кой, отстаивало самостоятельную природу торгового права как обособленной отрасли. Второе направ-
ление, связанное с именем Г. Шершеневича, тяготело к признанию единого гражданского права, в рам-
ках которого торгово-правовые нормы рассматривались как специальный массив по отношению к об-
щим гражданско-правовым предписаниям. 

4. Советский период (1917-1991 гг.). Октябрьская революция 1917 г. и установление советской 
власти привели к национализации промышленности и подавлению частного предпринимательства. Как 
указывает К.М. Солоненко, «в период развития советской государственности в Союзе Советских Соци-
алистических Республик предпринимательская деятельность считалась несовместимой с идеями соци-
ализма. Частная предпринимательская деятельность была запрещена и рассматривалась как серьез-
ное уголовное преступление» [8, с. 2]. Кратковременным исключением стала Новая экономическая по-
литика (НЭП) 1921 г. Как отмечает П.П. Баттахов, «НЭП позволил в ограниченной степени вернуться к 
частному предпринимательству и децентрализации экономической деятельности. Этот сдвиг в сторону 
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смешанной экономики создал двойной правовой режим, в котором сосуществовали частное и публич-
ное право» [9, с. 1]. Однако с завершением НЭПа предпринимательство было полностью вытеснено из 
экономики. Тем не менее, в этот период в науке разрабатывалась теория хозяйственного права. Как 
указывает П.П. Баттахов, «в 60–80-е годы получила право на жизнь третья теория (школа) хозяйствен-
ного права. 

5. Современный период (с 1991 г. по настоящее время). Современный этап эволюции предпри-
нимательского права отсчитывается с 1991 года, когда начался переход от административно-плановой 
модели к рыночной экономике. Отправной точкой послужила серия законодательных актов союзного 
уровня, принятых в период с 1986 по 1992 год: законы об индивидуальной трудовой деятельности, о 
кооперации, о собственности, о предприятиях и предпринимательской деятельности, об общих началах 
предпринимательства граждан, а также о регистрационном сборе для физических лиц-
предпринимателей [3, с. 2]. Конституционное закрепление свободы предпринимательства произошло в 
1993 году, когда статья 34 Основного закона гарантировала каждому гражданину право на ведение 
предпринимательской деятельности при соблюдении установленных законодательных ограничений [8, 
с. 3]. В 1994 году началось поэтапное введение Гражданского кодекса РФ, который справедливо назы-
вают «рыночной конституцией»; этот акт заложил прочный правовой фундамент для развития деловой 
активности [7, с. 3]. В дальнейшем правовое регулирование предпринимательства формировалось под 
воздействием комплекса факторов: утверждения конституционных начал рыночной экономики и част-
ной собственности, обновления гражданского законодательства, проведения налоговых реформ, либе-
рализации регистрационных процедур, внедрения антимонопольных механизмов и совершенствования 
охраны интеллектуальной собственности [2, с. 3]. В теоретическом плане, как подчёркивается в лите-
ратуре, основой современного российского предпринимательского права служит концепция хозяй-
ственного права, разработанная академиком В.В. Лаптевым; при этом вопрос о необходимости приня-
тия единого Предпринимательского кодекса остаётся открытым и продолжает вызывать дискуссии [9, 
с. 3]. На современном этапе, как отмечает П.П. Баттахов, «в России фундаментом развития современ-
ного предпринимательского права является концепция хозяйственного права академика В.В. Лаптева» 
[9, с. 3]. При этом отсутствие единого Предпринимательского кодекса остается предметом дискуссий. 

Исторический анализ развития предпринимательского права в России свидетельствует о его глу-
бокой эволюции: от зарождения в виде обычаев и отдельных договорных норм в Древней Руси до 
формирования сложной и многогранной отрасли права в современной рыночной экономике. Прерван-
ное советским периодом поступательное развитие предпринимательских традиций было возрождено в 
конце XX века. Как подчеркивает К.М. Солоненко, «становление и развитие права на занятие предпри-
нимательской деятельностью – это последовательное развитие возможностей физического лица для 
самостоятельного осуществления различных видов предпринимательской деятельности, основной це-
лью которой является получение прибыли» [8, с. 4]. В настоящее время российское предприниматель-
ское право продолжает совершенствоваться в ответ на вызовы времени, такие как цифровизация эко-
номики и развитие инновационных технологий. Как справедливо отмечает П.П. Баттахов, «современ-
ная предпринимательская деятельность должна перейти от стратегии импортозамещения в экономике 
к полноценному отечественному производству товаров» [9, с. 3]. Таким образом, изучение историко-
правовых аспектов предпринимательского права не только обогащает научное знание, но и служит ос-
новой для формирования эффективной законодательной политики, направленной на создание благо-
приятного предпринимательского климата и устойчивое экономическое развитие страны. 
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ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ ПОКУПАТЕЛЯ ЖИЛЬЯ 
ПРИ ОСПАРИВАНИИ СДЕЛКИ: КРИТЕРИИ 
ОЦЕНКИ И ПРЕДЕЛЫ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ 
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МГУ Имени Ломоносова 
 

Аннотация: Цель статьи – определить критерии оценки добросовестности гражданина при приобрете-
нии жилого помещения. На основе законодательства, разъяснений высших судов и доктринальных 
подходов исследуются значение сведений ЕГРН, обстоятельств переговоров, цены сделки, порядка 
расчётов и поведения сторон. Сделан вывод, что защита покупателя зависит от разумности проведён-
ной проверки с учётом конкретных признаков риска. Предложены обстоятельства, подлежащие уста-
новлению судом при разрешении спора. 
Ключевые слова: добросовестный приобретатель, жилое помещение, право собственности, виндика-
ция, реституция, ЕГРН, разумная осмотрительность, судебная защита. 
 
GOOD FAITH OF A HOME BUYER WHEN A TRANSACTION IS CHALLENGED: ASSESSMENT CRITERIA 

AND LIMITS OF JUDICIAL PROTECTION 
 

Ziganshina Emilia Maratovna 
 
Abstract: The article aims to identify the criteria for assessing a citizen’s good faith when acquiring residential 
property. Based on legislation, judicial interpretations, and doctrinal approaches, it examines the role of EGRN 
data, negotiation circumstances, transaction price, payment arrangements, and the parties’ conduct. It con-
cludes that buyer protection depends on reasonable due diligence considering specific risk factors and out-
lines the circumstances courts should establish when resolving disputes. 
Key words: good faith purchaser, residential property, ownership, vindication, restitution, real estate register, 
reasonable due diligence, judicial protection. 

 
Приобретение квартиры предполагает доверие к сведениям государственного реестра, докумен-

там продавца и внешней законности сделки. Однако последующее оспаривание договора показывает, 
что зарегистрированное право не всегда исключает притязания прежнего собственника. В таком споре 
сталкиваются защита собственности, интерес гражданина, уплатившего цену, и потребность в устойчи-
вости оборота недвижимости. Гражданский кодекс Российской Федерации закрепляет презумпцию 
добросовестности участников отношений и одновременно допускает истребование вещи при наличии 
установленных законом условий [1, ст. 10, 301–302]. Сведения ЕГРН подтверждают зарегистрирован-
ные права и ограничения, но содержание реестра оценивается вместе с основанием возникновения 
права и иными доступными покупателю данными [2, ст. 1, 62]. 

Добросовестность нельзя сводить к заявлению покупателя о незнании нарушения. Важно, дол-
жен ли он был усомниться в правомочиях продавца при обычной осторожности. Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации связывает добросовестное поведение с учётом интересов другой стороны 
и содействием в получении информации [3, п. 1]. Поэтому суд исследует не один документ, а общую 
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характеристику сделки: переговоры, общение с собственником, участие представителей, доверенность, 
срок владения квартирой, споры, цену и способ передачи денег. Чем заметнее отклонение от обычных 
условий, тем убедительнее должно быть объяснение покупателя. 

Важное практическое значение имеет разграничение реституции и виндикации. Если недействи-
тельным признаётся договор между сторонами, полученное возвращается по нормам о последствиях 
недействительности сделок. Если квартира истребуется у последующего владельца, не участвовавше-
го в первоначальном договоре, применяются вещно-правовые правила. Ограничения статьи 302 ГК РФ 
нельзя обходить реституцией по чужой сделке [4, п. 34–39]. Конституционный Суд указал, что при споре 
с публичным собственником учитываются доверие гражданина к ЕГРН и поведение публичного обра-
зования, не обеспечившего оформление и контроль имущества [5]. В литературе недопустимость кон-
куренции виндикации с реституцией рассматривается как условие сохранения установленных законом 
ограничений истребования имущества у добросовестного приобретателя [7; 8, с. 18–19]. 

Проверка начинается с установления личности продавца и основания его права. Покупателю 
следует сопоставить паспортные данные, договор или иной правоустанавливающий документ и акту-
альную выписку ЕГРН, проверить ограничения и обременения. При продаже через представителя 
необходимо удостовериться в действительности доверенности и по возможности связаться с соб-
ственником лично. Особого внимания требуют недавнее наследование, дарение, приватизация, рента, 
несколько быстрых переходов права и длительное отсутствие продавца в квартире. Обзор Верховного 
Суда Российской Федерации относит к значимым обстоятельствам ознакомление с правоустанавлива-
ющими документами, осмотр помещения, выяснение оснований права продавца и возмездность при-
обретения [6]. Сама по себе продолжительная история переходов не доказывает нарушение, но соче-
тание необычных фактов порождает потребность в дополнительных разъяснениях. 

Цена и порядок расчётов позволяют оценить действительное содержание сделки. Существенное 
отклонение цены от рыночной может объясняться состоянием квартиры, срочностью переезда или 
обременением, однако такое объяснение должно подтверждаться обстоятельствами переговоров. 
Наличная передача крупной суммы без расписки, расчёт до регистрации, указание в договоре непол-
ной цены либо отказ от прозрачного банковского механизма повышают риск. Напротив, аккредитив, 
безналичный перевод и документы о происхождении средств свидетельствуют о реальности встречно-
го исполнения. Личный осмотр необходим не только для оценки состояния объекта: он позволяет вы-
яснить, кто фактически проживает в квартире, знает ли продавец её особенности и не заявляют ли тре-
тьи лица о самостоятельных правах. В литературе добросовестность приобретателя связывается с 
разумностью поведения, предполагающей разумную осмотрительность [8, с. 16–17]. 

Проверка должна оставлять доказательственный след. Переписка, запросы документов, выпис-
ки, отчёт специалиста, акт осмотра, банковские документы, расписка, подтверждение передачи ключей 
и показания участников переговоров помогают восстановить последовательность действий покупателя. 
Обращение к нотариусу, банку, юристу или риэлтору не создаёт безусловной гарантии, поскольку каж-
дый из них проверяет только определённый круг обстоятельств. Профессиональное сопровождение 
помогает развеять сомнения. Истец обосновывает возврат имущества и указывает на обстоятельства, 
ставящие под сомнение добросовестность покупателя. Покупатель заинтересован представить резуль-
таты своей проверки. Судебное решение не должно ограничиваться общей констатацией недостаточ-
ной осмотрительности приобретателя. В нём необходимо конкретно указать, какие обстоятельства или 
сигналы свидетельствовали о наличии риска и были доступны приобретателю, а также какие разумные 
и ожидаемые меры он мог предпринять для проверки этих обстоятельств и минимизации соответству-
ющего риска [4, п. 38; 6]. 

Определение характера отчуждения имущества проводится отдельно от оценки поведения поку-
пателя. Даже доказанная добросовестность не исключает виндикацию во всех случаях: значение име-
ют возмездность приобретения и наличие воли собственника на передачу владения. В то же время от-
сутствие должной активности со стороны публичного собственника, длительно не оформлявшего права 
либо допустившего регистрацию за частным лицом, не должно автоматически переносить весь ущерб 
на гражданина [5]. Исследователи отмечают, что воля на выбытие вещи из владения и воля на её от-
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чуждение не тождественны; для применения статьи 302 ГК РФ значение имеет воля на фактическую 
передачу владения [9, с. 79–83]. Такой подход сохраняет различие между объективными условиями 
истребования вещи и субъективной оценкой осмотрительности приобретателя. 

Стандарт осмотрительности должен учитывать личность приобретателя и способ совершения 
сделки. Для гражданина, впервые покупающего жильё, и профессионального участника рынка объём 
разумно ожидаемых действий не обязательно совпадает. Однако отсутствие юридического опыта не 
оправдывает отказ от элементарной проверки, если продавец торопит с подписанием, меняет условия 
расчёта, избегает личной встречи либо предлагает указать в договоре заниженную цену. И наоборот, 
необычная ситуация не означает автоматической недобросовестности, когда покупатель запросил до-
полнительные документы, получил непротиворечивые объяснения и закрепил их в переписке или дого-
воре. Суду важно оценивать поведение на момент сделки. Такой подход соответствует презумпции 
добросовестности и одновременно не поощряет сознательное бездействие перед очевидной опасно-
стью нарушения чужого права [1, ст. 10; 4, п. 38; 6]. 

Отдельная группа рисков связана не с ошибкой в регистрационной записи, а с правами членов 
семьи и иных пользователей помещения. Покупателю необходимо выяснить, приобреталась ли квар-
тира в браке, имеется ли нотариальное согласие супруга либо документ, подтверждающий личный ха-
рактер имущества. При наличии несовершеннолетних проверяются основания их регистрации, участие 
органов опеки в предыдущих сделках и возможное использование средств материнского капитала. 
Следует также установить, не сохраняет ли кто-либо право пользования после отчуждения. Эти обсто-
ятельства не во всех случаях препятствуют продаже, но их умолчание требует правовой оценки. Про-
верка открытых сведений о банкротстве и исполнительных производствах помогает выявить вероят-
ность последующего оспаривания сделки кредиторами. При этом от обычного гражданина нельзя ожи-
дать исчерпывающего анализа закрытых баз: значение имеют доступность сведений, очевидность рис-
ка и возможность получить понятное объяснение до подписания договора [2, ст. 62; 3, п. 1; 6]. 

Для единообразного разрешения спора суду целесообразно последовательно установить вид за-
явленного требования, основание права истца, цепочку переходов права, характер отчуждения кварти-
ры, возмездность сделки, реальность расчётов, содержание ЕГРН и объём информации, доступной 
покупателю. Затем оцениваются конкретные признаки риска и соразмерность предпринятых мер. Фор-
мальная выписка не оправдывает игнорирование очевидных противоречий, но и последующее обнару-
жение скрытого дефекта не доказывает недобросовестность. От покупателя нельзя требовать возмож-
ностей следственных органов или специальных знаний, если внешние обстоятельства сделки не дава-
ли основания для углублённой проверки [3, п. 1; 6; 8, с. 16–17]. Проверяемая последовательность 
оценки уменьшает зависимость результата от общих впечатлений и делает мотивировку решения по-
нятной сторонам. 

Таким образом, добросовестность покупателя жилья представляет собой оценку всего его пове-
дения до заключения и исполнения договора. Она определяется доступностью информации, характе-
ром обнаруженных несоответствий, прозрачностью расчётов и разумностью реакции на риск. Баланс 
интересов обеспечивается точным разграничением реституции и виндикации и отдельным исследова-
нием воли собственника на выбытие вещи [7; 8, с. 18–19; 9, с. 79–85]. Покупателю следует не стре-
миться собрать максимально возможное число документов, а подтвердить логичную и последователь-
ную проверку именно тех обстоятельств, которые могли повлиять на законность отчуждения квартиры. 
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Аннотация: Статья посвящена исследованию института независимых директоров в акционерных об-
ществах с государственным участием. В статье анализируется эволюция правового регулирования 
данного института, а также выявляются пробелы в действующем законодательстве Российской Феде-
рации. Выделяются системные проблемы функционирования института независимых директоров: 
формальное отношение к независимым директорам, дефицит квалифицированных кадров, отсутствие 
прозрачной системы отбора, сохранение представительства государственных служащих в советах ди-
ректоров. В заключение сформулирован комплекс предложений по совершенствованию правового ре-
гулирования института независимых директоров в акционерных обществах с государственным участи-
ем. 
Ключевые слова: независимые директора, акционерные общества, государственное участие, корпо-
ративное управление, совет директоров. 
 

INDEPENDENT DIRECTORS IN STATE-OWNED JOINT-STOCK COMPANIES: LEGAL STATUS, 
PROBLEMS AND PROSPECTS OF THE INSTITUTE'S DEVELOPMENT 

 
Sukhotherina Natalia Alexandrovna 

 
Abstract: The article is devoted to the study of the institute of independent directors in joint-stock companies 
with state participation. The article analyzes the evolution of the legal regulation of this institution, as well as 
identifies gaps in the current legislation of the Russian Federation. The systemic problems of the functioning of 
the institute of independent directors are highlighted: the formal attitude towards independent directors, the 
shortage of qualified personnel, the lack of a transparent selection system, and the continued representation of 
civil servants on boards of directors. In conclusion, a set of proposals is formulated to improve the legal regula-
tion of the institute of independent directors in joint-stock companies with state participation. 
Key words: independent directors, joint-stock companies, state participation, corporate governance, board of 
directors. 

 
Одним из важнейших элементов современной системы корпоративного управления выступает 

институт независимых директоров. Он нацелен на повышение результативности деятельности акцио-
нерного общества посредством принятия более взвешенных решений коллегиальным органом управ-
ления акционерного общества – советом директоров. 

В российской практике институт независимых директоров начал формироваться в начале 2000-х 
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годов. Отправной его точкой стало принятие  2002 году Кодекса корпоративного поведения [1]. После-
дующий импульс к его эволюции дал Кодекс корпоративного управления, рекомендованный в 2014 году 
Банком России к применению акционерными обществами [2], который и заложил современные крите-
рии независимости и функциональные требования к данной категории директоров. 

Российское законодательство не дает универсального нормативного толкования понятию «незави-
симый директор». Федеральный закон № 208-ФЗ от 26.12.1995 «Об акционерных обществах» содержит 
признаки независимости для членов совета директоров лишь применительно к процедуре одобрения 
сделок с заинтересованностью [3]. Углубленные критерии независимости даны в Кодексе корпоративного 
управления, согласно которому независимым директором рекомендуется признавать лицо, которое об-
ладает достаточными профессионализмом, опытом и самостоятельностью для формирования собствен-
ной позиции, способно выносить объективные и добросовестные суждения, независимые от влияния ис-
полнительных органов общества, отдельных групп акционеров или иных заинтересованных сторон [2]. 

Необходимо подчеркнуть, что фундаментальным признаком независимого директора, отличаю-
щим его от иных членов совета директоров, является способность вырабатывать объективные заклю-
чения, не подверженные влиянию со стороны исполнительных органов, акционеров и других заинтере-
сованных лиц. Именно это качество делает институт независимых директоров незаменимым инстру-
ментом для обеспечения баланса интересов в корпоративном управлении. Как справедливо отмечает 
Федосеев С.В., «независимость суждений членов совета директоров является основой для принятия 
объективных и сбалансированных решений членами совета директоров с учетом понимания возмож-
ных рисков и выработки способов по их предотвращению» [4, с. 185]. 

Наибольшее значение институт независимых директоров имеет в акционерных обществах, где 
наряду с частным капиталом присутствует доля публично-правового образования. Как подчеркивает 
Макарова О.А., «дуализм положения государства как акционера, с одной стороны, и как регулятора – с 
другой, обусловливает особенности корпоративного управления акционерных обществ с государствен-
ным участием» [5, с. 218]. 

Для акционерных обществ с участием Российской Федерации характерно деление членов совета 
директоров на две основные категории: представители интересов Российской Федерации – лица, за-
мещающие государственные должности, должности государственной службы, а также иные лица, дей-
ствующие в соответствии с договором (далее – профессиональные поверенные), и независимые ди-
ректора, кандидатуры которых были предложены Российской Федерацией как акционером для избра-
ния в совет директоров в качестве независимых директоров. 

Различие между уполномоченными представителями государства и независимыми директорами 
носит фундаментальный характер. Профессиональные поверенные, при всей своей квалификации, 
остаются носителями интересов публичного собственника и обязаны следовать полученным директи-
вам при голосовании по установленному кругу вопросов. Независимые же директора, напротив, при-
званы выражать и защищать интересы акционерного общества в целом, а не конкретного акционера.  

Важным источником правового регулирования статуса независимого директора в акционерных 
обществах с участием Российской Федерации является Постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 03.12.2004 № 738 «Об управлении находящимися в федеральной собственности акциями 
акционерных обществ и использовании специального права на участие Российской Федерации в 
управлении акционерными обществами («золотой акции»)» [6]. Данный нормативный правовой акт ре-
гламентирует специальные условия для выдвижения кандидатов в совет директоров в качестве неза-
висимых директоров. При этом для хозяйственных обществ с участием Российской Федерации некото-
рые критерии независимости членов коллегиального органа управления отличаются от установленных 
в Кодексе корпоративного управления [2], что осложняет их единообразное применение. 

Фундаментальная важность института независимых директоров для акционерных обществ с уча-
стием публично-правового образования не вызывает сомнений. Государство, являясь одновременно и 
регулятором, и акционером, нередко сталкивается с конфликтом интересов, когда его публичные функ-
ции вступают в противоречие с задачами эффективного управления принадлежащими ему активами. 
Независимые директора в таких условиях способны обеспечить объективный взгляд на деятельность 
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акционерного общества, свободный как от влияния органов государственной власти, так и от давления 
менеджмента. 

На практике функционал независимого директора раскрывается через три ключевые составляю-
щие: осуществление контроля за деятельностью исполнительных органов, поддержание сбалансиро-
ванности интересов внутри совета директоров, разрешение конфликта интересов. Для акционерных 
обществ с государственным участием каждый из этих аспектов имеет критическое значение, поскольку 
позволяет преодолеть недостатки традиционной модели управления, при которой советы директоров 
зачастую являются лишь формальными органами. 

Несмотря на очевидную значимость института независимых директоров, его функционирование в 
российских акционерных обществах с государственным участием сопряжено со значительными про-
блемными аспектами. 

Первая проблема заключается в том, что статус независимых директоров зачастую воспринима-
ется как формальность. Мнения независимых директоров на практике при вынесении решений нередко 
игнорируются, а получаемые ими сведения оказываются неполными и не отражают подлинного состо-
яния дел в акционерном обществе. 

Второй проблемой является нехватка специалистов, отвечающих критериям независимости и 
обладающих должной квалификацией. В связи с этим, как полагает Гайнуллина Д.А., одни и те же лица 
занимают позиции независимого директора одновременно в нескольких акционерных обществах, что 
не позволяет им детально ознакомиться с особенностями функционирования каждой из компаний [7]. В 
условиях ограниченного предложения на рынке квалифицированных специалистов, особенно остро 
стоит вопрос о качестве независимых директоров, их профессиональной подготовке и опыте. 

В качестве третьего проблемного аспекта выступает недостаток регламентированного и открыто-
го механизма отбора независимых директоров. Как отмечает Запорожан А.Я., «в России пока нет чет-
кой системы подготовки, подбора и обучения независимых директоров для акционерных обществ с 
государственным участием» [8, с. 97].  

К четвертому кругу проблем относится устойчиво высокая доля государственных служащих в со-
ветах директоров акционерных обществ с публичным капиталом. Несмотря на то, что с 2008 года про-
водится политика поэтапного снижения их численности, полностью преодолеть эту тенденцию пока не 
удалось. Исследователи указывают, что государственные служащие, сколь бы высококвалифициро-
ванными они ни были, априори не обладают свободой при голосовании, поскольку их деятельность 
регламентируется не только нормами корпоративного права, но и специальным законодательством о 
государственной службе. К тому же большинство из них не имеют реального опыта ведения бизнеса, 
что отрицательно влияет на качество работы совета директоров в целом. 

Обобщение рассмотренных проблем дает основание для выработки ряда рекомендаций, 
направленных на развитие института независимых директоров в акционерных обществах с государ-
ственным участием. 

Во-первых, представляется целесообразным внесение изменений в Федеральный закон от 
26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах», предусматривающих закрепление понятия «неза-
висимый директор» с исчерпывающими критериями независимости, а также определение обязательно-
го минимального числа независимых директоров в совете директоров. 

Во-вторых, нехватка профессиональных независимых директоров, обладающих должной квали-
фикацией, диктует необходимость формирования целостной системы их отбора, подготовки и серти-
фикации. В этих целях представляется обоснованным создание единого государственного реестра та-
ких специалистов, возложив функции его ведения на саморегулируемую организацию. 

В-третьих, в целях оптимизации деятельности независимых директоров представляется необхо-
димым законодательно закрепить норму, согласно которой одно физическое лицо не вправе одновре-
менно состоять в советах директоров более чем трех акционерных обществ с участием публично-
правового образования. Такое ограничение позволит не допустить чрезмерной нагрузки на независи-
мых директоров и обеспечит их действенное участие в управлении каждым акционерным обществом, 
исключая формальный подход. 
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В-четвертых, в целях укрепления фактической роли независимых директоров в акционерных об-
ществах с участием публично-правового образования целесообразно на законодательном уровне рас-
ширить их полномочия. В числе приоритетных мер следует выделить: обеспечение для независимых 
директоров неограниченного доступа к полным и достоверным сведениям о деятельности акционерно-
го общества; закрепление за ними председательства в основных комитетах совета директоров; наде-
ление их правом вето в отношении управленческих решений в ситуациях конфликта интересов; воз-
можность излагать письменное особое мнение с обязательным последующим уведомлением уполно-
моченного органа государственной власти. 

В завершение следует подчеркнуть, что институт независимых директоров является одним из 
ключевых механизмов повышения эффективности корпоративного управления в акционерных обще-
ствах с государственным участием. Его развитие позволяет обеспечить баланс интересов различных 
групп акционеров, повысить качество стратегических решений и укрепить доверие инвесторов к акцио-
нерным обществам с государственным участием. 

Вместе с тем, как показал проведенный анализ, функционирование данного института в россий-
ских условиях сопряжено с рядом серьезных проблем: формальным отношением к независимым ди-
ректорам, недостатком квалифицированных специалистов, отсутствием четкой системы отбора, сохра-
нением значительного числа государственных служащих в советах директоров. 

Предложенные в статье направления совершенствования законодательного регулирования поз-
волят раскрыть потенциал института независимых директоров и обеспечить совершенствование кор-
поративно-управленческой модели в акционерных обществах с участием публичного-правового обра-
зования. 
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Аннотация. В статье рассмотрены проблемы реализации права общей долевой собственности при 
владении, пользовании и распоряжении недвижимым имуществом. Особое внимание уделено вопро-
сам выдела доли в натуре, раздела жилых домов и земельных участков, а также анализу судебной 
практики Верховного Суда Российской Федерации. 
Ключевые слова: общая долевая собственность, выдел доли, раздел имущества, жилой дом, дом 
блокированной застройки, земельный участок, кадастровый учет, государственная регистрация недви-
жимости, судебная практика, Верховный Суд Российской Федерации. 
 

IUS PROPRIETATIS COMMUNIS ACTIONUM: PROBLEMATA PROPRIETATIS, USUS, ET 
DISPOSITIONIS 

 
Saxon Valeria Dmitrievna 

 
Abstract. The article examines issues related to the exercise of the right of common shared ownership regard-
ing the possession, use, and disposition of real estate. Particular attention is paid to the separation of a share 
in kind, the division of residential houses and land plots, and an analysis of the case law of the Supreme Court 
of the Russian Federation. 
Keywords: common shared ownership, separation of a share, division of property, residential house, row 
house (attached house), land plot, cadastral registration, state registration of real estate, judicial practice, Su-
preme Court of the Russian Federation. 

 
Согласно п. 1, п. 2 ст. 252 Гражданского кодекса Российской Федерации [1] имущество, находя-

щееся в долевой собственности, может быть разделено между ее участниками, а любой участник до-
левой собственности вправе требовать выдела своей доли. 

Данная статья Гражданского кодекса Российской Федерации [1]  требует отдельного внимания, 
так как существует большое количество аспектов, которые необходимо учитывать при ее применении. 
При рассмотрении спора суд обязан установить не только наличие правовых оснований для выдела 
доли, но и техническую возможность образования самостоятельного объекта недвижимости с учетом 
требований законодательства о государственном кадастровом учете и государственной регистрации 
недвижимости. При этом формальное наличие у собственника права на выдел доли еще не означает, 
что такой выдел фактически может быть осуществлен. 

На практике встречаются случаи, когда участники общей долевой собственности обращаются в 
суд с требованиями о выделе принадлежащей им доли без учета особенностей правового режима зе-
мельного участка и расположенных на нем объектов недвижимости. Так, в Определении Судебной 
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коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 13 января 2015 г. № 73-
КГ14-5 [2] рассматривался спор о выделе в натуре 1/4 доли земельного участка, предназначенного для 
индивидуального жилищного строительства. Верховный Суд Российской Федерации обратил внимание 
на то, что площадь образуемого земельного участка составляла 360 кв. м, тогда как установленный 
минимальный размер земельного участка для индивидуального жилищного строительства составлял 
400 кв. м. Кроме того, на земельном участке располагались жилой дом и хозяйственные постройки, 
находящиеся в общей долевой собственности сторон. 

При рассмотрении указанного дела Верховный Суд Российской Федерации обратил внимание на 
то, что выдел земельного участка не может осуществляться без учета правового режима расположен-
ных на нем объектов недвижимости. Образование самостоятельного земельного участка при сохране-
нии расположенных на нем объектов недвижимости в общей долевой собственности не приводит к 
полноценному прекращению общности имущества. В связи с этим при рассмотрении требований о вы-
деле доли необходимо исследовать не только размер принадлежащей собственнику доли, но и факти-
ческую возможность образования самостоятельного объекта недвижимости, который впоследствии 
может быть поставлен на государственный кадастровый учет и права на который могут быть зареги-
стрированы в Едином государственном реестре недвижимости. 

Указанное Определение имеет существенное значение и с точки зрения применения градострои-
тельных требований при разделе земельных участков. Верховный Суд Российской Федерации обратил 
внимание на необходимость учитывать установленные нормативными правовыми актами минималь-
ные размеры земельных участков. Следовательно, наличие у участника общей долевой собственности 
права требовать выдела доли в соответствии со статьей 252 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации [1] само по себе не означает возможность образования самостоятельного земельного участка, 
если его площадь не соответствует установленным требованиям. 

Таким образом, при рассмотрении подобных споров необходимо учитывать положения Правил 
землепользования и застройки соответствующего муниципального образования. Градостроительными 
регламентами могут устанавливаться минимальные и максимальные размеры земельных участков, 
предельные параметры разрешенного строительства и реконструкции объектов капитального строи-
тельства, а также иные требования, которые непосредственно влияют на возможность образования 
самостоятельного объекта недвижимости. В результате может возникнуть ситуация, когда размер при-
надлежащей собственнику доли позволяет определить соответствующую площадь земельного участка, 
однако фактически образовать такой участок невозможно ввиду его несоответствия установленным 
градостроительным регламентам. 

Особое значение это приобретает в отношении земельных участков, на которых расположены жи-
лые дома, находящиеся в общей долевой собственности. В данном случае фактическая возможность 
раздела должна исследоваться комплексно. Нельзя рассматривать возможность раздела земельного 
участка отдельно от правового режима расположенного на нем объекта капитального строительства, так 
же как нельзя решать вопрос о разделе жилого дома без учета правового режима земельного участка, на 
котором он расположен. В противном случае может возникнуть ситуация, при которой судебное решение 
формально разрешает спор между собственниками, однако исполнить его путем осуществления государ-
ственного кадастрового учета и государственной регистрации прав невозможно. 

На практике именно данный вопрос имеет существенное значение. Суд, разрешая спор, рас-
сматривает прежде всего заявленные сторонами требования и представленные доказательства, одна-
ко результатом раздела должны стать объекты недвижимости, которые соответствуют установленным 
законодательством требованиям. Поэтому при рассмотрении подобных дел особое значение приобре-
тают технические характеристики исходного объекта недвижимости, площадь земельного участка, его 
вид разрешенного использования, территориальная зона, в которой расположен объект, установлен-
ные Правилами землепользования и застройки предельные размеры земельных участков, а также 
возможность образования самостоятельных объектов недвижимости. 

Анализируя правоприменительную практику, важно отметить, что вопросы раздела объектов не-
движимости невозможно рассматривать исключительно с позиции гражданского законодательства. При 
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разрешении подобных споров одновременно должны учитываться положения Гражданского кодекса 
Российской Федерации [1], Земельного кодекса Российской Федерации [3], Градостроительного кодекса 
Российской Федерации [4], Федерального закона от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной ре-
гистрации недвижимости» [5], а также Правил землепользования и застройки соответствующего муни-
ципального образования. Игнорирование требований хотя бы одного из указанных нормативных актов 
может привести к невозможности государственного кадастрового учета и государственной регистрации 
вновь образованных объектов недвижимости. 

В связи с этим представляется необходимым еще на стадии рассмотрения судебного спора 
устанавливать возможность исполнения принимаемого решения с точки зрения последующего госу-
дарственного кадастрового учета. Само по себе вступление решения суда в законную силу не должно 
рассматриваться как основание для игнорирования технических и градостроительных характеристик 
объекта недвижимости. Если в результате исполнения решения суда должен быть образован новый 
объект недвижимости, такой объект должен отвечать требованиям законодательства, позволяющим 
определить его в качестве самостоятельного объекта гражданских прав. 

Особую роль при рассмотрении подобных споров играет проведение судебной землеустрои-
тельной либо строительно-технической экспертизы. Экспертное исследование позволяет установить 
фактическую возможность предлагаемого варианта раздела, определить характеристики образуемых 
объектов и выявить обстоятельства, препятствующие осуществлению раздела. При этом перед экспер-
том целесообразно ставить вопросы не только о физической возможности раздела объекта, но и о со-
ответствии предлагаемых вариантов требованиям действующего законодательства. Такой подход поз-
воляет еще в процессе рассмотрения дела выявить обстоятельства, которые впоследствии могут пре-
пятствовать постановке образуемых объектов на государственный кадастровый учет. 

Следовательно, реализация предусмотренного статьей 252 Гражданского кодекса Российской 
Федерации [1] права на выдел доли должна осуществляться с учетом не только интересов конкретного 
участника общей долевой собственности, но и объективных характеристик недвижимого имущества. 
Возможность раздела в каждом случае необходимо определять индивидуально, поскольку объекты 
недвижимости могут существенно различаться по площади, конфигурации, техническим характеристи-
кам, виду разрешенного использования и установленным градостроительным регламентам. 

Таким образом, право участника общей долевой собственности требовать раздела общего иму-
щества или выдела принадлежащей ему доли не является безусловной возможностью образования 
самостоятельного объекта недвижимости. Реализация положений статьи 252 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [1] применительно к недвижимому имуществу требует комплексного анализа 
норм гражданского, земельного и градостроительного законодательства, а также законодательства о 
государственном кадастровом учете и государственной регистрации недвижимости. 

При разрешении данной категории споров суду необходимо исследовать не только наличие у 
собственника права на выдел доли, но и техническую возможность образования самостоятельных 
объектов недвижимости, соответствие их характеристик установленным градостроительным регламен-
там, правовой режим земельного участка и расположенных на нем объектов капитального строитель-
ства. Такой подход позволит снизить количество судебных решений, исполнение которых впоследствии 
невозможно в рамках государственного кадастрового учета и государственной регистрации прав, а 
также обеспечить соблюдение баланса интересов всех участников общей долевой собственности. 
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Аннотация: В статье рассматриваются актуальные вопросы соотношения ведомственного контроля и 
судебного контроля в досудебном производстве по уголовным делам. Автор анализирует правовую 
природу обжалования действий и решений органов предварительного расследования в порядке статей 
124 и 125 УПК РФ. Особое внимание уделяется проблемам «конкуренции» данных институтов, форма-
лизму при рассмотрении жалоб и вопросу «исчезновения предмета» судебного контроля. В работе ис-
следуется специфика полномочий прокурора и руководителя следственного органа, а также пределы 
судебного вмешательства в процессуальную самостоятельность следователя. На основе анализа су-
дебной практики и научных доктрин предложены конкретные пути совершенствования уголовно-
процессуального законодательства, направленные на повышение эффективности защиты прав участ-
ников уголовного судопроизводства и оптимизацию процедур обжалования. 
Ключевые слова: ведомственный контроль, судебный контроль, УПК РФ, статья 124, статья 125, про-
курорский надзор, обжалование, досудебное производство, правоприменение, руководитель след-
ственного органа, процессуальная самостоятельность. 
 

CORRELATION BETWEEN DEPARTMENTAL AND JUDICIAL CONTROL WHEN CONSIDERING 
COMPLAINTS UNDER ARTICLES 124-125 OF THE CPC RF: PROBLEMS OF LAW ENFORCEMENT AND 

WAYS TO IMPROVE LEGISLATION 
Dremov Nikita Olegovich 

 
Abstract: The article discusses topical issues of the correlation between departmental control and judicial 
control in pre-trial criminal proceedings. The author analyzes the legal nature of appealing the actions and de-
cisions of the preliminary investigation bodies in the manner of Articles 124 and 125 of the CPC RF. Special 
attention is paid to the problems of "competition" between these institutions, formalism in the consideration of 
complaints and the issue of "disappearance of the subject" of judicial control. The paper examines the speci f-
ics of the powers of the prosecutor and the head of the investigative body, as well as the limits of judicial inter-
ference in the procedural independence of the investigator. Based on the analysis of judicial practice and sci-
entific doctrines, specific ways to improve the criminal procedure legislation are proposed, aimed at increasing 
the efficiency of protecting the rights of participants in criminal proceedings and optimizing appeal procedures. 
Key words: departmental control, judicial control, CPC RF, Article 124, Article 125, prosecutorial supervision, 
appeal, pre-trial proceedings, law enforcement, head of the investigative body, procedural independence. 
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Обеспечение конституционных прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизвод-
стве является приоритетной задачей правового государства. Досудебные стадии уголовного процесса, 
характеризующиеся значительным ограничением прав личности (от ограничения свободы передвиже-
ния до вмешательства в частную жизнь), требуют наличия эффективных и сбалансированных меха-
низмов контроля за законностью действий и решений должностных лиц, осуществляющих предвари-
тельное расследование. В российском уголовно-процессуальном праве такие механизмы представле-
ны институтами ведомственного контроля (ст. 124 УПК РФ) и судебного контроля (ст. 125 УПК РФ). 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что, несмотря на более чем двадцатилетний 
период действия УПК РФ, вопрос оптимального соотношения этих двух видов контроля остается одним 
из наиболее сложных в теории и практике уголовного процесса. Постоянно меняющееся законодатель-
ство в части полномочий прокурора и руководителя следственного органа, а также эволюция позиций 
Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ создают необходимость в новом осмыслении суще-
ствующих проблем правоприменения. 

Правовая природа и специфика ведомственного контроля (ст. 124 УПК РФ) 
Статья 124 УПК РФ регламентирует порядок рассмотрения жалоб прокурором, руководителем 

следственного органа. Этот вид контроля традиционно рассматривается как внутренний (ведомствен-
ный) механизм саморегуляции системы правоохранительных органов. Его основная цель - оператив-
ное выявление и устранение нарушений закона силами самих органов, осуществляющих уголовное 
преследование. 

Прокурорский надзор в рамках ст. 124 УПК РФ обладает специфическими чертами. Прокурор, 
выступая от имени государства как гарант законности, обязан в течение 3 суток (в исключительных 
случаях - до 10 суток) рассмотреть жалобу и вынести постановление о ее полном или частичном удо-
влетворении либо об отказе. Важной особенностью является то, что прокурор при выявлении наруше-
ний обладает правом отмены незаконных постановлений дознавателя, а в отношении следователя - 
правом требования об устранении нарушений федерального законодательства (1, с. 47). 

Руководитель следственного органа, в свою очередь, осуществляет ведомственный контроль, 
который тесно переплетен с функцией управления следственным аппаратом. Его полномочия шире 
прокурорских в части непосредственного влияния на ход следствия: он вправе отменять незаконные 
решения следователя, давать обязательные указания о направлении расследования, производстве 
конкретных следственных действий. 

Преимуществом ведомственного контроля является его профессиональная глубина. Прокурор и 
руководитель следственного органа имеют доступ ко всем материалам уголовного дела (в отличие от 
суда на стадии ст. 125 УПК РФ), что позволяет им оценивать не только формальную законность, но и 
обоснованность принимаемых решений с точки зрения тактики и методики расследования. Однако 
здесь же кроется и главный риск: ведомственная заинтересованность в «сохранении лица», стремле-
ние избежать дисциплинарных взысканий за ошибки подчиненных и ориентация на статистические по-
казатели часто приводят к формальному подходу при рассмотрении жалоб. 

Судебный контроль в досудебном производстве (ст. 125 УПК РФ) 
Судебный контроль, ставший одним из ключевых достижений судебной реформы, представляет 

собой внешнюю, независимую проверку деятельности органов исполнительной власти. В отличие от 
ведомственного контроля, суд не участвует в функции уголовного преследования, что обеспечивает 
объективность и беспристрастность при рассмотрении жалоб. 

Предметом судебного контроля являются постановления об отказе в возбуждении уголовного 
дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) должностных 
лиц, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного 
судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию (2, с. 89). 

Однако на практике реализация ст. 125 УПК РФ сталкивается с серьезными ограничениями. Во-
первых, это пределы судебного вмешательства. Суд не вправе предопределять ход расследования, 
указывать следователю, какие именно доказательства собирать, или оценивать достаточность доказа-
тельств для предъявления обвинения. Этот принцип «невмешательства в процессуальную самостоя-
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тельность» часто используется судами как универсальное основание для отказа в удовлетворении жа-
лоб на необоснованные отказы в проведении экспертиз, допросов или очных ставок. 

Во-вторых, процедура рассмотрения жалоб в суде значительно длительнее ведомственной (5 су-
ток на назначение заседания плюс время на само разбирательство). При этом суд ограничен только 
теми материалами, которые ему представит следствие, что иногда не позволяет увидеть полную кар-
тину нарушений. 

Проблемы «конкуренции» и правоприменительные коллизии 
Одной из центральных проблем является отсутствие четкой координации между ведомственным 

и судебным порядками обжалования. УПК РФ не устанавливает приоритетности или последовательно-
сти этих процедур, что порождает явление, которое в литературе называют «процессуальным парал-
лелизмом». 

Наиболее деструктивной практикой является так называемое «исчезновение предмета жалобы». 
Суть проблемы заключается в следующем: заявитель подает жалобу в суд в порядке ст. 125 УПК РФ. 
Накануне судебного заседания прокурор или руководитель следственного органа, осознавая незакон-
ность обжалуемого решения, отменяет его в порядке ст. 124 УПК РФ. В судебном заседании предста-
витель следствия предъявляет постановление об отмене, и суд прекращает производство по делу, 
ссылаясь на то, что нарушение уже устранено и предмета для разбирательства нет. 

Такой подход критикуется многими учеными и практиками. Как отмечает А.Л. Осипов, «автомати-
ческое прекращение производства лишает заявителя права на судебную оценку действий должностно-
го лица, что критически важно для последующей реабилитации и взыскания компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок» (2, с. 92). Более того, отмененное прокурором решение 
может быть через несколько дней вынесено следователем снова в практически неизменном виде, что 
запускает бесконечный круг обжалования. 

Другая проблема связана с исполнением судебных решений. По смыслу закона, признание дей-
ствия незаконным обязывает должностное лицо устранить нарушение. Однако механизм этого устра-
нения в законе не прописан. Часто следователи ограничиваются формальным исполнением: например, 
если суд признал незаконным отказ в возбуждении дела из-за неполноты проверки, следователь про-
водит одно дополнительное действие и снова выносит отказ. Судебный контроль в таком случае пре-
вращается в «сизифов труд». 

Анализ эффективности и статистические показатели 
Согласно данным судебной статистики, процент удовлетворяемых жалоб в порядке ст. 125 УПК 

РФ остается стабильно невысоким (по разным регионам от 5% до 15%). В то же время, количество по-
даваемых жалоб растет, что свидетельствует о недоверии граждан к ведомственному контролю. 

Интересен опыт некоторых зарубежных стран, где судебный контроль носит более активный ха-
рактер. Например, во многих странах континентальной Европы (Германия, Франция) существует инсти-
тут следственного судьи, который не просто рассматривает жалобы, а санкционирует ключевые след-
ственные действия и следит за соблюдением прав личности на протяжении всего досудебного произ-
водства. В российской модели суд подключается лишь «постфактум» и в узко очерченных границах, 
что снижает превентивный эффект судебного контроля. 

Пути совершенствования законодательства и практики 
Для разрешения накопленных противоречий и повышения эффективности механизмов защиты 

прав предлагаются следующие законодательные инициативы: 
1. Оптимизация порядка обращения. Представляется разумным ввести в ст. 125 УПК РФ поло-

жение о том, что жалобы на действия (бездействие), связанные с несоблюдением процессуальных 
сроков (волокитой), могут быть поданы в суд только после их рассмотрения в порядке ведомственного 
контроля (ст. 124 УПК РФ). Это позволит отсеять технические вопросы и сосредоточить внимание су-
дов на серьезных нарушениях конституционных прав. При этом по жалобам на незаконные обыски, за-
держания, прекращение дел или отказы в их возбуждении доступ к правосудию должен оставаться 
прямым и незамедлительным. 

2. Сохранение предмета судебного разбирательства. Необходимо внести изменения в УПК РФ, 
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закрепляющие право суда рассмотреть жалобу по существу и вынести решение о признании действий 
незаконными даже в случае, если обжалуемое решение было отменено прокурором после принятия 
жалобы судом к производству. Это обеспечит преемственность правовой оценки и создаст базу для 
реализации права на реабилитацию. 

3. Конкретизация требований к исполнению судебных актов. Статью 125 УПК РФ следует допол-
нить нормой, обязывающей суд в постановлении указывать конкретные нарушения, подлежащие 
устранению, и устанавливать срок (например, до 10 суток), в течение которого должностное лицо обя-
зано уведомить суд и заявителя о принятых мерах. Неисполнение этого требования должно влечь за 
собой ответственность за неуважение к суду. 

4. Расширение полномочий прокурора. Для усиления ведомственного (надзорного) звена необ-
ходимо вернуть прокурору право непосредственной отмены незаконных и необоснованных постанов-
лений следователя (а не только требования об их отмене). Это повысит оперативность устранения 
нарушений и снизит нагрузку на судебную систему. 

5. Уточнение критериев «затруднения доступа к правосудию». На законодательном уровне или 
на уровне детализированного Постановления Пленума ВС РФ следует закрепить, что систематические 
отказы в удовлетворении ходатайств защиты о собирании доказательств (допросы, экспертизы) при 
наличии обоснованных сомнений в полноте следствия должны рассматриваться как затруднение до-
ступа к правосудию и подлежать судебной оценке. 

 
Заключение 

Подводя итог, следует констатировать, что текущее состояние соотношения ведомственного и 
судебного контроля характеризуется определенным дисбалансом. Ведомственный контроль, обладая 
ресурсами для глубокой проверки, часто страдает от корпоративной солидарности, а судебный кон-
троль, будучи независимым, скован жесткими процедурными рамками и формализмом. 

Путь совершенствования лежит через интеграцию этих институтов: создание условий, при кото-
рых ведомственный контроль становится обязательным фильтром для менее значимых нарушений, а 
судебный контроль превращается в действенный инструмент окончательного восстановления нару-
шенных прав. Реализация предложенных изменений позволит превратить ст. 124 и 125 УПК РФ из 
формальных процедур в реально работающие гарантии правосудия, что в конечном итоге будет спо-
собствовать укреплению законности и повышению авторитета правоохранительной и судебной систем 
в глазах общества. 
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УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ПРИРОДА 
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ЦИФРОВОЙ ИНФОРМАЦИИ  

Конаков Михаил Юрьевич  
магистрант 
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Аннотация: В статье проводится комплексное исследование уголовно-правовой природы преступле-
ний, совершаемых в сфере обращения цифровой информации. Автор анализирует эволюцию понятий-
ного аппарата от «компьютерной информации» к «цифровой информации» и обосновывает необходи-
мость отказа от техноцентричной модели уголовно-правовой охраны в пользу объектно-
ориентированной. Рассматривается двойственная природа цифровой информации как самостоятель-
ного объекта посягательства и универсального средства доступа к иным благам. Особое внимание 
уделяется проблемам квалификации хищений цифровых финансовых активов, неправомерного воз-
действия на критическую информационную инфраструктуру (КИИ), а также разграничению вредоносно-
го программного обеспечения и средств двойного назначения. На основе анализа судебной практики и 
доктринальных источников формулируются предложения по совершенствованию главы 28 УК РФ, 
включая признание утраты конфиденциальности самостоятельным видом общественно опасных по-
следствий и введение технологически нейтральной терминологии. 
Ключевые слова: цифровая информация, киберпреступность, критическая информационная инфра-
структура, неправомерный доступ, вредоносное программное обеспечение, цифровые финансовые 
активы, объект преступления, квалификация преступлений. 
 
THE CRIMINAL-LEGAL NATURE OF CRIMES IN THE FIELD OF DIGITAL INFORMATION CIRCULATION 

 
Konakov Mikhail Yurievich 

 
Abstract: The article provides a comprehensive study of the criminal-legal nature of crimes committed in the 
field of digital information circulation. The author analyzes the evolution of the conceptual framework from 
"computer information" to "digital information" and substantiates the need to abandon the technocentric model 
of criminal law protection in favor of an object-oriented one. The dual nature of digital information as an 
independent object of encroachment and a universal means of access to other benefits is considered. Special 
attention is paid to the problems of qualification of theft of digital financial assets, unlawful impact on critical 
information infrastructure (CII), as well as the distinction between malicious software and dual-use tools. 
Based on the analysis of judicial practice and doctrinal sources, proposals are formulated to improve Chapter 
28 of the Criminal Code of the Russian Federation, including the recognition of loss of confidentiality as an 
independent type of socially dangerous consequences and the introduction of technologically neutral 
terminology. 
Keywords: digital information, cybercrime, critical information infrastructure, unauthorized access, malicious 
software, digital financial assets, object of crime, qualification of crimes. 
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Цифровая трансформация общественных отношений кардинально изменила ландшафт преступ-
ности. Если на рубеже XX–XXI веков под «компьютерными преступлениями» понимались единичные 
акты несанкционированного доступа к изолированным базам данных или локальным вычислительным 
сетям, то сегодня мы имеем дело с глобальной, транснациональной и высокоорганизованной инду-
стрией киберпреступности.  

Объектами посягательств выступают не просто электронно-вычислительные машины (ЭВМ), а 
облачные массивы данных, распределенные реестры (блокчейн), нейросетевые архитектуры и объек-
ты критической информационной инфраструктуры (КИИ), от бесперебойного функционирования кото-
рых зависит национальная безопасность и жизнь граждан. 

Несмотря на очевидную актуальность, уголовно-правовая доктрина и законодательство сталкива-
ются с фундаментальным вызовом: нормы главы 28 Уголовного кодекса РФ (УК РФ) были сконструиро-
ваны в 1996 году и до сих пор оперируют терминами, привязанными к аппаратной архитектуре того вре-
мени («ЭВМ», «система ЭВМ», «компьютерная информация»). Этот терминологический разрыв между 
текстом закона и технологическими реалиями порождает устойчивые проблемы квалификации, размыва-
ет границы объекта посягательства и снижает эффективность уголовно-правовой охраны [1, с. 54]. 

Базовой проблемой уголовно-правовой охраны цифровой среды является архаичность понятий-
ного аппарата. Статья 272 УК РФ говорит о «компьютерной информации», что в доктрине традиционно 
трактовалось как сведения, хранящиеся на машинных носителях или передаваемые по линиям связи. 
Однако современная цифровая информация часто не привязана к конкретному физическому носителю. 
Она существует в виде распределенных пакетов данных в облачных хранилищах, реплицируется на 
серверах по всему миру и обрабатывается с помощью алгоритмов машинного обучения. 

Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о 
защите информации» давно оперирует понятиями «информационная система», «информационно-
телекоммуникационная сеть» и «электронные данные». Гражданское законодательство (ГК РФ) при-
знало цифровые финансовые активы и цифровую валюту. Уголовный закон, продолжающий использо-
вать термин «ЭВМ», искусственно сужает сферу своего применения. 

Судебная практика вынуждена использовать расширительное толкование. В определениях судов 
постоянно подчеркивается, что под ЭВМ следует понимать любые технические устройства, способные 
обрабатывать информацию, включая смартфоны, смарт-ТВ и серверные кластеры. Однако такой под-
ход противоречит принципу правовой определенности (ст. 54 Конституции РФ). Уголовно-правовая 
природа преступлений в сфере обращения цифровой информации не должна зависеть от того, на ка-
ком именно «железе» происходит сбой или взлом [7, с. 60]. 

Представляется, что уголовно-правовая охрана должна быть технологически нейтральной. 
Предметом посягательства является не компьютер как таковой, а цифровая информация — массивы 
электронных данных, их целостность, конфиденциальность и доступность, а также информационная 
среда (информационные системы и сети), обеспечивающая их функционирование. Переход к этой па-
радигме позволит устранить искусственные барьеры при квалификации деяний, совершаемых с ис-
пользованием IoT (интернета вещей), смарт-контрактов и нейросетей. 

Раскрытие уголовно-правовой природы киберпреступлений невозможно без понимания специфи-
ки их объекта. В теории уголовного права традиционно разделяются объект (охраняемые законом об-
щественные отношения) и предмет (материальные объекты мира, на которые воздействует преступ-
ник). 

Цифровая информация обладает уникальным статусом. С одной стороны, она нематериальна, 
идеальна в тиражировании и не исчезает при копировании. С другой стороны, она обладает меновой 
стоимостью, способностью причинять имущественный и неимущественный вред и жестко зависит от 
технической среды [2, с. 67]. 

В доктрине сформировался подход, согласно которому преступления в сфере компьютерной ин-
формации (глава 28 УК РФ) посягают на общественные отношения в сфере информационной безопас-
ности. Непосредственным объектом выступает триада «конфиденциальность — целостность — до-
ступность» (CIA-triad). 
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Однако цифровая информация выступает не только как самостоятельный объект, но и как уни-
версальный ключ к иным благам. Доступ к базе данных клиентов банка — это посягательство на ин-
формационную безопасность (ст. 272 УК РФ), но одновременно это и способ хищения денежных 
средств (ст. 158, 159 УК РФ). Получение приватного ключа от криптокошелька — это неправомерный 
доступ к цифровой информации, но цель виновного — завладение имуществом. 

Эта двойственность порождает проблему конкуренции норм. Долгое время в доктрине и практике 
велась дискуссия: можно ли «украсть» информацию? Классическая позиция (подтвержденная Поста-
новлением Пленума ВС РФ от 30.11.2006 № 48) гласила, что информация не может быть предметом 
хищения по ст. 158 УК РФ, так как ее копирование не лишает собственника возможности пользоваться 
оригиналом. 

Однако появление криптовалют и цифровых финансовых активов (ФЗ № 259-ФЗ) разрушило эту 
догму. Цифровая валюта представляет собой набор зашифрованных кодов в распределенном реестре 
[3, с. 47]. Уничтожить или модифицировать запись в публичном блокчейне невозможно. Хищение крип-
товалюты фактически означает завладение контролем над определенным массивом цифровой инфор-
мации (приватным ключом), который дает исключительное право распоряжения имуществом. 

Верховный Суд РФ в своих обзорах практики последовательно указывает, что цифровая валюта 
признается иным имуществом. Следовательно, уголовно-правовая природа хищения цифровой ин-
формации, имеющей экономическую ценность, смещается из главы 28 в главу 21 УК РФ. Глава 28 УК 
РФ в таких случаях должна охранять лишь «чистоту» среды и конфиденциальность ключей доступа, 
если имущественный ущерб еще не наступил, либо применяться по совокупности норм, если посяга-
тельство носит комплексный характер [6, с. 23]. 

Объективная сторона преступлений, предусмотренных ст. 272 УК РФ, сконструирована как мате-
риальный состав. Неправомерный доступ к охраняемой законом компьютерной информации образует 
преступление только в том случае, если он повлек уничтожение, блокирование, модификацию либо 
копирование компьютерной информации, нарушение работы ЭВМ или сети. 

Наиболее острую проблему вызывает признак «копирование информации» в контексте оценки об-
щественно опасного последствия. Представим ситуацию: хакер проникает в корпоративную сеть, копиру-
ет массив персональных данных или коммерческой тайны и выгружает его во внешнюю среду. База дан-
ных не уничтожена, не заблокирована, не модифицирована. Сервер продолжает работать в штатном ре-
жиме. Формально, если оператор системы не может доказать «иные тяжкие последствия» или «крупный 
ущерб» (что в нематериальной сфере сделать крайне сложно), состав ст. 272 УК РФ отсутствует. 

Подобный подход игнорирует саму суть цифровой информации. Вред от киберпреступления за-
ключается не в физическом уничтожении носителя, а в утрате конфиденциальности [5, с. 185]. Инфор-
мация, ставшая доступной третьим лицам, теряет свою охраняемую законом природу. Утрата конфи-
денциальности сама по себе является колоссальным общественно опасным последствием, влекущим 
репутационные, финансовые и социальные издержки. 

В связи с этим назрела необходимость законодательного закрепления понятия «информацион-
ный вред». Диспозицию ч. 1 ст. 272 УК РФ целесообразно дополнить таким последствием, как «нару-
шение конфиденциальности информации». Это позволит криминализировать массовые утечки данных 
(data breaches), даже если они не привели к сбою в работе серверов, и устранит пробел, когда след-
ственные органы вынуждены отказывать в возбуждении уголовных дел или переводить их в плоскость 
административных правонарушений (ст. 13.11 КоАП РФ), санкции которых не соразмерны опасности 
массовых утечек. 

Отдельного внимания заслуживает проблема причинно-следственной связи в сложных распре-
деленных системах. При DDoS-атаках или внедрении программ-шифровальщиков (ransomware) по-
следствия (нарушение работы сети) наступают не мгновенно и могут усугубляться действиями третьих 
лиц или некорректными действиями самих администраторов по локализации инцидента [4, с. 152]. До-
казывание того, что именно действия виновного, а не сбой в облачном сервисе провайдера, повлекли 
блокирование информации, требует назначения сложных судебных компьютерно-технических экспер-
тиз, методология которых до сих пор не адаптирована к облачным и микросервисным архитектурам. 
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Субъективная сторона преступлений в сфере обращения цифровой информации характеризует-
ся, как правило, прямым умыслом. Виновный осознает, что преодолевает меры защиты, и желает по-
лучить доступ к информации или нарушить работу системы. Мотивы (корысть, хулиганство, политиче-
ские цели, «спортивный интерес») на квалификацию основного состава не влияют, но выступают отяг-
чающими или квалифицирующими признаками. 

Однако современная киберпреступность трансформировалась. Появление модели Cybercrime-
as-a-Service (CaaS) размывает границы субъекта и соучастия. Разработчик вредоносного ПО (ст. 273 
УК РФ) может не знать конечной цели «клиента», арендующего его программу для взлома конкретного 
банка. Клиент может не уметь писать код, но использовать готовые эксплойты. 

В таких случаях возникает проблема разграничения пособничества и самостоятельного состава. 
Создание и распространение вредоносной программы (ст. 273 УК РФ) — это формальный состав, пре-
ступление окончено в момент выпуска кода в сеть. Если разработчик заведомо знал, что программа 
будет использоваться для хищений, он может нести ответственность как соучастник (пособник) в краже 
или мошенничестве. Однако доказать такой «заведомый умысел» на связь с конкретным хищением 
крайне сложно. Законодатель и суды вынуждены опираться на ст. 273 УК РФ как на «зонтичную» нор-
му, позволяющую изолировать создателя инструментария от цифровой среды. 

Здесь кроется еще одна проблема — разграничение вредоносных программ и программ двойно-
го назначения (dual-use software). Утилиты для пентестинга (тестирования на проникновение), сетевые 
сканеры, снифферы могут использоваться как для легального аудита безопасности, так и для подго-
товки взлома. Признак «заведомо вредоносная» (п. 10 Постановления Пленума ВС РФ № 48) требует, 
чтобы программа была предназначена для совершения преступлений. 

Научное сообщество справедливо указывает, что если программа обладает широкой легальной 
функциональностью, она не может признаваться вредоносной по смыслу ст. 273 УК РФ, даже если она 
была использована хакером. Критерием должна выступать исключительная или преимущественная 
направленность кода на обход средств защиты и причинение вреда. В противном случае под уголов-
ную ответственность могут подпадать исследователи информационной безопасности (white hat 
hackers) и разработчики средств защиты, что парализует индустрию кибербезопасности. 

Новейшим вызовом для субъективной стороны и субъекта преступления является использование 
искусственного интеллекта. Генеративные нейросети способны автономно писать вредоносный код, 
искать уязвимости (AI-driven hacking) и создавать глубокие подделки (deepfakes) для фишинга. Если 
автономная система на базе ИИ, управляющая критической инфраструктурой, самостоятельно прини-
мает решение, приводящее к сбою, кто несет ответственность? Уголовное право исходит из принципа 
вины человека. ИИ не может быть субъектом преступления. Следовательно, ответственность будет 
нести разработчик или оператор, если будет доказана их неосторожность (например, нарушение пра-
вил обучения модели или эксплуатации системы ИИ). Это требует развития норм о неосторожных пре-
ступлениях в сфере КИИ (ст. 274.2 УК РФ). 

Важнейшим этапом в развитии уголовно-правовой природы преступлений в сфере цифровой 
информации стало введение в 2018 году ст. 274.1 УК РФ («Неправомерное воздействие на критиче-
скую информационную инфраструктуру»), а в 2024 году — ст. 274.2 УК РФ («Нарушение правил экс-
плуатации средств обеспечения безопасности на объектах КИИ»). 

Эти нормы означают собой переход от охраны данных к охране систем, обеспечивающих жизне-
деятельность государства и общества. Объектом посягательства здесь выступает не просто конфи-
денциальность или целостность файла, а безопасное функционирование объектов здравоохранения, 
транспорта, энергетики, финансового рынка. 

Судебная практика по ст. 274.1 УК РФ находится на стадии становления. Ключевой проблемой 
является доказывание того, что конкретная информационная система относится к объектам КИИ. В 
соответствии с ФЗ № 187-ФЗ, значимые объекты КИИ должны быть категорированы и внесены в ре-
естр ФСТЭК России. На практике многие субъекты КИИ до сих пор не завершили процедуру категори-
рования. 
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Представляется, что суды должны исходить из фактического назначения системы и ее принад-
лежности к сферам, указанным в ФЗ № 187-ФЗ, а не только из формального наличия записи в реестре. 
Иначе норма станет «мертвой» для тех отраслей, которые не успели пройти бюрократические проце-
дуры категорирования. 

Статья 274.2 УК РФ, криминализирующая неосторожное нарушение правил обеспечения без-
опасности на объектах КИИ, направлена против «внутренних угроз» и халатности IT-специалистов. Ее 
появление свидетельствует о том, что законодатель признал: главную угрозу для цифровой инфра-
структуры часто представляют не внешние хакеры, а компетентные, но недобросовестные инсайдеры, 
которые отключают антивирусы, не обновляют патчи или нарушают правила криптографической защи-
ты. Специальный субъект этой нормы (лицо, обязанное соблюдать правила эксплуатации) и неосто-
рожная форма вины требуют от следствия глубокого понимания не только уголовного, но и техническо-
го регламентирования (приказов ФСТЭК, ГОСТов). 

Уголовно-правовая природа киберпреступлений проявляется в их тесном переплетении со смеж-
ными составами. Наиболее типичными являются следующие проблемы. 

1. Неправомерный доступ (ст. 272) и хищение имущества (ст. 158, 159 УК РФ). Как указывалось 
выше, если лицо взламывает банк и крадет деньги, оно посягает на два разных объекта. Пленум ВС 
РФ предписывает квалифицировать такие деяния по совокупности преступлений. Однако на практике 
возникает вопрос: если доступ был получен, но деньги вывести не удалось (например, сработала ан-
тифрод-система), содеянное образует совокупность оконченного преступления по ст. 272 УК РФ (если 
было копирование ключей) и покушения на кражу. Если же доступ был получен путем обмана самого 
владельца (фишинг), то ст. 272 УК РФ исключается, так как доступ был правомерным со стороны вла-
дельца, а хищение квалифицируется как мошенничество (ст. 159.3 УК РФ). 

2. Неправомерный доступ (ст. 272) и нарушение тайны переписки / неприкосновенности частной 
жизни (ст. 137, 138 УК РФ). Взлом электронной почты или аккаунта в мессенджере образует совокуп-
ность преступлений. Однако если хакер только получил доступ, но не скопировал и не распространил 
переписку, ст. 137 и 138 УК РФ не применяются (так как требуется именно собирание или распростра-
нение сведений), а ст. 272 УК РФ может не образоваться из-за отсутствия материальных последствий. 
Это создает «слепую зону», когда факт взлома личной переписки остается безнаказанным, если не до-
казан факт копирования файлов или сбоя в работе сервера. 

3. Создание вредоносных программ (ст. 273) и экстремизм / терроризм (ст. 205, 280, 282 УК РФ). 
Если вредоносное ПО создается для паралича государственных систем в политических целях, дей-
ствия квалифицируются по совокупности ст. 273 и статей против основ конституционного строя и без-
опасности государства. При этом кибератака на объекты жизнеобеспечения может образовывать со-
став диверсии (ст. 281 УК РФ) или террористического акта (ст. 205 УК РФ), если она повлекла устраше-
ние населения и тяжкие последствия. Уголовно-правовая природа здесь смещается от информацион-
ной безопасности к национальной безопасности. 

Анализ уголовно-правовой природы преступлений в сфере обращения цифровой информации 
позволяет сформулировать следующие направления совершенствования законодательства: 

Во-первых, необходимо провести терминологическую реформу главы 28 УК РФ. Термины 
«ЭВМ», «система ЭВМ» и «компьютерная информация» должны быть заменены на «информационные 
системы», «информационно-телекоммуникационные сети» и «цифровая информация» (или «электрон-
ные данные»). Это обеспечит технологический нейтралитет закона и охватит облачные, распределен-
ные и нейросетевые среды. 

Во-вторых, следует признать утрату конфиденциальности самостоятельным видом общественно 
опасных последствий. Диспозицию ч. 1 ст. 272 УК РФ необходимо дополнить признаком «нарушение 
конфиденциальности информации». Это позволит адекватно реагировать на инциденты утечки данных, 
не требуя от следствия доказывать «крупный ущерб» в традиционном материальном смысле. 

В-третьих, в примечаниях к статьям главы 28 УК РФ необходимо легально закрепить понятие 
«информационный вред» и методики его оценки, включающие затраты на восстановление систем, уве-
домление пострадавших, судебные издержки и репутационные потери. 
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В-четвертых, требуется уточнение ст. 273 УК РФ в части регулирования алгоритмов и математи-
ческих моделей (нейросетей). Под вредоносными программами следует понимать не только традици-
онный машинный код, но и обученные модели ИИ, функциональное назначение которых заключается в 
совершении преступлений или обходе средств защиты. 

В-пятых, в качестве меры уголовно-правового характера или дополнительного наказания для 
лиц, осужденных за преступления в сфере компьютерной информации, целесообразно ввести судеб-
ный запрет на осуществление деятельности в сфере информационных технологий, администрирова-
ние сетей и разработку программного обеспечения на срок до 10 лет. Это лишит преступника его глав-
ного инструмента и обеспечит реальную превенцию. 

Уголовно-правовая природа преступлений в сфере обращения цифровой информации опреде-
ляется спецификой самого объекта посягательства. Цифровая информация — это нематериальное, 
бесконечно тиражируемое, но жестко привязанное к технической среде благо, которое одновременно 
выступает и самостоятельным объектом охраны, и универсальным ключом к иным социальным ценно-
стям. 

Действующая система уголовно-правового противодействия находится в состоянии перехода от 
«машинно-центричной» модели 1996 года к модели, ориентированной на защиту данных, информаци-
онных систем и критической инфраструктуры. Введение норм о защите КИИ (ст. 274.1, 274.2 УК РФ) и 
признание цифровой валюты имуществом стали важными шагами в этом направлении. 

Однако для обеспечения адекватной уголовно-правовой охраны необходимо преодолеть терми-
нологическую архаичность главы 28 УК РФ, признать утрату конфиденциальности самостоятельным 
видом вреда и адаптировать доктрину к реалиям искусственного интеллекта и распределенных ре-
естров. Только при условии системного подхода, объединяющего материальное право, процессуаль-
ные нормы и криминалистическую методику, возможно построение эффективной системы противодей-
ствия киберпреступности, способной защитить личность, общество и государство от угроз, рожденных 
в виртуальной среде. 
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Аннотация: Работа посвящена институту судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ) по итогам десятилетия 
его применения. Разобраны основные дефекты конструкции: формализация условия о заглаживании 
вреда применительно к составам без индивидуального потерпевшего, игнорирование позиции постра-
давшего, отсутствие нижнего предела выплаты, спорность правовой природы меры с позиций пре-
зумпции невиновности, откуп от ответственности по коррупционным делам, аномалия сроков давности 
при неуплате. Сформулированы предложения о корректировке уголовного закона. 
Ключевые слова: судебный штраф, освобождение от уголовной ответственности, заглаживание вре-
да, потерпевший, сроки давности, презумпция невиновности. 
 

COURT FINE AS A GROUND FOR EXEMPTION FROM CRIMINAL LIABILITY: TEN YEARS OF 
APPLICATION AND ACCUMULATED PROBLEMS 

 
Kholchuk Viktoriya Orlanovna 

 
Abstract: The paper examines the institution of court fine (Article 76.2 of the Russian Criminal Code) based 
on a decade of its application. The main defects of the construction are analyzed: the formalization of the harm 
reparation requirement for offenses without an individual victim, disregard of the victim's position, the absence 
of a lower limit of payment, the disputable legal nature of the measure from the standpoint of the presumption 
of innocence, the buyout from liability in corruption cases, and the anomaly of limitation periods in case of non-
payment. Proposals for adjusting the criminal law are formulated. 
Key words: court fine, exemption from criminal liability, harm reparation, victim, limitation periods, presump-
tion of innocence. 

 
Десять лет назад, летом 2016 года, российское уголовное законодательство пополнилось кон-

струкцией, не имевшей прямых аналогов в отечественной истории: суд получил право прекратить уго-
ловное преследование лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, 
заменив наказание денежной выплатой в доход государства – судебным штрафом (ст. 76.2 УК РФ). За-
мысел законодателя понятен: разгрузить систему исполнения наказаний, дать оступившемуся шанс 
избежать судимости, а бюджету – получить компенсацию. За прошедшее десятилетие норма стала од-
ной из самых востребованных: суды прекращают с назначением судебного штрафа десятки тысяч дел 
ежегодно. Столь массовое применение выявило дефекты конструкции, часть которых носит принципи-
альный характер. 

Начать следует с условия о заглаживании вреда. Закон требует, чтобы лицо возместило ущерб 
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или иным образом загладило причиненный преступлением вред. Для хищений это условие работает 
без сбоев: похищенное возвращено, потерпевший получил компенсацию – препятствий для прекраще-
ния дела нет. Трудности начинаются там, где преступление не имеет персонального потерпевшего ли-
бо сконструировано по типу формального состава. Что значит загладить вред от незаконного хранения 
оружия? От управления автомобилем в состоянии опьянения лицом, ранее подвергнутым администра-
тивному наказанию (ст. 264.1 УК РФ)? От использования заведомо подложного документа? 

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 27 июня 2013 г. N 19 (в редакции от 29 ноября 
2016 г.) ориентировал суды на широкое понимание заглаживания: имущественная компенсация, устра-
нение последствий своими силами, извинения, иные действия, направленные на восстановление 
нарушенных интересов [4]. Практика восприняла эту широту своеобразно. В делах о формальных со-
ставах суды принимают в качестве заглаживания благотворительные пожертвования, волонтерскую 
деятельность, даже участие в озеленении территории. Возникает закономерный вопрос: восстанавли-
вает ли перечисление пяти тысяч рублей в детский фонд общественные отношения, нарушенные хра-
нением боеприпасов? Отрицательный ответ напрашивается, однако формально требование закона 
соблюдено, и отказ в прекращении дела при таких обстоятельствах вышестоящие инстанции нередко 
признают необоснованным [1, с. 118]. 

Складывается парадоксальная ситуация: условие, задуманное как фильтр, отсеивающий лиц, не 
заслуживающих снисхождения, превратилось в формальность, преодолеваемую символическим пла-
тежом. Более честным решением было бы прямое указание в законе на то, что по преступлениям без 
индивидуального потерпевшего заглаживание вреда не требуется, а основанием освобождения высту-
пает совокупность иных обстоятельств – либо, напротив, исключение таких составов из сферы дей-
ствия ст. 76.2 УК РФ. 

Вторая уязвимость конструкции – положение потерпевшего. Прекращение дела с назначением су-
дебного штрафа не требует его согласия. Законодатель сознательно отступил здесь от модели примире-
ния сторон (ст. 76 УК РФ), где воля потерпевшего является обязательным условием. Расчет строился на 
том, что интересы пострадавшего защищены требованием о возмещении ущерба: получив компенсацию, 
он утрачивает разумные основания настаивать на судимости виновного. Расчет не вполне оправдался. 
Возмещение ущерба и восстановление справедливости в глазах потерпевшего – не одно и то же: чело-
век, переживший нападение или обман, может считать денежную выплату недостаточной расплатой. 
Конституционный Суд РФ неоднократно подчеркивал, что права потерпевшего не сводятся к имуще-
ственной компенсации, однако применительно к судебному штрафу мнение пострадавшей стороны оста-
ется лишь одним из учитываемых обстоятельств, не имеющим решающего значения [2, с. 87]. 

Третья проблема связана с размером выплаты. Статья 104.5 УК РФ устанавливает верхнюю гра-
ницу: не более половины максимального штрафа, предусмотренного санкцией соответствующей ста-
тьи, а при отсутствии штрафа в санкции – не более двухсот пятидесяти тысяч рублей. Нижней границы 
нет вовсе. Судебная практика заполнила этот пробел по-разному: встречаются судебные штрафы в 
пять, три и даже одну тысячу рублей. Выплата такого размера за преступление средней тяжести – к 
примеру, за кражу с причинением значительного ущерба гражданину – едва ли способна выполнить 
предупредительную функцию. Лицо, освобожденное от ответственности на подобных условиях, полу-
чает наглядный урок: цена преступления невысока. Установление нижнего предела судебного штрафа, 
привязанного к категории преступления либо к размеру причиненного ущерба, представляется назрев-
шим шагом [3, с. 204]. 

Четвертый спорный момент – сама правовая природа судебного штрафа. Формально он не яв-
ляется наказанием: лицо освобождается от уголовной ответственности, судимости не возникает, в спе-
циальные учеты сведения не попадают. Фактически же речь идет о принудительной денежной выплате, 
назначаемой судом за совершение преступления, – то есть о мере, по своему содержанию неотличи-
мой от штрафа-наказания. Различие сводится к процедуре и последствиям. Такое положение порожда-
ет вопросы с позиций презумпции невиновности: вина лица, освобождаемого от ответственности, при-
говором не устанавливается, однако состоявшееся постановление о прекращении дела исходит из 
факта совершения им преступления. Лицо, согласившееся на судебный штраф, лишается возможности 
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добиваться оправдания, а государство – обязанности доказать вину в состязательной процедуре. Кон-
ституционный Суд РФ признал такой порядок допустимым, указав на добровольность согласия обвиня-
емого, однако в доктрине дискуссия о совместимости этой конструкции с презумпцией невиновности 
продолжается [2, с. 91]. 

Пятое. Применение судебного штрафа по делам о коррупционных преступлениях небольшой тя-
жести – мелком взяточничестве, мелком коммерческом подкупе – вызвало заметную критику. Освобож-
дение взяткодателя или взяткополучателя от ответственности за денежную выплату, размер которой 
порой сопоставим с суммой самой взятки, дискредитирует антикоррупционную политику. Ряд исследо-
вателей предлагает исключить коррупционные составы из сферы действия ст. 76.2 УК РФ по образцу 
того, как это сделано для отдельных категорий дел в примечаниях к статьям Особенной части [1, с. 
125]. Возражение состоит в том, что перечневый подход разрушает универсальность института; однако 
универсальность, приводящая к откупу от ответственности за коррупцию, вряд ли является ценностью, 
заслуживающей сохранения. 

Наконец, заслуживает внимания механизм последствий неуплаты. В случае неисполнения су-
дебный штраф отменяется, и дело возвращается в обычную процедуру (ст. 104.4 УК РФ). На первый 
взгляд, механизм логичен. Однако он порождает практическую аномалию: с момента прекращения де-
ла до отмены решения проходят месяцы, за которые доказательственная база слабеет, свидетели за-
бывают обстоятельства, сроки давности продолжают течь. Известны случаи, когда к моменту возоб-
новления производства срок давности истекал, и лицо, не заплатившее ни рубля, освобождалось от 
ответственности уже по этому основанию. Приостановление течения сроков давности на период дей-
ствия решения о судебном штрафе устранило бы этот перекос. 

Подводя итог, можно утверждать: институт судебного штрафа состоялся как работающий механизм 
разгрузки уголовной юстиции, но его нормативная основа отстает от масштаба применения. Три измене-
ния представляются первоочередными. Требование заглаживания вреда нуждается в дифференциации 
в зависимости от конструкции состава: для преступлений без индивидуального потерпевшего закон дол-
жен либо прямо отказаться от этого условия, либо исключить их из сферы действия института. Размер 
судебного штрафа должен получить нижнюю границу, соотнесенную с категорией преступления. Течение 
сроков давности на период действия решения о назначении судебного штрафа следует приостановить, 
лишив неплательщика возможности извлечь выгоду из собственной недобросовестности. 

Институт, освобождающий от ответственности каждого десятого обвиняемого по делам неболь-
шой тяжести, не может оставаться в том черновом виде, в котором он был принят десятилетие назад. 
Опыт применения накоплен – настало время его законодательного осмысления. 
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Аннотация: В статье анализируются правовые аспекты профилактики диверсионных преступлений в 
Российской Федерации в условиях современных геополитических вызовов. На основе общенаучных и 
частнонаучных методов систематизированы подходы к определению сущности и видов диверсионных 
преступлений, проведено разграничение со смежными составами, в частности с террористическим ак-
том. Проанализированы новые статьи УК РФ (281.1–281.3), криминализирующие содействие диверси-
онной деятельности, прохождение обучения и организацию диверсионного сообщества. Рассмотрена 
многоуровневая система профилактики, включающая общие, индивидуальные и виктимологические 
меры, а также роль субъектов - от органов ФСБ до собственников объектов критической инфраструкту-
ры. Выявлены ключевые проблемы правового регулирования и правоприменения: сложности квалифи-
кации, пробелы в межведомственной координации, новые угрозы, связанные с киберпространством и 
информационно-психологическим воздействием. Сформулированы выводы о необходимости совер-
шенствования законодательства, выработки единых правоприменительных подходов и развития науч-
но-методического обеспечения профилактической деятельности. Определены перспективные направ-
ления исследований, включая изучение личности современного диверсанта и оценку эффективности 
превентивных мер. 
Ключевые слова: диверсия, профилактика преступлений, национальная безопасность, уголовное за-
конодательство, противодействие терроризму, критическая инфраструктура, правовое регулирование, 
специальная военная операция. 
 

CURRENT ISSUES OF PREVENTION OF SABOTAGE CRIMES: LEGAL ASPECTS 
 

Lobanov Vladimir Borisovich, 
Yatsenko Roman Azamatovich 

 
Abstract: The article analyzes the legal aspects of the prevention of sabotage crimes in the Russian Federa-
tion in the context of modern geopolitical challenges. Based on general scientific and specific scientific meth-
ods, the approaches to defining the essence and types of sabotage crimes are systematized, and differentia-
tion from related offenses, in particular from a terrorist act, is carried out. The new articles of the Criminal Code 
of the Russian Federation (281.1–281.3), which criminalize assistance to sabotage activities, training and or-
ganization of a sabotage community, are analyzed. The multi-level prevention system is considered, including 
general, individual and victimological measures, as well as the role of subjects - from the FSB bodies to own-
ers of critical infrastructure facilities. The key problems of legal regulation and law enforcement are identified: 
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difficulties of qualification, gaps in interdepartmental coordination, new threats related to cyberspace and in-
formation and psychological impact. Conclusions are formulated about the need to improve legislation, devel-
op uniform law enforcement approaches and develop scientific and methodological support for preventive ac-
tivities. Promising areas of research are identified, including the study of the personality of a modern saboteur 
and the assessment of the effectiveness of preventive measures. 
Key words: sabotage, crime prevention, national security, criminal legislation, counter-terrorism, critical infra-
structure, legal regulation, special military operation. 

 
Введение: Актуальность, цель и методологические обоснования обзора профилактики 

диверсионных преступлений 
Международная обстановка меняется стремительно, геополитическая напряжённость достигает 

таких масштабов, что вопросы безопасности государства выходят на первый план. Среди всех угроз 
одна из самых опасных - это диверсии. Они наносят не только материальный ущерб, но бьют по само-
му основанию: экономике, обороне, системе жизнеобеспечения целых регионов [6]. 

Особую остроту эта проблема приобрела в условиях специальной военной операции. Иностран-
ные спецслужбы и подконтрольные им структуры активизировали усилия по дестабилизации обстанов-
ки внутри России, участились попытки вывода из строя объектов критической инфраструктуры, про-
мышленных предприятий, транспортных узлов. Законодатель, в свою очередь, не остался в стороне - в 
Уголовный кодекс были введены новые составы преступлений, связанных с диверсионной деятельно-
стью. Однако любое нововведение требует осмысления: как оно работает на практике? И главное - как 
эффективно предупреждать такие преступления, а не только реагировать на уже совершённые? [9] 

Научная литература по смежным темам - терроризму и экстремизму - весьма обширна. Здесь 
стоит выделить работы Ю. И. Антоняна, А. И. Долговой, В. В. Лунеева, С. А. Солодовникова. Вопросы 
диверсии как уголовно-правового явления рассматривались А. Г. Кибальником, А. В. Наумовым, А. И. 
Рарогом. Однако комплексного анализа правовых аспектов профилактики диверсий с учётом самых 
свежих законодательных изменений недостаточно. Есть отдельные доктринальные подходы, есть пра-
вовая база, есть практические вызовы, а цельной картины нет. Эту лакуну мы и попытаемся заполнить. 

Цель работы - систематизировать подходы к профилактике диверсионных преступлений. Для 
этого необходимо: определить сущность и виды диверсий; проанализировать действующие правовые 
механизмы превенции; выявить спорные моменты и пробелы в системе; наметить перспективы даль-
нейших исследований. Методологическую основу составили диалектический метод познания, а также 
совокупность общенаучных (анализ, синтез, индукция, дедукция, системный подход) и частнонаучных 
методов, в частности формально-юридического, сравнительно-правового и системно-структурного. 

Теоретическая ценность работы - в систематизации разрозненных знаний. Практическая - в том, 
чтобы эти знания помогли сотрудникам правоохранительных органов, судьям, разработчикам законо-
дательства. 

 
Классификация научных взглядов на сущность и виды диверсионных преступлений в 

контексте их профилактики 
Прежде чем говорить о профилактике, необходимо чётко понять юридическую природу диверсии 

и её виды. Центральная норма - статья 281 УК РФ «Диверсия» [6]. Закон определяет её как взрыв, 
поджог или иные действия, направленные на разрушение или повреждение предприятий, сооружений, 
путей сообщения, средств связи, объектов жизнеобеспечения - и всё это с целью подрыва экономиче-
ской безопасности и обороноспособности страны. 

Ключевое отличие от террористического акта (ст. 205 УК РФ) - в цели. Как справедливо отмечает 
А. В. Бриллиантов, террористы стремятся повлиять на власть и запугать население, тогда как дивер-
санты преследуют иную задачу: нанести прямой материальный ущерб, вывести из строя конкретные 
объекты. Терроризм - это, по сути, «преступление-обращение», диверсия - «преступление-действие». 
Для профилактики это различие критично: борьба с терроризмом сосредоточена на идеологии и пропа-
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ганде, профилактика диверсий - на физической защите объектов, технических барьерах и кибербез-
опасности [10, с. 2]. 

С объективной стороной диверсии тоже не всё гладко. Законодатель оставил перечень откры-
тым, упомянув «иные действия». Это удобно - норма не устаревает, позволяет подводить под неё но-
вые способы, но с другой стороны порождает проблемы квалификации. В науке идут споры. В. С. Ко-
миссаров полагает, что под «иными действиями» следует понимать только то, что по разрушительной 
силе сопоставимо со взрывом или поджогом. С. В. Дьяков предлагает более широкий подход: включать 
сюда не только физическое, но и функциональное воздействие - например, кибератаки на системы 
управления критической инфраструктурой [4, с. 118]. Современные угрозы показывают, что широкий 
подход - единственно верный, а значит, профилактика должна смещаться в сторону защиты информа-
ционных систем. 

В 2022 году в УК РФ появился целый блок новелл: ст. 281.1 - содействие диверсионной деятель-
ности; ст. 281.2 - прохождение обучения в целях диверсии; ст. 281.3 - организация диверсионного со-
общества и участие в нём [6]. Как справедливо отмечается в литературе, это ответ на изменение такти-
ки противника [4, с. 115]. Диверсии теперь не просто «одиночные акты», а вербовка, подготовка кадров, 
подпольные сети. Законодатель криминализировал подготовительные стадии, чтобы правоохранители 
могли действовать на опережение [4, с. 115]. 

Однако дискуссии вокруг этих норм только разгораются. По ст. 281.1 возникает вопрос: зачем 
нужна специальная норма о содействии, если есть общие институты пособничества и подстрекатель-
ства? Сторонники отвечают: статья охватывает большее - финансирование, материально-техническое 
обеспечение, причём с самостоятельной повышенной ответственностью. По ст. 281.2 всё упирается в 
доказывание цели. Обучение само по себе не преступление, важно доказать, что лицо проходило его 
именно для диверсионной деятельности, а это уже оперативная работа и сбор улик. По ст. 281.3 норма 
аналогична ст. 210 УК РФ (организация преступного сообщества), но со своей спецификой: в науке спо-
рят, какие признаки - устойчивость, сплочённость - станут определяющими для отличия диверсионного 
сообщества от обычной группы по предварительному сговору [1]. 

Теоретические подходы к диверсионным преступлениям можно сгруппировать по разным осно-
ваниям (табл. 1). 

Таблица 1 
Классификация диверсионных преступлений 

Основание классификации Виды 

По объекту посягательства 
промышленная инфраструктура; транспортная; энергетическая; ин-
формационная и телекоммуникационная; оборонный комплекс 

По способу совершения 

физическое разрушение (взрывы, поджоги, механические повре-
ждения); химическое, биологическое, радиационное заражение; ин-
формационно-техническое воздействие (кибератаки, взлом систем 
управления) 

 
Настоящая классификация не просто теоретическое упражнение, а инструмент для выстраива-

ния адекватных барьеров: физической охраны, инженерно-технических средств, систем кибермонито-
ринга, контрпропаганды в информационном пространстве [4, с. 118]. 

 
Сопоставление правовых механизмов и научно-практических подходов к профилактике 

диверсионных преступлений 
Правовой фундамент системы профилактики заложен в Федеральном законе от 23 июня 2016 г. 

№ 182-ФЗ «Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации» [9]. Несмот-
ря на общий характер закона, его принципы и формы (правовое просвещение, профилактическая бе-
седа, социальная адаптация) применимы и к противодействию диверсиям. Целесообразно рассматри-
вать профилактику в рамках классической трехуровневой модели: общая, индивидуальная и виктимо-
логическая (специальная). 
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На уровне общей профилактики решается задача нейтрализации факторов, способствующих со-
вершению диверсий. Это направление носит преимущественно несиловой, идеологический и социаль-
но-экономический характер. Во-первых, информационно-пропагандистское противодействие: как спра-
ведливо отмечает А. В. Манойло, вербовка исполнителей начинается с идеологической обработки че-
рез интернет, поэтому профилактика требует активной контрпропаганды, разоблачения фейков и фор-
мирования в обществе негативного отношения к насильственным действиям против государства. Во-
вторых, правовое просвещение: повышение правовой грамотности населения, особенно молодёжи, 
относительно ответственности за диверсионные преступления - важный сдерживающий фактор. В-
третьих, укрепление социально-экономической стабильности: хотя диверсии не всегда напрямую свя-
заны с уровнем жизни, социальная неудовлетворённость создаёт питательную среду для радикализа-
ции [4, с. 119]. 

Индивидуальная профилактика - наиболее сложное направление, находящееся в компетенции 
спецслужб и правоохранительных органов. Правовую основу составляют федеральные законы «О Фе-
деральной службе безопасности», «Об оперативно-розыскной деятельности», «О противодействии 
терроризму» [7, 8]. Основные направления: выявление и постановка на учёт лиц, разделяющих идео-
логию диверсионных организаций; проведение профилактических мероприятий (официальное предо-
стережение о недопустимости действий, профилактическая беседа) с целью сдерживающего психоло-
гического воздействия; контроль и надзор в отношении лиц, отбывших наказание за диверсионные или 
террористические преступления [5]. 

Виктимологическая профилактика направлена на снижение уязвимости потенциальных объектов 
посягательства. Правовые механизмы регулируются постановлениями Правительства РФ, устанавлива-
ющими требования к антитеррористической защищённости объектов транспорта, ТЭК, мест массового 
пребывания людей [2]. Ключевые направления: категорирование и паспортизация объектов по степени 
значимости; инженерно-техническое укрепление (ограждения, противодроновые средства, системы кон-
троля доступа); технические средства охраны (видеонаблюдение, сигнализация, средства обнаружения 
взрывчатых веществ) с интеграцией в единые комплексы; организационные меры (физическая охрана, 
разработка планов действий персонала, проведение учений, проверка кадров). В России сформирована 
комплексная, эшелонированная система профилактики, эффективность которой зависит от слаженности 
взаимодействия субъектов и способности адаптироваться к изменяющимся угрозам. 

 
Дискуссионные аспекты: проблемы правового регулирования, современные вызовы и 

пробелы в механизмах профилактики диверсионных преступлений в условиях проведения СВО 
Наличие формально выстроенной законодательной системы не означает её безупречной прак-

тической реализации. Особую остроту существующие проблемы приобрели в условиях СВО, которая 
выступила катализатором диверсионной активности и вскрыла уязвимости в механизмах защиты. Ана-
лиз позволяет выделить три группы дискуссионных аспектов. 

Первая - проблемы правового регулирования и квалификации. Введение в УК РФ статей 281.1–
281.3 усилило арсенал правоохранительной системы, однако породило новые сложности. Основная из 
них - отграничение новых составов как друг от друга, так и от смежных преступлений. Возникают труд-
ности в разграничении «содействия диверсионной деятельности» (ст. 281.1) и «участия в диверсион-
ном сообществе» (ч. 2 ст. 281.3) в случаях, когда лицо выполняет конкретные задания, не будучи фор-
мально членом сообщества. Не менее остро стоит вопрос разграничения диверсии и терроризма: когда 
диверсионные акты целенаправленно освещаются в Telegram-каналах для устрашения населения, 
грань между подрывом экономической безопасности и воздействием на органы власти через устраше-
ние становится размытой. Это требует скорейшей выработки разъяснений Пленумом Верховного Суда 
РФ [4, с. 120]. 

Вторая группа - современные вызовы: технологии и изменение тактики противника. Кибердивер-
сии: традиционное понимание диверсии как физического разрушения устарело, атака на критическую 
информационную инфраструктуру способна привести к катастрофическим последствиям. Проблема в 
том, что правовое регулирование и меры защиты КИИ не успевают за эволюцией киберугроз, а атрибу-
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ция таких атак затруднена. Использование беспилотных летательных аппаратов: дешёвые коммерче-
ские дроны, переделанные для сброса взрывных устройств, позволяют совершать диверсии с мини-
мальным риском, а существующие системы охраны не рассчитаны на отражение угроз с воздуха. Тре-
буется внедрение комплексных систем обнаружения и подавления БПЛА, а также ужесточение кон-
троля за их оборотом, однако здесь возникает проблема - как не парализовать легальное использова-
ние дронов в экономике [4, с. 118]. Информационно-психологическое воздействие и вербовка: против-
ник активно использует социальные сети, мессенджеры и игровые платформы для вербовки граждан 
России, зачастую это молодые люди, лица с финансовыми проблемами или нестабильной психикой. 
Классические методы индивидуальной профилактики малоэффективны из-за анонимности и трансгра-
ничности интернет-коммуникаций. 

Третья группа - организационные пробелы и недостатки координации. Межведомственная коор-
динация: несмотря на наличие координационных структур (Национальный антитеррористический коми-
тет), на практике взаимодействие между ФСБ, МВД, Росгвардией и гражданскими ведомствами не все-
гда бесшовно, возникают проблемы с обменом информацией и «серыми зонами» ответственности. 
Защита объектов, не относящихся к КИИ и ТЭК: тысячи объектов меньшего масштаба (железнодорож-
ные релейные шкафы, вышки сотовой связи, небольшие подстанции) остаются уязвимыми, их физиче-
ская охрана невозможна, а собственники не всегда имеют средства или мотивацию для адекватной 
защиты. Проблема «спящих ячеек» и «одиноких волков»: лица, завербованные, но не предпринимаю-
щие активных действий до команды, - крайне сложный объект для выявления, а «одиночные волки», 
радикализирующиеся самостоятельно под влиянием пропаганды, требуют смещения акцентов с выяв-
ления связей на анализ поведения и мониторинг аномальной активности в сети [5, с. 112]. 

Таким образом, дискуссионные аспекты профилактики лежат на пересечении права, технологий, 
психологии и управления. Эффективный ответ на вызовы требует не только ужесточения ответствен-
ности, но и тонкой настройки правовых механизмов, разработки новых технологических решений и си-
стемной работы по устранению социальных предпосылок. 

 
Заключение: Систематизация научных знаний и определение перспектив дальнейших ис-

следований в области профилактики диверсионных преступлений 
Проведённый анализ позволяет систематизировать научные знания и сформулировать итоговые 

положения. Установлено, что угроза диверсионных посягательств, усилившаяся в условиях современ-
ных реалиях, потребовала перестройки уголовно-правовой политики и системы превентивных мер. За-
конодатель отреагировал на новые вызовы криминализацией подготовительных стадий диверсионной 
деятельности, что создало правовую основу для работы на опережение, однако породило комплекс 
проблем, связанных с квалификацией и разграничением смежных составов. 

Теоретическое осмысление феномена диверсии эволюционирует от классического понимания 
как физического разрушения объектов к более широкой трактовке, включающей информационно-
технические и кибератаки. Это требует адаптации профилактических стратегий с переносом акцентов 
на безопасность критической информационной инфраструктуры. 

Анализ системы профилактики выявил её комплексный, многоуровневый характер: общие меры, 
индивидуальная работа с группами риска и меры по защите уязвимых объектов. Ключевая проблема 
профилактики состоит в смещении основной угрозы от организованных групп к завербованным через 
интернет одиночным исполнителям, что делает традиционные оперативно-розыскные методы менее 
эффективными [5, с. 114]. 

Основные выводы сформулированы в (табл. 2). 
Перспективные направления исследований включают: криминологическое изучение личности со-

временного диверсанта на основе материалов уголовных дел; разработку научно-методического обес-
печения противодействия кибердиверсиям на стыке права, криминалистики и IT; сравнительно-
правовой анализ зарубежного опыта; оценку эффективности профилактических мер для оптимизации 
распределения ресурсов. 
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Таблица 2 
Основные выводы исследования 

№ Направление Суть вывода 

1 Системные пробелы 
Сложности квалификации, уязвимость перед БПЛА/кибератаками, 
дистанционной вербовкой, недочёты в межведомственном взаимо-
действии 

2 Интеграция усилий 
Необходимо объединение усилий правоохранителей, науки и обще-
ства; системная работа по укреплению соцстабильности 

3 
Правовое регулирова-
ние 

Требуются разъяснения Пленума ВС РФ по квалификации ст. 281–
281.3 УК РФ  

 
Создание надёжного и адаптивного механизма профилактики диверсионных преступлений явля-

ется стратегической задачей, от решения которой напрямую зависит обеспечение национальной без-
опасности, суверенитета и устойчивого развития Российской Федерации. 
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Лобанов Владимир Борисович 
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ФГБОУ ВО «Вятский государственный университет» 
 

Аннотация: Статья анализирует комплексную проблему уголовно-правовой квалификации диверсии 
(ст. 281 УК РФ) и террористического акта (ст. 205 УК РФ) в современной российской судебной практике. 
Актуальность исследования обусловлена схожестью объективных признаков данных составов преступ-
лений, что создаёт значительные трудности для правоприменительных органов. Цель работы -
выявление, систематизация и анализ ключевых критериев разграничения диверсии и террористическо-
го акта на основе синтеза доктринальных подходов и материалов судебной практики. Методологиче-
скую основу составили общенаучные (анализ, синтез, системный подход) и частнонаучные методы 
(формально-юридический, сравнительно-правовой). В ходе исследования автор приходит к выводу, что 
основное различие между рассматриваемыми деяниями лежит в плоскости субъективной стороны: при 
одинаковой форме вины (прямой умысел) различается целевой признак. Для террористического акта 
характерна цель воздействия на принятие решений органами власти, устрашения населения и публич-
ный, демонстративный характер деяния. Цель диверсии, напротив, заключается в подрыве экономиче-
ской безопасности и обороноспособности государства без обязательного элемента публичности. В ста-
тье также рассматриваются неразрешённые вопросы, связанные с квалификацией деяний в условиях 
«гибридных» угроз и кибератак. Результаты исследования могут быть использованы в научно-
исследовательской деятельности, в процессе совершенствования законодательства, а также в право-
применительной практике следственных и судебных органов. 
Ключевые слова: диверсия, террористический акт, квалификация преступлений, критерии разграни-
чения, судебная практика, общественная безопасность, экономическая безопасность, цель преступле-
ния. 
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Abstract: The article analyzes the complex problem of the criminal law qualification of sabotage (Article 281 of 
the Criminal Code of the Russian Federation) and a terrorist act (Article 205 of the Criminal Code of the Rus-
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sian Federation) in modern Russian judicial practice. The relevance of the study is due to the similarity of the 
objective elements of these crimes, which creates significant difficulties for law enforcement agencies. The 
purpose of the work is to identify, systematize and analyze the key criteria for distinguishing between sabotage 
and a terrorist act based on a synthesis of doctrinal approaches and judicial practice materials. The methodo-
logical basis consists of general scientific methods (analysis, synthesis, systemic approach) and specific sci-
entific methods (formal-legal, comparative-legal). The study concludes that the main difference between the 
acts in question lies in their subjective side: with the same form of guilt (direct intent), the target element dif-
fers. A terrorist act is characterized by the purpose of influencing decision-making by authorities, intimidating 
the population, and the public, demonstrative nature of the act. The purpose of sabotage, on the contrary, is to 
undermine the economic security and defense capability of the state without the mandatory element of publici-
ty. The article also examines unresolved issues related to the qualification of acts in the context of "hybrid" 
threats and cyberattacks. The results of the study can be used in research activities, in the process of improv-
ing legislation, as well as in the law enforcement practice of investigative and judicial bodies. 
Key words: sabotage, terrorist act, crime qualification, differentiation criteria, judicial practice, public security, 
economic security, purpose of the crime. 

 
Введение: Актуальность, цель и методология обзора проблем квалификации диверсии и 

терроризма 
Актуальность темы в условиях современной геополитической турбулентности не вызывает со-

мнений. Вопросы обеспечения национальной безопасности обостряются, и правоприменительная 
практика всё чаще сталкивается с дилеммой квалификации деяний по ст. 281 УК РФ (диверсия) либо по 
ст. 205 УК РФ (террористический акт) [1]. Проблема усугубляется тем, что объективная сторона обоих 
составов практически идентична: законодатель в обоих случаях использует открытый перечень обще-
опасных действий (взрыв, поджог и т.д.), что порождает серьёзные трудности для следственных орга-
нов [2, с. 15]. Как справедливо отмечает ряд авторов, ошибочная квалификация влечёт не только 
нарушение принципа справедливости и несоразмерность наказания, но и искажает статистическую 
картину преступности, что в свою очередь затрудняет выработку адекватных мер противодействия [3].  

Цель настоящей работы - систематизировать критерии разграничения диверсии и террористиче-
ского акта на основе синтеза доктринальных подходов (труды Антоняна, Бойко, Гарбатовича и др.) и 
анализа материалов судебной практики, включая разъяснения высшей судебной инстанции. Методоло-
гическую основу составили как общенаучные методы (анализ, синтез, системный подход), так и част-
нонаучные - формально-юридический и сравнительно-правовой. В ходе исследования мы пришли к 
выводу, что основное различие между рассматриваемыми деяниями лежит в плоскости субъективной 
стороны, а именно - в целеполагании субъекта преступления [3]. 

При анализе объекта посягательства обнаруживается, что непосредственным объектом дивер-
сии выступает экономическая безопасность и обороноспособность государства, то есть вполне мате-
риализованные блага. Действия диверсанта направлены на разрушение стратегически важных объек-
тов инфраструктуры. Тогда как при теракте основным объектом является общественная безопасность - 
сложная категория, включающая защищённость жизни, здоровья, собственности и нормального функ-
ционирования институтов власти. Здесь важно подчеркнуть, что если при диверсии ущерб объектам 
выступает самоцелью, то при теракте он выступает лишь средством достижения основной цели - пси-
хологического воздействия на общество и власть [6]. 

Наиболее значимые различия, как уже было сказано, проявляются в субъективной стороне. Вина 
в обоих составах - прямой умысел, однако содержание интеллектуального и волевого моментов суще-
ственно разнится в зависимости от конечной цели. Для диверсии характерна специальная цель - под-
рыв экономической безопасности и обороноспособности, и эта цель носит предметный, «материаль-
ный» характер. Мотивы при этом могут варьироваться (корысть, идеология), но они не влияют на ква-
лификацию, пока доминирующей остаётся именно указанная цель. Важной характеристикой диверси-
онной цели является её непубличность: диверсант, как правило, стремится действовать скрытно, что-
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бы нанесённый ущерб воспринимался как техногенная катастрофа. 
В отличие от этого, террористический акт преследует информационно-психологическую, «комму-

никативную» цель - дестабилизацию деятельности органов власти либо воздействие на принятие ими 
решений, а также устрашение населения [4]. Сам акт насилия здесь не самоцель, а инструмент транс-
ляции «сообщения» адресату - власти или обществу. Терроризм по своей сути демонстративен и пуб-
личен, он рассчитан на максимальный резонанс. Как метко подмечено в литературе, «терроризм - это 
театр, где зрителями является всё общество» [3, с. 29]. 

 
Теоретические основы: Разнообразие подходов к разграничению диверсии и террористи-

ческого акта 
Продолжая анализ субъективной стороны, нельзя обойти вниманием вопрос о мотивах [5, с. 136]. 

Если при диверсии мотив может быть любым - от корыстного вознаграждения от иностранной разведки 
до идейной неприязни к существующему строю, - то для терроризма мотивы чаще имеют выраженную 
идеологическую окраску: политическую, религиозную либо националистическую. Однако, как справед-
ливо подчёркивается в литературе, мотив сам по себе не является конститутивным признаком ни для 
одного из составов; он выполняет вспомогательную роль, помогая суду правильно интерпретировать 
доминирующую цель преступника [6, с. 18]. 

Что касается субъекта - он в обоих случаях общий: физическое вменяемое лицо, достигшее 14-
летнего возраста. Никаких специальных признаков закон не требует [1]. 

Таким образом, теоретическая конструкция выглядит довольно стройно: диверсия - это скрытое, 
предметно-ориентированное посягательство на экономику и оборону, а теракт - это публичная, демон-
стративная акция, нацеленная на психологическое давление и политический шантаж. Однако, как гово-
рится, гладко было на бумаге. На практике эти красивые схемы разбиваются о суровую реальность до-
казывания. 

Переходя к анализу судебной практики, нужно отметить, что главная головная боль следствия - 
это установление той самой «специальной цели». Суды в целом ориентируются на разъяснения Пле-
нума Верховного Суда, но на деле всё упирается в косвенные доказательства, которых часто не хвата-
ет [3]. 

В одном из показательных дел, рассмотренных окружным военным судом, фигуранты готовили 
поджог административного здания. Суд признал их виновными в приготовлении к теракту не столько 
из-за самого факта подготовки взрывчатки, сколько из-за их переписки в мессенджерах, где они обсуж-
дали необходимость «резонансного акта» и выбирали место с максимальным скоплением народа [7]. 
Вот здесь суд ухватился именно за информационный фон, который указывал на публичность и демон-
стративность умысла. Если бы той переписки не было, то же самое деяние вполне могло бы потянуть 
на диверсию, особенно если бы объектом был завод, а не администрация. 

В другом деле осуждённый после поджога здания сам позвонил в полицию и выдвинул полити-
ческие требования, пригрозив новыми акциями. Там цель воздействия на власть была очевидна и не 
вызывала споров [6]. 

С диверсией, как ни странно, сложнее. Приговоров по ст. 281 УК значительно меньше, и это само 
по себе настораживает [8, с. 72]. В одном из редких дел о поджоге релейных шкафов на железной до-
роге суд квалифицировал действия именно как диверсию. Что стало решающим? То, что подсудимый 
действовал по заданию иностранной организации, получал от неё инструкции и деньги, а выбрал для 
атаки участок дороги, имеющий стратегическое значение для переброски воинских эшелонов. Обрати 
внимание: ни о каких публичных заявлениях, ни о требованиях к властям речи не шло. Всё делалось 
скрытно, максимально тихо, чтобы списать на техническую неисправность. 

 
Сравнительный анализ судебной практики: Ключевые критерии разграничения диверсии 

и терроризма 
Проведя анализ изученных дел и материалов, можно выделить несколько практических критери-

ев, ориентиров, на которые суды опираются при разграничении. 
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Проведя анализ изученных дел и материалов, можно выделить несколько практических критери-
ев, на которые суды опираются при разграничении диверсии и терроризма (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Критерии разграничения диверсии и террористического акта 

Критерий Диверсия (ст. 281 УК РФ) 
Террористический акт  

(ст. 205 УК РФ) 

Публичность Отсутствует, действия скрытные 
Ярко выражена, сопровождается тре-
бованиями и угрозами 

Объект атаки 
Стратегические объекты (военные за-
воды, транспортные узлы, объекты 
энергоснабжения) 

«Мягкие цели» (места массового 
скопления людей, символические 
здания) 

Контекст и связи 
Контакты с иностранными спецслуж-
бами, выполнение заданий 

Связи с террористическими организа-
циями 

Информирование Замести следы, скрыть причастность 
Максимальная огласка, распростра-
нение видео и заявлений 

 
Казалось бы, всё ясно и логично. Но, как показывает практика, есть ещё и пограничные ситуации, 

когда деяние тянет сразу на оба состава. Тут суду приходится определять, какая цель была доминиру-
ющей, превалирующей. И вот здесь-то и начинаются самые сложные, неоднозначные случаи, которые 
порождают массу споров как в науке, так и в правоприменительной среде. 

 
Дискуссионные вопросы в современной правоприменительной практике: Неразрешенные 

проблемы и противоречия 
Переходя к анализу дискуссионных аспектов, следует отметить, что именно в правопримени-

тельной практике возникает наибольшее количество спорных ситуаций, где доктринальные подходы и 
даже сложившиеся судебные позиции не дают однозначных ответов. Накопленный массив нерешён-
ных вопросов свидетельствует о наличии существенных пробелов как в законодательном регулирова-
нии, так и в методологии квалификации рассматриваемых деяний. 

Первая и, пожалуй, самая острая проблема - квалификация в условиях так называемых «гибрид-
ных войн». В современных реалиях иностранное государство вполне может использовать прокси-
группировки для атак на нашу инфраструктуру. И вот тут начинается путаница: заказчик преследует 
цель нанести экономический ущерб (это диверсия), а исполнитель, скажем, движим идеологией и хочет 
напугать власть (это уже теракт). Вопрос: что вменять в итоге? Законодательство чёткого ответа не 
даёт, и суды вынуждены буквально гадать на кофейной гуще [8, с. 112]. Ситуация усугубляется тем, что 
в таких делах крайне сложно собрать доказательную базу, которая бы однозначно указывала на доми-
нирующую цель. Как выразился один из исследователей, «грань между военным заказом и идейным 
террором становится практически неразличимой». 

Вторая головная боль - это толкование признака «устрашение населения». Скажем, взорвали элек-
тростанцию, и в городе начались веерные отключения, паника, хаос. Вроде бы объективно население 
испугалось. Но вот был ли у преступника прямой умысел именно на устрашение? Или он просто хотел 
обесточить военный завод, а паника среди гражданских - это побочка, о которой он даже не задумывал-
ся? Если следовать строго букве закона, то для теракта нужно доказывать, что устрашение было именно 
целью, а не сопутствующим результатом. Однако на практике часто идёт по пути наименьшего сопротив-
ления: раз есть паника - значит, вменяем ст. 205 УК. Это, мягко говоря, не совсем правильно и может 
привести к объективному вменению, что в уголовном праве недопустимо [3, с. 31]. 

Третий пласт проблем связан с цифровизацией и кибератаками. Допустим, хакерская группа по за-
данию иностранного государства выводит из строя систему управления атомной станцией. Это подрыв 
обороноспособности (диверсия) или воздействие на власть с угрозой ядерной катастрофы (теракт)? 
Наши статьи 205 и 281 УК писаны под взрывы и поджоги, они просто не рассчитаны на виртуальные ата-
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ки. Получается правовой пробел: как квалифицировать кибердиверсию, если нет ни взрыва, ни поджога? 
И где здесь искать публичность, если хакеры действуют анонимно? Вопросы остаются открытыми. 

Четвёртое - это общая тенденция к «терроризации» законодательства. В силу высокой обще-
ственной опасности терроризма и политического заказа на борьбу с ним, существует риск, что под ст. 
205 УК начнут подводить деяния, которые по сути являются обычными уголовщиной или диверсией. 
Соблазн велик: по делам о терактах и санкции суровее, и процедуры особые, и отчётность перед 
начальством выглядит лучше. Но такая практика, во-первых, размывает само понятие терроризма, а 
во-вторых, нарушает принцип правовой определённости, когда человек не может заранее понять, что 
именно ему вменят. Квалификация должна строиться на строгом юридическом анализе, а не на поли-
тической конъюнктуре или общественном резонансе. 

И наконец, пятое - вопрос о квалификации по совокупности. Что делать, если диверсионный акт 
используется как способ совершения теракта? Например, подрывают оборонный завод, но при этом 
выдвигают требования освободить осуждённых соратников. Тут явно присутствуют признаки обоих со-
ставов. Как быть? По логике, должна применяться совокупность или квалификация по более тяжкому 
составу. Однако чёткого алгоритма для правоприменителя не выработано, и это оставляет слишком 
много пространства для судейского усмотрения. А где усмотрение - там и ошибки, и разночтения.  

 
Заключение: Систематизация выводов и перспективы дальнейших исследований 
Подводя итог проведённому анализу, можно сформулировать несколько ключевых выводов, 

имеющих как теоретическое, так и прикладное значение. 
Прежде всего, основным и наиболее надёжным критерием разграничения диверсии и террори-

стического акта выступает целевой признак. Для диверсии это подрыв экономической безопасности и 
обороноспособности государства, для теракта - дестабилизация деятельности органов власти, воздей-
ствие на принятие решений либо устрашение населения [2, с. 18]. Как справедливо отмечается в док-
трине, различие здесь носит сущностный, а не формальный характер: в одном случае мы имеем дело с 
предметно-ориентированным посягательством на материальные объекты, в другом - с информацион-
но-психологическим воздействием на общество и власть. 

В свою очередь, из целевого признака логически вытекает критерий публичности. Диверсия, как 
правило, совершается скрытно, не афишируется, а теракт, напротив, носит демонстративный характер 
и рассчитан на максимальный общественный резонанс. Без публичности терроризм, по сути, утрачива-
ет свою смысловую нагрузку. 

Наряду с этим, вспомогательным, но значимым критерием выступает выбор объекта посягатель-
ства. Атака на стратегические объекты экономики и оборонной инфраструктуры характерна для дивер-
сии, тогда как теракт чаще нацелен на «мягкие цели» - места массового скопления людей либо объек-
ты, имеющие символическое значение  

Кроме того, судебная практика выработала набор фактических обстоятельств, позволяющих 
установить соответствующую цель: наличие либо отсутствие публичных требований, характер комму-
никаций виновного, его связи с иностранными спецслужбами или террористическими организациями, а 
также способ совершения и сокрытия преступления. 

Вместе с тем, исследование выявило ряд неразрешённых проблем, требующих дальнейшего 
осмысления. К ним относятся: сложность квалификации в условиях гибридных конфликтов, когда цели 
диверсии и терроризма переплетаются; неоднозначность толкования признака устрашения населения 
как возможного побочного эффекта диверсии; отсутствие адекватных механизмов квалификации кибе-
ратак на критическую инфраструктуру; а также риск расширительного толкования понятия терроризма. 
Эти проблемы свидетельствуют о том, что правоприменительная практика нуждается в более чётких и 
детализированных ориентирах. 

Перспективы дальнейших исследований видятся в нескольких направлениях. Во-первых, необ-
ходимо углублённое изучение зарубежного опыта разграничения схожих составов. Во-вторых, требует-
ся разработка доктринальной модели квалификации комплексных киберпреступлений, посягающих од-
новременно на общественную и экономическую безопасность. В-третьих, особую актуальность приоб-



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ЗАКОН И ПОРЯДОК 69 

 

XIII International scientific conference | www.naukaip.ru 

ретает выработка научно обоснованных рекомендаций для следственных и судебных органов по уста-
новлению и доказыванию доминирующей цели в пограничных случаях. Возможно, назрела необходи-
мость внесения уточнений в Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 2012 г. № 1, 
которые бы отражали современные реалии и давали ответы на выявленные в правоприменительной 
практике сложные вопросы. 

Только системный подход, сочетающий теоретические изыскания и анализ практического опыта, 
позволит обеспечить точную и справедливую квалификацию этих особо опасных преступлений, что 
является залогом эффективной защиты национальной безопасности Российской Федерации. 
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Аннотация. В статье исследуется соотношение понятий «уголовное преследование» и «государствен-
ное обвинение» в российской уголовно-процессуальной доктрине и действующем законодательстве. 
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Abstract. The article examines the correlation between the concepts of "criminal prosecution" and "public ac-
cusation" in Russian criminal procedural doctrine and current legislation. Various scientific approaches to the 
distinction between these categories are analyzed, their common features and essential differences are identi-
fied. The author's position regarding the content and scope of each concept is substantiated. 
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Терминологическая неопределенность представляет собой одну из устойчивых проблем уголов-

но-процессуальной науки: за одним наименованием нередко скрываются различные явления, тогда как 
схожие по своей правовой природе категории получают разные обозначения. Соотношение категорий 
«уголовное преследование» и «государственное обвинение» принадлежит к числу тех вопросов, где 
эта проблема проявляется с особой отчётливостью. Оба термина закреплены в законодательстве и 
широко применяются в доктрине, однако ни их содержание, ни характер взаимосвязи между ними не 
получили в науке единого истолкования - дискуссия продолжается по сей день. 

Действующий УПК РФ использует оба термина, вместе с тем степень их законодательной прора-
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ботанности заметно расходится. Категория «уголовное преследование» получила свое определение в 
п. 55 ст. 5 УПК РФ: под ним понимается процессуальная деятельность стороны обвинения, направлен-
ная на изобличение лица, которому предъявлено обвинение либо в отношении которого возникло по-
дозрение в совершении преступления. «Государственное обвинение», как дефиниция, лишено терми-
нологической определенности в данной норме, ее содержание можно установить лишь путём система-
тического анализа норм, прежде всего ст. 246 и ст. 37 УПК РФ, посвящённых участию прокурора в су-
дебном разбирательстве и очерчивающих круг его полномочий как представителя государства со сто-
роны обвинения в уголовном судопроизводстве. 

Сравнение приведённых законодательных норм позволяет выявить первое существенное рас-
хождение между двумя рассматриваемыми категориями. Уголовное преследование раскрывается че-
рез указание на его целевую направленность - изобличение подозреваемого либо обвиняемого, тогда 
как государственное обвинение традиционно соотносится с определённой стадией судопроизводства, а 
именно с судебным разбирательством, и с конкретным субъектом в лице прокурора. Это расхождение 
не случайно по своей природе: оно отражает реальное несовпадение объёмов данных понятий и имеет 
содержательное, а не формально-техническое основание. 

В правовой доктрине по вопросу разграничения уголовного преследования и государственного 
обвинения сформировалось несколько самостоятельных позиций. Одна из них, которую допустимо 
обозначить как интегративную, исходит из того, что оба термина описывают единую обвинительную 
деятельность государства, расходясь лишь в акцентах. Уголовное преследование при таком понимании 
охватывает весь процесс изобличения виновного лица - от его начала до завершения, тогда как госу-
дарственное обвинение соответствует исключительно судебной стадии этой деятельности. В основе 
данной позиции лежит буквальное прочтение ст. 21 УПК РФ, где закреплено, что по делам публичного и 
частно-публичного обвинения уголовное преследование от имени государства ведут прокурор, следо-
ватель и дознаватель [1, с. 45].  

Разграничительный подход строится на признании принципиального качественного различия 
между двумя рассматриваемыми категориями. Уголовное преследование трактуется его сторонниками 
как функция, осуществляемая рядом субъектов на досудебных стадиях процесса и ориентированная на 
выяснение фактических обстоятельств дела. Государственное обвинение при этом выделяется в само-
стоятельную процессуальную функцию, принадлежащую исключительно прокурору: она реализуется в 
рамках судебного разбирательства и состоит в обосновании перед судом тезиса о виновности подсу-
димого. В.М. Савицкий, разделявший данную позицию, указывал, что смешение названных понятий 
искажает природу обвинительной деятельности прокурора в суде [2, с. 112].  

Субъектный подход строится на разграничении понятий через круг лиц, наделённых соответ-
ствующими полномочиями. Уголовное преследование при такой трактовке реализуется совокупностью 
участников стороны обвинения - следователем, дознавателем, прокурором, потерпевшим и частным 
обвинителем. Государственное же обвинение закреплено исключительно за прокурором, выступающим 
представителем государства в рамках судебного разбирательства. Практическая ценность подобного 
разграничения состоит в том, что процессуальная роль каждого участника получает чёткое определе-
ние, а конкуренция полномочий между ними устраняется [3, с. 78]. 

Ни один из рассмотренных подходов не выдерживает критики в том виде, в котором он пред-
ставлен в научной литературе. Если интегративная концепция сводит уголовное преследование и госу-
дарственное обвинение к единой деятельности, различая их лишь по стадиям, то тем самым она ис-
кусственно упрощает соотношение между этими явлениями, которое в действительности значительно 
сложнее. Разграничительный подход движется в противоположном направлении: между указанными 
феноменами проводится столь жёсткая граница, что их генетическая и функциональная взаимосвязь 
фактически игнорируется. Субъектная концепция, фиксируя различие между участниками соответству-
ющей деятельности, тем не менее оставляет открытым вопрос о содержательном своеобразии каждого 
из её видов. 

Соотношение уголовного преследования и государственного обвинения раскрывается через 
диалектику общего и особенного. Уголовное преследование охватывает всю процессуальную деятель-
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ность стороны обвинения, направленную на изобличение лица, совершившего преступление, - начиная 
с момента возбуждения уголовного дела и вплоть до вступления приговора в законную силу, представ-
ляя собой родовую категорию по отношению к иным смежным понятиям. 

Государственное обвинение выступает одной из форм уголовного преследования, обладающей 
видовой спецификой. Три признака позволяют её обособить: субъектом этой деятельности является 
прокурор, она реализуется в рамках судебного разбирательства, а её содержание составляет публич-
ное обоснование перед судом тезиса о виновности подсудимого. Совокупность названных характери-
стик и определяет место государственного обвинения как частной разновидности внутри более широ-
кой процессуальной категории [1, с. 52]. 

Подобное соотношение понятий позволяет утверждать, что государственное обвинение пред-
ставляет собой лишь одну из форм уголовного преследования, целиком в него входя, но отнюдь не по-
крывая его содержания. По двум ключевым параметрам уголовное преследование оказывается катего-
рией более широкой. 

Первый из них касается субъектного состава. Уголовное преследование реализуется совокупно-
стью участников - следователем, дознавателем, органом дознания и прокурором, тогда как государ-
ственное обвинение сосредоточено исключительно в руках прокурора. 

Второй параметр связан со стадиальным охватом: уголовное преследование сопровождает весь 
процессуальный путь дела, государственное же обвинение ограничено рамками судебного разбира-
тельства. 

Данный вывод, при всей видимой его очевидности, влечёт за собой ряд практически значимых 
последствий. Прежде всего, он открывает возможность для разрешения вопроса о том, какова право-
вая природа прокурорской деятельности на досудебных стадиях. Уголовное преследование, реализуе-
мое прокурором в ходе предварительного расследования, не тождественно поддержанию государ-
ственного обвинения, а значит, процессуальный статус этого участника на досудебном этапе каче-
ственно иной, нежели в рамках судебного разбирательства. Из этого разграничения вытекает объясне-
ние одной из норм действующего законодательства: прокурор, осуществлявший надзор за ходом рас-
следования, наделён правом отказаться от обвинения непосредственно в суде. Его позиция в судеб-
ном заседании не выступает механическим продолжением той, что была сформирована на досудебном 
этапе, поскольку складывается в результате самостоятельной оценки собранных материалов дела [4, 
с. 134]. 

Среди исследователей присутствует и принципиально иная точка зрения на этот счёт. Согласно 
ей, участие прокурора в досудебном производстве не образует уголовного преследования в собствен-
ном смысле слова: его деятельность на данном этапе сводится к надзору за соблюдением законности 
следователем и дознавателем, но не к изобличению лица, подозреваемого в совершении преступле-
ния. В качестве нормативного основания для такого вывода сторонники данного подхода обращаются к 
преобразованиям 2007 года, существенно скорректировавшим положение прокурора в досудебном су-
допроизводстве. С принятием Федерального закона № 87-ФЗ прокурор утратил полномочия как по воз-
буждению уголовных дел, так и по направлению следователю обязательных указаний о производстве 
следственных действий. Именно это обстоятельство поставило под формальное сомнение правомер-
ность признания прокурора субъектом уголовного преследования применительно к досудебным стади-
ям процесса [2, с. 119]. 

Приведённая точка зрения представляется дискуссионной. Сужение объёма процессуальных 
прав прокурора применительно к деятельности следователя сводится к перераспределению конкрет-
ных инструментов уголовного преследования внутри обвинительной стороны - из этого не следует, что 
прокурор выбывает из числа субъектов данной деятельности. За ним сохраняются полномочия, орга-
нически связанные с уголовным преследованием: дача согласия на возбуждение дела, утверждение 
обвинительного заключения и передача материалов в суд [3, с. 85]. 

Соотношение рассматриваемых понятий приобретает особое значение при обращении к видам 
уголовного преследования. Согласно ч. 1 ст. 20 УПК РФ, уголовное преследование подразделяется на 
три вида: публичное, частно-публичное и частное. С первыми двумя из них традиционно связывается 
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институт государственного обвинения - именно в рамках этих производств прокурор выступает в суде 
на стороне обвинения. Иначе обстоит дело в производстве по делам частного обвинения: функцию об-
винения там осуществляет потерпевший, выступающий в качестве частного обвинителя, а участие гос-
ударства в этой части процесса не предусмотрено. 

Из приведённого разграничения вытекает асимметрия, принципиальная для понимания природы 
обоих явлений. Уголовное преследование способно осуществляться в отсутствие государственного 
обвинения - частное производство служит тому подтверждением. Государственное же обвинение вне 
уголовного преследования существовать не может: оно органически включено в него и лишено само-
стоятельного процессуального бытия за его пределами. Такая зависимость дополнительно обосновы-
вает вывод, уже намеченный в литературе: между этими категориями складывается соотношение об-
щего и особенного [4, с. 139]. 

Вопрос о временных границах каждого из сравниваемых явлений заслуживает отдельного рас-
смотрения. В доктрине преобладает позиция, согласно которой уголовное преследование отсчитыва-
ется от момента возбуждения дела, хотя часть исследователей относит его начало к более раннему 
этапу - к проверочным действиям, осуществляемым ещё в стадии возбуждения. Государственное об-
винение возникает позже: точкой отсчёта служит вступление прокурора в судебное разбирательство, а 
завершается оно либо постановлением приговора, либо отказом от поддержания обвинения. Из этого 
соотношения следует, что уголовное преследование по своему хронологическому охвату шире: оно 
предшествует государственному обвинению и при определённых условиях продолжается за его преде-
лами - в частности, когда прокурор отстаивает обвинительную позицию в апелляционном, кассацион-
ном или надзорном производстве [1, с. 57]. 

Между уголовным преследованием и государственным обвинением существует соотношение, 
при котором первое понятие охватывает второе, не совпадая с ним по объёму. Уголовное преследова-
ние обозначает всю совокупность обвинительных действий стороны обвинения на протяжении судо-
производства - от его начала до завершения. Государственное обвинение занимает иное положение в 
этой системе: речь идёт об особой разновидности преследования, реализуемой прокурором исключи-
тельно в рамках судебного разбирательства. Таким образом, родовидовая связь между данными кате-
гориями очевидна, хотя действующий УПК РФ не закрепляет её с необходимой степенью чёткости. 

Терминологическая «размытость», сохраняющаяся в тексте закона, влечёт за собой доктриналь-
ные расхождения, которые со временем проникают в правоприменительную практику, нарушая её еди-
нообразие. Разграничение рассматриваемых понятий на уровне законодательной дефиниции давно 
созрело как задача: пока соответствующие нормы УПК РФ остаются неточными, научные дискуссии о 
соотношении этих категорий будут воспроизводиться, а правоприменитель - лишён ориентира для по-
следовательного толкования. 
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Аннотация: статья посвящена анализу проблемы допустимости результатов, полученных субъектами 
оперативно-разыскной деятельности с применением систем искусственного интеллекта, – видеоанали-
тики, анализа связей, автоматизированного мониторинга сетевых ресурсов, – для использования в ка-
честве оперативно-разыскной информации и в последующем доказывании по уголовным делам. Рас-
сматриваются требования, предъявляемые к результатам оперативно-разыскной деятельности межве-
домственной инструкцией о порядке их представления органу дознания, следователю или в суд, и спе-
цифические трудности их применения к результатам работы алгоритмических систем – прежде всего 
непрозрачность методики и невозможность содержательной проверки автоматически сформированного 
вывода. Предложен дифференцированный подход к оценке допустимости в зависимости от степени 
автономности решения, принимаемого системой искусственного интеллекта. 
Ключевые слова: оперативно-розыскная деятельность, результаты оперативно-разыскной деятель-
ности, искусственный интеллект, допустимость доказательств, уголовное судопроизводство, проверяе-
мость. 
 

THE PROBLEM OF ADMISSIBILITY OF RESULTS OBTAINED USING ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS 
OPERATIONAL AND INVESTIGATIVE INFORMATION 

 
Bondaruk Irina Andreevna 

 
Abstract: The article is devoted to the analysis of the problem of admissibility of the results obtained by the 
subjects of operational and investigative activities with the use of artificial intelligence systems – video analyt-
ics, link analysis, automated monitoring of network resources – for use as operational and investigative infor-
mation and in the subsequent proof in criminal cases. The requirements imposed on the results of operational 
and investigative activities by the interdepartmental instruction on the procedure for their submission to the 
body of inquiry, the investigator or to the court, and the specific difficulties of their application to the results of 
the work of algorithmic systems – primarily the lack of transparency of the methodology and the impossibility of 
substantive verification of the automatically generated conclusion – are considered. A differentiated approach 
to assessing admissibility is proposed, depending on the degree of autonomy of the decision made by the art i-
ficial intelligence system. 
Keywords: operational search activities, results of operational search activities, artificial intelligence, admissi-
bility of evidence, criminal proceedings, verifiability. 

 
Подпункт 36.1 статьи 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации определяет 
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результаты оперативно-разыскной деятельности как сведения, полученные в соответствии с Феде-
ральный закон "Об оперативно-розыскной деятельности" от 12.08.1995 № 144-ФЗ, о признаках подго-
тавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, а также о лицах, его подготавливаю-
щих, совершающих или совершивших. Порядок представления подобных сведений органу дознания, 
следователю или в суд урегулирован межведомственной Инструкцией, утвержденной совместным при-
казом ряда федеральных органов, устанавливающей, что результаты оперативно-разыскной деятель-
ности, представляемые для использования в доказывании, должны позволять формировать доказа-
тельства, удовлетворяющие требованиям уголовно-процессуального законодательства, а также со-
держать данные, позволяющие проверить в условиях уголовного судопроизводства доказательства, 
сформированные на их основе. 

Применение систем искусственного интеллекта – видеоаналитики с функцией распознавания 
лиц, алгоритмов анализа связей, инструментов автоматизированного мониторинга сетевых ресурсов – 
при получении подобных сведений ставит перед указанными требованиями самостоятельный вызов: 
если традиционное оперативно-разыскное мероприятие фиксирует информацию способом, поддаю-
щимся содержательной проверке, то результат работы алгоритма нередко представляет собой итого-
вый вывод системы без прозрачного изложения основания, на котором этот вывод построен.  

Требование проверяемости результатов оперативно-разыскной деятельности, закрепленное при-
казом МВД РФ № 776, Минобороны РФ № 703, ФСБ РФ № 509, ФСО РФ № 507, ФТС РФ № 1820, Службы 
внешней разведки РФ № 42, ФСИН РФ № 535, ФСКН РФ № 398, Следственного комитета РФ № 68 от 
27.09.2013 "Об утверждении инструкции о порядке представления результатов оперативно - розыскной 
деятельности органу дознания, следователю или в суд", логически продолжает общее требование уго-
ловно-процессуального законодательства к допустимости доказательств: доказательство должно быть 
получено из источника, чья достоверность в принципе поддается проверке судом и сторонами, а не при-
ниматься на веру в силу одного лишь авторитета органа, представившего соответствующие сведения. 
Применительно к традиционным оперативно-разыскным мероприятиям это требование реализуется че-
рез фиксацию самого процесса получения информации – протоколирование, аудио- и видеозапись, –
позволяющую впоследствии восстановить и оценить каждый шаг, приведший к итоговому результату. 

Инструкция также требует указания на конкретное оперативно-разыскное мероприятие, при про-
ведении которого получены предполагаемые доказательства, что имеет прямое значение для резуль-
татов, полученных с применением искусственного интеллекта: как показано в исследованиях по смеж-
ной проблематике, подобные технологии по общему правилу не образуют самостоятельного мероприя-
тия, а автоматизируют уже предусмотренные законом формы, что требуя точного указания, в рамках 
какого именно мероприятия применена конкретная система, а не общей ссылки на факт использования 
технологии искусственного интеллекта как таковой. 

Ключевая проблема допустимости результатов работы систем искусственного интеллекта связа-
на с внутренним устройством современных алгоритмов машинного обучения. Итоговое решение си-
стемы, например, вывод о совпадении лица на записи камеры с фотографией разыскиваемого, фор-
мируется на основе значений весовых коэффициентов модели, не поддающихся содержательной ин-
терпретации в привычных для юридического анализа терминах. В отличие от традиционной эксперти-
зы, где эксперт способен объяснить логику своего вывода, оператор системы распознавания лиц зача-
стую способен сообщить лишь итоговую степень совпадения, вычисленную алгоритмом, не имея воз-
можности объяснить, на основании каких именно признаков изображения эта степень была получена. 

Данная проблема усугубляется различием в степени автономности разных технологий, применя-
емых в оперативно-разыскной деятельности. Результат работы алгоритма анализа связей, рассмот-
ренный в исследованиях по смежной проблематике, сохраняет ориентирующий характер и подлежит 
содержательной проверке через установление каждой отдельной связи самостоятельными средства-
ми, что снимает основную остроту проблемы допустимости. Напротив, результат точечного распозна-
вания лица по системе видеонаблюдения нередко ложится в основу процессуального решения непо-
средственно, без промежуточного этапа самостоятельной проверки, что делает вопрос о его допусти-
мости особенно значимым. 
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Практика применения систем видеонаблюдения с функцией распознавания лиц в Москве пока-
зывает, что подобные системы способны обеспечивать значительную результативность. По опублико-
ванным данным, за три с половиной года эксплуатации системы было выявлено порядка полутора ты-
сяч лиц, совершивших преступления, подтверждая практическую ценность технологии, но не снимая 
вопроса о процессуальной проверяемости каждого конкретного случая совпадения, положенного в ос-
нову оперативного или процессуального решения. 

Отдельную сложность создает динамический характер современных систем искусственного ин-
теллекта. Алгоритм, использованный при получении результата, может быть обновлен разработчиком к 
моменту, когда результат его работы становится предметом судебной проверки, что затрудняет вос-
произведение условий, при которых был получен первоначальный вывод. Данная проблема, не харак-
терна для традиционных оперативно-технических средств, чья методика применения остается ста-
бильной на протяжении длительного времени. 

Представляется обоснованным дифференцированный подход к оценке допустимости результа-
тов работы систем искусственного интеллекта в зависимости от степени их автономности и функцио-
нального назначения. Применительно к системам, выполняющим организационно-аналитическую 
функцию, – анализу связей, мониторингу сетевых ресурсов с последующей содержательной проверкой 
выявленного контента человеком, – специальных требований к проверяемости самого алгоритма не 
требуется, поскольку итоговое решение принимается не системой, а оперативным сотрудником на ос-
нове самостоятельно проверенных данных. 

Применительно к системам, чей результат ложится в основу решения непосредственно целесо-
образно установить требование об обязательном указании в материалах, представляемых следовате-
лю, наименования и версии примененной системы, а также степени совпадения, вычисленной алго-
ритмом. Представленное решение позволит стороне защиты хотя бы частично оценить достоверность 
результата и, при необходимости, ходатайствовать о проведении традиционной портретной экспертизы 
для независимой проверки автоматически полученного вывода. 

Дополнительной мерой, повышающей проверяемость подобных результатов, могло бы стать со-
хранение исходных данных, использованных системой при формировании вывода, а именно самого 
изображения, поступившего с камеры, и эталонного изображения, с которым проводилось сопоставле-
ние. Это позволит впоследствии, при необходимости, провести повторное сравнение с использованием 
иной методики, независимой от первоначально применённого алгоритма. 

Наконец, для устранения проблемы динамического обновления алгоритма целесообразно закре-
пить в ведомственных актах требование о фиксации версии программного обеспечения на момент по-
лучения конкретного результата с последующим архивным сохранением этой версии в объеме, доста-
точном для воспроизведения условий проверки, даже если эксплуатируемая система к моменту судеб-
ного разбирательства будет обновлена. 

Проведенный анализ показывает, что действующие требования к допустимости результатов опе-
ративно-разыскной деятельности, сформулированные применительно к традиционным мероприятиям 
и техническим средствам, лишь частично применимы к результатам работы систем искусственного ин-
теллекта. Требование проверяемости, реализуемое для традиционных средств через фиксацию самого 
процесса получения информации, применительно к алгоритмическим системам наталкивается на не-
прозрачность внутреннего устройства модели и динамический характер ее обновления. 

Дифференциация результатов работы подобных систем по степени автономности принимаемого 
решения: от организационно-аналитической поддержки, не требующей специальных мер проверяемости, 
до непосредственного формирования вывода, ложащегося в основу процессуального решения, пред-
ставляется практически значимым инструментом разрешения рассмотренной проблемы. Закрепление в 
ведомственном регулировании требований об указании версии примененной системы, сохранении ис-
ходных данных и архивировании использованной версии программного обеспечения способно суще-
ственно повысить проверяемость результатов, полученных с применением искусственного интеллекта, 
не препятствуя при этом их практическому использованию в оперативно-разыскной деятельности. 
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Аннотация: в статье рассматриваются особенности использования информационных технологий и 
цифровых инструментов в оперативно-розыскной деятельности при раскрытии преступлений, совер-
шаемых несовершеннолетними.  
Особое внимание уделяется сбору и анализу криминалистически значимой информации из социальных 
сетей, мессенджеров и иных интернет-ресурсов, а также применению информационных «ботов» для 
мониторинга и выявления деструктивных сообществ.  
Анализируются правовые и процессуальные аспекты, связанные с использованием цифровых данных, 
включая тайну переписки, формы фиксации и взаимодействия с другими следами преступления.  
Обсуждается необходимость трансформации оперативно-розыскных мероприятий в цифровой среде, 
адаптации их к новым технологическим реалиям и развития специфических направлений, таких как 
цифровая разведка и аналитическая обработка цифровых следов.  
Ключевые слова: информационные технологии, подростковая преступность, оперативно-розыскная 
деятельность, социальные сети, цифровые следы. 
 

ON THE USE OF MODERN TECHNOLOGIES IN OPERATIONAL AND SEARCH ACTIVITIES IN THE 
DISCOVERY OF CRIMES COMMITTED BY MINORS 

 
Adigamova Ramina Denisovna 

 
Abstract: The article discusses the features of using information technologies and digital tools in operational 
and investigative activities aimed at solving crimes committed by minors. Special attention is paid to the collec-
tion and analysis of criminologically significant information from social networks, instant messengers, and oth-
er Internet resources, as well as the use of information "bots" for monitoring and identifying destructive com-
munities.  
The article analyzes the legal and procedural aspects related to the use of digital data, including issues of pr i-
vacy of correspondence, forms of recording, and interaction with other types of crime evidence.  
The article discusses the need to transform operational and investigative activities in the digital environment, 
adapt them to new technological realities, and develop specific areas such as digital intelligence and analytical 
processing of digital traces.  
Keywords: information technology, juvenile crime, operational and investigative activities 
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Стремительное развитие информационных технологий оказывает воздействие на все аспекты 
общественной жизни, закономерно трансформируя не только природу преступности, так и инструмен-
тарий правоохранительных органов, направленный на ее пресечение. Современные технологические 
возможности предоставляют как новые векторы для осуществления противоправных действий, так и 
средства для их своевременного выявления и успешного расследования. 

Эффективная борьба с преступлениями невозможна без активного использования информаци-
онно-телекоммуникационных технологий. Виртуальное пространство, особенно социальные сети, 
представляет собой ценный источник криминалистической информации. Здесь накапливаются цифро-
вые следы каждого пользователя: сообщения, контакты, медиафайлы, сведения о перемещениях, ко-
торые часто сохраняются длительное время. 

С юридической точки зрения, социальные сети признаны организаторами распространения ин-
формации в Интернете. Это делает их важным инструментом на начальном этапе расследования, тре-
бующего оперативных и целенаправленных действий. Как подчеркивает Е.П. Ищенко, ошибки, допу-
щенные на первоначальном этапе, могут существенно повлиять на установление объективной истины 
по делу [1, с. 34].  

При расследовании преступлений, связанных с несовершеннолетними, важное значение имеет 
сбор информации об абонентских номерах и геолокации средств связи, используемых потерпевшим 
или обвиняемым в период, предшествующий преступлению. Особое внимание следует уделять анали-
зу данных, связанных с SIM-картами, которые принадлежат вовлеченным сторонам. 

Когда физическое местонахождение абонентского модуля вызывает трудности, эффективным 
решением становится восстановление дубликата SIM-карты через оператора связи, особенно если до-
говор заключался родственником несовершеннолетнего. SIM-карта - это  не просто цифровой носи-
тель, но и ключ к криминалистически значимой информации, выходящей за рамки физического про-
странства следственных действий. В настоящее время данный цифровой носитель служит средством 
авторизации для множества сервисов: от финансовых операций и онлайн-платформ до доступа к при-
ложениям самого оператора. 

Методика расследования преступлений, связанных с такой информацией, может включать ис-
пользование общедоступных онлайн-сервисов для сбора первичных данных, необходимых для фор-
мирования следственных версий.  

А.В. Богданов отмечает, что информация, не имеющая статуса доказательства, играет важную 
тактическую роль на предварительном этапе, позволяя оптимизировать ход расследования и детально 
изучить обстоятельства дела [2, с. 123]. 

К ключевым приемам получения такой информации относятся: 
1) работа с идентификационным модулем абонента, которая включает проверку регистрации и 

получение доступа к личному кабинету оператора беспроводной связи. Данное действие позволяет 
оперативным сотрудникам выявить дополнительные SIM-карты, зарегистрированные на интересующее 
лицо, а также получить детализацию звонков и, при использовании номера как платежного средства, 
сведения о движении средств по балансу; 

2) использование SIM-карты для восстановления аккаунтов в социальных сетях. Попытка восста-
новления пароля или регистрация с указанием абонентского номера могут раскрыть анонимные стра-
ницы несовершеннолетнего, его членство в группах, а в установленных законом случаях - получить 
доступ к переписке и контенту, размещенному пользователем до совершения преступления; 

3) доступ к мессенджерам через модуль абонента - метод особенно актуален при утере или не-
исправности устройства. В предусмотренных законом случаях он позволяет получить доступ к истории 
переписки и выявить другие активные устройства, на которых она может быть сохранена [3, с. 51]. 

Применение данного алгоритма действий на начальных этапах расследования помогает следо-
вателю и оперативному сотруднику установить личность потерпевшего или подозреваемого, выявить 
свидетелей, соучастников, источники приобретения опасных предметов, а также собрать иную ценную 
информацию. Важно отметить, что большая часть этих данных доступна через общедоступные интер-
нет-сервисы и идентификационный модуль абонента в кратчайшие сроки. 
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Учитывая значительное время, которое подростки проводят в Интернете, изучение их виртуаль-
ной активности становится неотъемлемой частью расследования и профилактики преступлений. Со-
временные технологии, такие как информационные боты, позволяют автоматизированно собирать не-
обходимую информацию и контент в различных сегментах сети, в том числе в социальных сетях. Такие 
сервисы, часто создаваемые в коммерческих целях, могут применяться родителями для контроля за 
детьми, а также правоохранительными органами для расширения арсенала методов расследования. 

В рамках оперативно-розыскной деятельности все большее значение приобретают информаци-
онные «боты». Такие сервисы, осуществляя мониторинг социальных сетей, анализ контента и выявле-
ние опасных групп, формируют специализированные базы данных. В них собираются образцы девиа-
нтной лексики, графические материалы, демонстрирующие опасные действия, и прочая информация, 
имеющая отношение к преступлениям, особенно в отношении несовершеннолетних. Специализиро-
ванные алгоритмы поиска позволяют оперативно проверить аккаунты пользователей на предмет при-
частности к деструктивным сообществам.  

Например, бот «Герда» предоставляет бесплатный доступ к мониторингу активности пользова-
телей «ВКонтакте» на предмет их связи с опасными группами. Это дает оперативным сотрудникам, 
имея данные об аккаунте интересующего пользователя, мощный инструмент для оперативного полу-
чения информации, критически важной для расследования уголовного дела, причем в режиме реально-
го времени. 

Однако применение передовых методов сопряжено с рядом правовых и процессуальных не-
определенностей: 

1) правовая охрана информации. Получаемые данные зачастую подпадают под действие зако-
нодательных норм о тайне переписки, банковской тайне или неприкосновенности частной жизни. Сле-
довательно, сбор такой информации правоохранительными органами должен строго соответствовать 
процессуальному законодательству и принципам его соблюдения; 

2) формы фиксации. В настоящее время отсутствует четко проработанная процессуальная осно-
ва для фиксации действий оперативных сотрудников, связанных с получением подобной информации. 
Это касается процедур доступа к аккаунтам, восстановления SIM-карт и фиксации уничтожаемых циф-
ровых данных из социальных сетей; 

3) взаимодействие с другими следами преступления. Применение оперативным сотрудником ме-
тодов дистанционного получения компьютерной информации не должно препятствовать обнаружению 
и закреплению иных видов преступных следов, а тем более приводить к их утрате [4, с. 58]. 

Ключевой проблемой в сфере противодействия подростковой преступности является необходи-
мость трансформации оперативно-розыскных мероприятий, проводимых в сети Интернет, и совершен-
ствования их правового регулирования в соответствии с тенденциями развития цифрового общества. 
Эта проблема активно обсуждается в научных кругах. Преобладает мнение о том, что сеть Интернет 
выступает плодотворной платформой для решения оперативно-розыскных задач, особенно эффектив-
ной для профилактики подростковой преступности и предотвращения их вовлечения в криминальную 
среду через виртуальные каналы [5, с. 171].  

Современное противодействие преступности несовершеннолетних в глобальной сети должно 
выходить за рамки традиционных оперативно-розыскных мероприятий, охватывая новые, специфиче-
ские для цифровой среды направления: 

- цифровая разведка включает мониторинг социальных сетей, анализ открытых баз данных, сай-
тов, форумов, пассивный сбор метаданных для выявления признаков преступной активности, агрес-
сивных сообществ, кибербуллинга, который может перерасти в реальные конфликты; 

- аналитическая обработка цифровых следов состоит в построении сетевых связей между участ-
никами виртуальных и реальных групп, анализ метаданных, геолокации и других цифровых признаков 
для выявления структурных связей в преступных сообществах и путей распространения противоправ-
ного контента; 

- оперативные комбинации в гибридной среде: синхронное взаимодействие оперативных подраз-
делений в реальном и виртуальном пространствах. Например, одновременное наблюдение за местом 
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встречи и контроль онлайн-коммуникаций участников [6, с. 63]. 
Анализ статистических данных и уголовных дел  свидетельствует о системных противоречиях 

между существующими моделями противодействия подростковой преступности и объективной необхо-
димостью их адаптации к виртуальной среде.  

Большинство преступлений, совершаемых несовершеннолетними, характеризуются высокой 
степенью цифровой вовлеченности: 92% исследованных уголовных дел содержат информацию о кри-
миналистически значимых цифровых следах, включая организацию противоправных действий через 
соцсети (71%), предшествующий кибербуллинг (38%) и фиксацию самого преступления с распростра-
нением в Интернете (34%) [7]. 

Данные указывают на устойчивую тенденцию: преступления, совершаемые несовершеннолетни-
ми под влиянием виртуальных сообществ, часто имеют выраженную цифровую предысторию, предше-
ствуя активной деятельности в сети, участию в форумах или игровых сообществах, где осваиваются 
навыки несанкционированного получения цифровых данных. Это может привести к киберпреступлени-
ям, связанным с незаконным доступом, завладением и перепродажей персональных данных, аккаунтов 
или виртуальных активов.  

Также распространены случаи создания и распространения материалов, документирующих ком-
муникацию в чатах или сообществах, пропагандирующих опасные «игры на выживание» или стримы, 
провоцирующие саморазрушительное поведение.  

Таким образом, для повышения эффективности противодействия подростковой преступности в 
современном информационном пространстве необходима системная переориентация оперативных 
подразделений на превентивные методы, основанные на цифровой аналитике, межведомственном 
взаимодействии и подготовке специалистов с компетенциями в сферах кибербезопасности и подрост-
ковой психологии. Комплексное внедрение адаптированных правовых, технических и организационных 
механизмов позволит своевременно выявлять угрозы и предотвращать преступления. 
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Аннотация: В статье систематизируются сформированные судебной практикой 2023–2026 годов под-
ходы к распределению рисков и защите прав граждан при осуществлении полномочий в сфере соци-
альной защиты и социального обеспечения в автоматическом и проактивном (беззаявительном) поряд-
ках. Обосновывается, что такие порядки изменяют способ осуществления полномочия, но не объем 
обязанностей уполномоченного органа и не требования законности. Выделены четыре гарантии: недо-
пустимость возложения на гражданина риска технологической ошибки и неполноты сведений; мотиви-
рованность отказа в сочетании с уведомлением гражданина; недопустимость произвольного пересмот-
ра ранее предоставленной меры; судебная проверяемость и опровержимость полученного результата. 
Показано, что выработанные практикой правила могут закладываться в архитектуру государственных 
информационных систем на стадии их проектирования. 
Ключевые слова: публично-властные полномочия, меры социальной поддержки, автоматический ре-
жим, проактивное предоставление, беззаявительный порядок, законность, государственная информа-
ционная система, судебная практика. 
 
AUTOMATIC AND PROACTIVE EXERCISE OF POWERS IN THE FIELD OF SOCIAL PROTECTION AND 

SOCIAL SECURITY: RISK ALLOCATION AND PROTECTION OF CITIZENS' RIGHTS IN COURT 
PRACTICE 

 
Baranova Irina Sergeevna 

 
Abstract: Based on the court practice of 2023–2026, the article systematizes the rules developed by courts on 
risk allocation and protection of citizens' rights in the exercise of powers in the field of social protection and 
social security in automatic and proactive (non-application) procedures. It is argued that such procedures 
change the way a power is exercised, but neither the scope of the authority's obligations nor the requirements 
of lawfulness. Four guarantees are identified: inadmissibility of imposing the risk of technological error and in-
complete data on the citizen; a reasoned refusal combined with notification of the citizen; inadmissibility of ar-
bitrary revision of a previously granted measure; and judicial reviewability and rebuttability of the obtained re-
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sult. It is shown that the rules developed by courts can be built into the architecture of state information sys-
tems at the design stage. 
Keywords: public authority powers, social support measures, automatic mode, proactive provision, non-
application procedure, lawfulness, state information system, court practice. 

 
Осуществление публично-властных полномочий в сфере социальной защиты и социального 

обеспечения все чаще происходит в автоматическом и проактивном порядках. По данным годового от-
чета Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации, в 2025 году в беззаяви-
тельном порядке предоставлялись 39 мер социальной поддержки, а в личные кабинеты граждан на 
едином портале государственных услуг направлено более 50 млн уведомлений [1]. Нормативную осно-
ву этой практики образуют, в частности, статья 22.1 Федерального закона «О страховых пенсиях», до-
пускающая назначение страховой пенсии по старости в автоматическом режиме [2], части 6 и 16 статьи 
13 Федерального закона «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудо-
способности и в связи с материнством», в силу которых основанием назначения пособий служат элек-
тронный листок нетрудоспособности и сведения, имеющиеся в распоряжении страховщика, включая 
данные индивидуального (персонифицированного) учета [3]; порядок получения необходимых сведе-
ний, в том числе через единую систему межведомственного электронного взаимодействия, детализи-
рован правилами, утвержденными Правительством Российской Федерации [4]. Сюда же относится гла-
ва 2.2 Федерального закона «О государственной социальной помощи», закрепляющая функционирова-
ние единой централизованной цифровой платформы в социальной сфере [5]. 

Терминологически названные порядки неоднородны. В автоматическом режиме процедура начи-
нается по обращению гражданина: заявление, поданное через единый портал государственных услуг, 
обрабатывается информационной системой, и решение формируется без участия должностного лица. 
В проактивном (беззаявительном) порядке отсутствует и само обращение: основанием запуска проце-
дуры служит поступление в информационную систему сведений о юридически значимом событии — 
рождении ребенка, установлении инвалидности, достижении возраста. К ним примыкают и смешанные 
конструкции — автоматическое продление ранее назначенных выплат, массовый перерасчет при ин-
дексации, автоматическое приостановление при поступлении сведений об изменении обстоятельств. 
Общим для всех этих порядков является то, что юридически значимые действия, в которых выражает-
ся осуществление полномочия, — назначение выплаты, отказ в ней, перерасчет, приостановление — 
совершаются на основании состояния записей в государственных информационных системах без со-
держательного участия должностного лица в каждом отдельном деле. 

Законодательство подробно регулирует технологическую сторону такого взаимодействия, однако 
специальных гарантий законности для этой формы осуществления полномочий не формулирует. Граж-
данин узнает о совершенном действии постфактум, а основание отказа нередко исчерпывается вос-
произведением машинной формулировки без расшифровки того, какие именно сведения система сочла 
препятствием [6]; подробно этот пример рассматривается ниже. Защищать свои права гражданин мо-
жет, как правило, лишь после того, как действие уже совершено. Цена каждой ошибки информационной 
системы от этого возрастает. Гарантии, уравновешивающие эту особенность, складываются сегодня в 
судебной практике, и их обобщение приобретает самостоятельное научное и прикладное значение. 

Отправным пунктом анализа служит доктрина административного акта: предъявляемые к акту тре-
бования выступают условиями его законности [7, с. 22–23], при этом сам акт может быть издан в пись-
менной, электронной или иной форме [7, с. 24]. Форма издания акта, таким образом, не меняет состава 
предъявляемых к нему требований — и нет оснований делать исключение для актов, формируемых ин-
формационными системами. Процедурное измерение той же идеи выражает концепция права на хоро-
шее управление, раскрываемого в том числе как право на оперативное, беспристрастное и справедливое 
административное производство [8, с. 15]. Из этих посылок следует, что автоматический и проактивный 
порядки изменяют способ осуществления публично-властного полномочия, но не требования к его пра-
вомерности. Судебная практика по спорам с органами социальной сферы за 2023–2026 годы позволяет 
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выделить по меньшей мере четыре устойчивые гарантии, конкретизирующие эти требования. 
Первая гарантия: риск технологической ошибки, сбоя и неполноты сведений не может быть воз-

ложен на гражданина — адресата меры поддержки; между остальными участниками информационного 
обмена этот риск распределяется по общим правилам, предполагающим установление вины и причин-
но-следственной связи. В спорах граждан с органами социальной сферы правило проводится последо-
вательно. Отказывая органу социальной защиты во взыскании с гражданина выплаченного пособия, 
суды учли, что проверка доходов семьи велась автоматическими запросами, «ручные подсчеты не 
производились», а неполнота данных возникла «в результате сбоя в программном обеспечении» [9]. 
Гражданин, которому страховая пенсия по инвалидности была назначена в беззаявительном порядке 
на основании данных Федерального реестра инвалидов, освобожден от возврата переплаты: она воз-
никла не по его вине, а его недобросовестность не установлена [10]. Когда же выплата лицу, осуществ-
ляющему уход за инвалидом с детства, не была пересчитана из-за отсутствия в документах медико-
социальной экспертизы указания на причину инвалидности, суды восстановили право гражданина, от-
метив, что при корректных данных перерасчет состоялся бы без какого-либо обращения [11]. Действует 
это правило и за пределами отношений с гражданами. Показателен спор фонда со страхователем: из-
лишние расходы на выплату пособия возникли после ошибки в электронном реестре сведений, сфор-
мированном учреждением-страхователем, однако во взыскании этих расходов фонду было отказано — 
суды не установили ни вины учреждения, ни причинно-следственной связи между его действиями и 
переплатой [12]. Имущественные последствия ошибки, следовательно, не переносятся на участника 
информационного обмена автоматически, по одному лишь факту происхождения данных: их возложе-
ние требует доказанных вины и причинной связи. 

Развитием этой гарантии стало определение Судебной коллегии по гражданским делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 9 февраля 2026 г. № 75-КГ25-4-К3. Гражданке было отказано в 
едином пособии из-за того, что сведения о ребенке не поступили по каналам межведомственного взаи-
модействия, хотя оригиналы документов были представлены ею лично в территориальный орган Фон-
да. Верховный Суд указал, что лишение гражданина уполномоченным органом права на меру социаль-
ной поддержки, произведенное произвольно, в отсутствие установленных нормами права оснований, 
«нарушает не только непосредственно его имущественные права», но и влечет нарушение нематери-
альных благ, и признал возможной компенсацию морального вреда [13]. Тем самым ответственность за 
ошибку автоматической процедуры приобретает не только восстановительное, но и компенсационное 
измерение. Из этого же дела следует практический стандарт поведения органа: непоступление сведе-
ний по межведомственным каналам не освобождает от оценки документов, представленных граждани-
ном лично, — межведомственное взаимодействие задумано как способ освободить гражданина от сбо-
ра справок, а не как дополнительный фильтр, отсекающий его от меры поддержки. 

Вторая гарантия — мотивированность отказа. В практике встречаются решения, основание кото-
рых дословно воспроизводит формулировку информационной системы — «наличие в заявлении недо-
стоверных или неполных данных», — причем, как зафиксировано в судебном акте, без объяснения, 
какие именно данные признаны таковыми [6]. Такой отказ лишает гражданина возможности устранить 
причину и обессмысливает повторное обращение. Мотивированность, понимаемая как указание кон-
кретных сведений, послуживших основанием отказа, и источника их получения, выступает условием 
реализуемости права на защиту и должна сопровождать каждый отказ, сформированный в автомати-
ческом режиме. С этой гарантией неразрывно связано уведомление гражданина о совершенном дей-
ствии: при беззаявительных порядках именно уведомление, направляемое в личный кабинет, открыва-
ет гражданину саму возможность оценить законность действия и прибегнуть к защите; не случайно 
масштаб этой практики измеряется десятками миллионов уведомлений в год [1]. 

Третья гарантия — недопустимость произвольного пересмотра ранее предоставленной меры. 
Признавая произведенный в беззаявительном порядке перерасчет пенсии в сторону уменьшения неза-
конным, суд первой инстанции исходил из того, что органами «не представлено никаких документов 
(решений, распоряжений)», подтверждающих правомерность и обоснованность такого перерасчета; 
суды апелляционной и кассационной инстанций с этими выводами согласились [14]. Существо гаран-
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тии раскрывается через доктрину отмены административного акта и принцип охраны доверия: пере-
смотр состоявшегося решения образует самостоятельную процедуру, поскольку гражданин, которому 
мера уже предоставлена, вправе полагаться на действительность решения и строить на нем свои жиз-
ненные планы [15, с. 160–161]. Поэтому ухудшение положения получателя требует отдельного, доку-
ментально оформленного и мотивированного решения уполномоченного органа; изменение записи в 
информационной системе само по себе таким решением не является. 

Четвертая гарантия — судебная проверяемость результата, полученного в автоматическом или 
проактивном порядке. Она проявляется в двух формах. Во-первых, сведения информационных систем 
не имеют для суда заранее установленной силы. Приведенные дела показывают это наглядно: ни сбой 
программного обеспечения, ни непоступление данных по каналам межведомственного взаимодействия 
не освобождают орган от установления фактических обстоятельств [9]; сведения системы могут быть 
опровергнуты гражданином, в том числе документами, представленными им лично [13]. Во-вторых, 
проверяемой остается нормативная основа автоматического отбора. В контрольно-надзорной деятель-
ности индикаторы риска выступают нормативно закрепленным основанием внеплановых мероприятий, 
и суды проверяют их наличие наряду с иными основаниями: отсутствие индикатора либо иного преду-
смотренного законом основания делает правомерным и отказ органа от проведения внепланового ме-
роприятия [16]. Дискреционные решения публичной администрации остаются под содержательным су-
дебным контролем: как подчеркивается в доктрине, суд не может автоматически констатировать прио-
ритет одного интереса над другим, а обязан оценить конкурирующие интересы в обстоятельствах кон-
кретного дела [17, с. 178]. Оснований отступать от этого подхода при алгоритмической подготовке ре-
шений не усматривается. Этот вектор носит общий характер: сравнительные исследования показыва-
ют, что и в зарубежной практике споры о решениях, принятых с использованием алгоритмов и техноло-
гий искусственного интеллекта, разрешаются судами по существу — от оценки качества исходных дан-
ных до проверки обоснованности итогового результата [18, с. 51]. 

Описанные гарантии защищают не только гражданина. Там, где данные корректны, процедура 
соблюдена, а основание отказа названо, суды поддерживают орган: так, в упомянутом деле об отказе в 
едином пособии требования гражданина к Фонду были отклонены [6]. Предсказуемость судебной оцен-
ки снижает и организационные издержки публичной администрации: органу заранее известно, какие 
элементы процедуры — источник сведений, форма основания отказа, документирование пересмот-
ра — окажутся предметом проверки, и внутренний контроль может быть выстроен вокруг именно этих 
точек, а не распылен на всю технологическую цепочку. 

Выделенные гарантии образуют связанную последовательность, соответствующую стадиям 
осуществления полномочия. До совершения действия работает первая гарантия: за качество данных 
отвечает тот, кто их формирует и контролирует, и последствия ошибки не могут быть переложены на 
гражданина. В момент совершения действия — вторая: результат, независимо от того, улучшает он 
или ухудшает положение гражданина, должен быть выражен в форме, доступной для понимания и 
проверки, и доведен до адресата. После совершения действия — третья и четвертая: состоявшееся 
предоставление защищено от произвольного пересмотра, а полученный результат открыт для опро-
вержения и судебной проверки. Несоблюдение любой из гарантий обесценивает остальные: немотиви-
рованный отказ делает иллюзорной судебную проверку, а произвольный пересмотр лишает смысла 
защищенность первоначального предоставления. 

Российская судебная практика уже сформировала работающую систему гарантий законности ав-
томатического и проактивного осуществления публично-властных полномочий в социальной сфере, не 
дожидаясь появления специального регулирования. Четыре гарантии — недопустимость возложения 
на гражданина риска ошибки данных, мотивированность отказа в сочетании с уведомлением, недопу-
стимость произвольного пересмотра и судебная проверяемость полученного результата — выведены 
судами из общих норм о законности, действующих независимо от формы осуществления полномочия. 
В совокупности они обеспечивают положение, при котором выгоды автоматизации — скорость, безза-
явительность, полнота охвата — достаются гражданину, а ее издержки — сбои, неполнота и недосто-
верность данных — остаются на стороне публичной администрации и иных участников информацион-
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ного обмена. Практическое значение этой системы выходит за пределы разрешения споров: правила, 
по которым суд оценит совершенное в автоматическом порядке действие, известны заранее, а значит, 
могут и должны закладываться в архитектуру государственных информационных систем и администра-
тивных процедур уже на стадии их проектирования — в алгоритмы формирования мотивированных 
отказов, в порядок документирования пересмотра выплат, в механизмы уведомления граждан. Автома-
тизация социальной сферы, развивающаяся в этих правовых координатах, способна сочетать техноло-
гическую эффективность с полноценной защищенностью адресатов мер социальной поддержки. 
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ЭСТОППЕЛЬ КАК СПОСОБ 
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М.С. Шакарян Московского государственного юридического университета (МГЮА имени О.Е. Кутафина) 
 

Аннотация. В статье исследуется процессуальный эстоппель как способ реализации принципа добро-
совестности в гражданском и арбитражном судопроизводстве. Обосновывается его отличие от процес-
суальной санкции и раскрывается нейтрализующий характер его применения. Предложены критерии 
применения эстоппеля, ориентированные на защиту обоснованного доверия, равноправия сторон и 
состязательности. 
Ключевые слова: процессуальный эстоппель, добросовестность, противоречивое поведение, обосно-
ванное доверие, состязательность, правовая определенность, цивилистический процесс. 

 
PROCEDURAL ESTOPPEL AS A MEANS OF PROTECTING LEGITIMATE RELIANCE IN CIVIL 

PROCEEDINGS 
 

Parfenova Olga Alexandrovna  
 

Abstract. The article examines procedural estoppel as a mechanism for implementing the principle of good 
faith in civil and commercial proceedings. It distinguishes estoppel from a procedural sanction and explains the 
neutralising nature of its legal effect. The author proposes criteria focused on legitimate reliance, equality of 
the parties and a genuine opportunity to present one’s case. 
Keywords: procedural estoppel, good faith, inconsistent conduct, legitimate reliance, adversarial proceedings, 
legal certainty, civil procedure. 

 
Развитие состязательной модели гражданского и арбитражного судопроизводства предполагает 

не только предоставление сторонам широких распорядительных возможностей, но и установление 
пределов их осуществления. Формальная допустимость отдельного процессуального действия еще не 
означает добросовестности всей модели поведения. Сторона может своевременно и в предусмотрен-
ной законом форме заявить довод, представить доказательство либо изменить объяснения, однако 
добросовестно ли сделать это после того, как ее прежняя позиция сформировала у оппонента разум-
ное представление о границах спора и повлияла на выбор процессуальной стратегии? В подобных 
случаях соблюдение установленных законом требований к форме, сроку и порядку совершения кон-
кретного процессуального действия само по себе не исключает фактического нарушения равноправия 
сторон и ограничения возможности другой стороны своевременно ознакомиться с новой позицией, 
представить возражения и опровергающие её доказательства. 

Российское гражданское процессуальное и арбитражное процессуальное законодательство за-
крепляет обязанность добросовестно пользоваться процессуальными правами: соответствующие по-
ложения содержатся в статье 35 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и ста-
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тье 41 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации [1; 2]. Вместе с тем закон не 
определяет единый механизм реагирования суда на недобросовестное, противоречивое поведение. В 
доктрине гражданского процессуального права для оценки недобросовестного поведения сторон ис-
пользуются различные правовые конструкции, в том числе злоупотребление процессуальными права-
ми, процессуальный риск и эстоппель [8; 9]. В судебной практике близкие по своей функции послед-
ствия выражаются в утрате возможности заявить возражение или ссылаться на обстоятельства вопре-
ки ранее занятой позиции [4;5;10;11]. 

Такое терминологическое разнообразие затрудняет установление единых оснований применения 
эстоппеля и пределов судебного усмотрения. В условиях отсутствия в российском праве нормативно 
закреплённых критериев данного механизма обращение к опыту правопорядков, в которых процессу-
альный эстоппель получил последовательное развитие в судебной практике, позволяет выявить воз-
можные ориентиры для его применения. При этом сравнительно-правовой анализ необходим не для 
механического заимствования иностранных конструкций, а для определения их функциональной осно-
вы и оценки возможности её использования в российском цивилистическом процессе. 

В этом отношении показателен подход Верховного суда США, сформулированный в деле New 
Hampshire v. Maine. Суд связал применение judicial estoppel с несовместимостью позиций, принятием 
первоначальной позиции судом и риском получения стороной несправедливого преимущества либо 
причинения ущерба оппоненту [3]. Данный перечень не был признан исчерпывающим: необходимость 
применения эстоппеля оценивается с учётом обстоятельств конкретного дела. Для российского право-
порядка значим не механический перенос названных критериев, а лежащая в их основе идея: суд не 
должен содействовать получению процессуального преимущества посредством поведения, несовме-
стимого с ранее занятой стороной позицией. 

В отечественной процессуальной доктрине также исследуется соотношение допустимого изме-
нения позиции и запрета противоречивого поведения. И. И. Черных отмечает, что позиция стороны 
формируется не одномоментно, зависит от обстоятельств дела, имеющихся доказательств и примени-
мых правовых норм, поэтому может изменяться в ходе процесса [6]. М. З. Шварц связывает сущность 
эстоппеля с запретом противоречивого поведения, извлечения преимущества из изменения позиции и 
отступления от ранее сделанных заявлений [7]. 

Вопрос о правовой природе эстоппеля при этом остаётся дискуссионным. В российской доктрине 
его нередко рассматривают как санкцию за недобросовестное или противоправное поведение. Такой 
подход представляется неточным. Санкция традиционно предполагает реакцию на нарушение право-
вой обязанности и неблагоприятное последствие для нарушителя. Эстоппель может применяться и 
тогда, когда каждое действие стороны, взятое изолированно, формально допустимо: недобросовест-
ность обнаруживается в их последовательности и объективной несовместимости. Кроме того, задача 
суда состоит не в наказании стороны, а в устранении преимущества, возникшего вследствие противо-
речивого поведения. 

Поэтому процессуальный эстоппель следует определять как один из способов реализации прин-
ципа добросовестности, посредством которого блокируется правовое преимущество, основанное на 
несовместимой с предшествующим поведением (позицией) стороны. Его непосредственным объектом 
защиты выступает не абстрактная последовательность поведения, а обоснованное доверие другой 
стороны, равноправие сторон и состязательность. Последовательность важна постольку, поскольку 
позволяет стороне прогнозировать границы спора, определять предмет доказывания, решать вопрос о 
представлении доказательств и заявлении ходатайств. 

Вместе с тем одна лишь непоследовательность не должна автоматически влечь блокирование 
нового довода. Право быть выслушанным включает возможность уточнять фактическую позицию и 
правовую квалификацию, реагировать на новые доказательства, а также исправлять ранее допущен-
ные неточности при наличии разумного объяснения причин их возникновения. Само по себе исправле-
ние ранее допущенной фактической неточности или изменение правовой квалификации не свидетель-
ствует о недобросовестном противоречивом поведении, если сторона раскрыла причины изменения 
своей позиции, а такое изменение не лишает другую сторону возможности своевременно представить 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ЗАКОН И ПОРЯДОК 93 

 

XIII International scientific conference | www.naukaip.ru 

возражения и доказательства. Чрезмерно широкое применение эстоппеля способно «законсервиро-
вать» ошибочную позицию и вступить в противоречие с задачей правильного разрешения дела. Поэто-
му необходима система взаимосвязанных критериев, ограничивающих судебное усмотрение. 

Первый критерий — наличие чётко выраженной первоначальной позиции. Она может следовать 
из заявлений, возражений, ходатайств или иных процессуальных действий стороны. Молчание учиты-
вается только в том случае, если сторона знала о соответствующем обстоятельстве и должна была 
заявить о нём своевременно. 

Второй критерий — противоречие новой позиции первоначальной. Если сторона лишь дополняет 
свои доводы или изменяет правовую квалификацию, не меняя фактических обстоятельств, противоре-
чивого поведения нет. 

Вместе с тем одного противоречия недостаточно для применения эстоппеля. Суду необходимо 
установить причины изменения позиции. Оно может быть оправдано появлением новых доказательств, 
выявлением ранее неизвестных обстоятельств или исправлением фактической неточности. 

Поэтому третий критерий — отсутствие объективно оправданной причины для изменения позиции. 
К уважительным причинам относятся выявление новых обстоятельств и доказательств, объек-

тивная невозможность представить их ранее, устранение ошибки, а также изменение правовой квали-
фикации, не скрывающее подмену фактической основы требований или возражений. Четвертым крите-
рием выступает возникновение у другой стороны обоснованных ожиданий: например, выбор стратегии 
доказывания, отказ от ходатайства либо согласие на определенный порядок рассмотрения дела. 

Пятый критерий — риск конкретного процессуального ущерба. Он выражается прежде всего в 
утрате или существенном ограничении возможности ознакомиться с новой позицией, представить 
опровержение, заявить ходатайство, собрать доказательства. Наконец, шестой критерий требует со-
размерности реакции суда. Нейтрализация должна быть минимально необходимой для восстановле-
ния равноправия сторон. В зависимости от ситуации суд может отложить разбирательство, предоста-
вить срок для возражений, возложить судебные расходы, критически оценить доказательство либо от-
казать в получении преимущества из новой позиции. 

Предлагаемый алгоритм применения эстоппеля включает несколько последовательных действий 
суда. Сначала фиксируются первоначальная и последующая позиции и раскрывается их несовмести-
мость. Затем суд выясняет причины изменения поведения и предоставляет сторонам возможность вы-
сказаться. После этого устанавливаются обоснованное доверие оппонента и риск утраты им состяза-
тельной возможности. Под «состязательной возможностью» мы понимаем реальную возможность сто-
роны участвовать в споре: ознакомиться с позицией оппонента, подготовить возражения, представить 
доказательства и заявить необходимые ходатайства. 

Завершается анализ выбором соразмерного последствия с обязательной мотивировкой того, по-
чему менее ограничительная мера недостаточна. Такая структура делает судебное усмотрение прове-
ряемым и снижает риск подмены эстоппелем общего неодобрения поведения стороны. 

Процессуальный эстоппель, следовательно, не является универсальным запретом менять пози-
цию и не должен превращаться в карательный инструмент. Его назначение состоит в восстановлении 
нарушенного баланса (равноправия сторон), обеспечении предсказуемости процесса и недопущении 
получения преимущества из поведения, на которое обоснованно положилась другая сторона. Закреп-
ление разъясненных критериев в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
позволило бы унифицировать практику, сохранив гибкость применения процессуального эстоппеля и 
одновременно установив пределы его применения. 
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Аннотация: в статье автором рассматриваются вопросы уголовно-правового регулирования дипфей-
ков в Российской Федерации и Китайской Народной Республике, а также их сравнительно-правовой 
анализ. Правовое регулирование дипфейков в указанных странах не успевает за темпами развития 
технологий искусственного интеллекта. Автор подчёркивает, что КНР и РФ используют разные подходы 
к регулированию генеративного ИИ, у каждой из которых существуют свои слабые и сильные стороны. 
С учётом темпов развития технологий искусственного интеллекта необходимо внести значительные 
поправки в существующее законодательство. 
Целью данного исследования является анализ различных составов преступлений, под которые и попа-
дают преступления, совершенные с использованием генеративного ИИ, а также связанную с этим су-
дебную практику и законопроекты 
Методологическую основу исследования составляют всеобщий диалектический метод, общенаучные 
(описание, сравнение, обобщение, моделирование и др.) и частнонаучные методы. 
Автор предлагает перенять опыт Китайской Народной Республики в подходе регулирования правоот-
ношений, связанных с дипфейками. 
Ключевые слова: дипфейк / правовое регулирование / генеративные нейросети / уголовное право / 
искусственный интеллект / ответственность / законодательство России / зарубежный опыт. 
 

DEEPFAKE AND DEEPFAKES: CRIMINAL LAW RISKS OF GENERATIVE AI IN CHINA, A 
COMPARATIVE ANALYSIS WITH RUSSIA 

 
Travova A.A. 

 
Abstract: The article examines the issues of criminal law regulation of deepfakes in the Russian Federation 
and the People's Republic of China, as well as their comparative legal analysis. The legal regulation of deep-
fakes in these countries does not keep pace with the development of artificial intelligence technologies. The 
author emphasizes that the PRC and the Russian Federation use different approaches to regulating genera-
tive AI, each with its own strengths and weaknesses. Given the pace of development of artificial intelligence 
technologies, it is necessary to make significant amendments to the existing legislation. 
The purpose of this study is to analyze the various elements of crimes that cover offenses committed using 
generative AI, as well as related judicial practice and legislative initiatives. 
The methodological basis of the research comprises the general dialectical method, general scientific methods 
(description, comparison, generalization, modeling, etc.) and specific scientific methods. 
The author proposes to adopt the experience of the People's Republic of China in the approach to regulating 
legal relations related to deepfakes. 
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Уголовно-правовые нормы Китайской Народной Республики (далее – КНР), применяемые к ди-

пфейкам, во многом схожи с российскими: присутствуют статьи за мошенничество, клевету и наруше-
ние тайны личной информации. Однако китайское законодательство отличается более жёсткими санк-
циями и возможностью назначать дополнительные наказания, например лишение политических прав, 
что в Российской Федерации (далее-РФ) не применяется. Кроме того, в КНР ответственность за рас-
пространение клеветы в отношении государственных деятелей может возбуждаться в публичном по-
рядке, что подчёркивает повышенную защиту политической элиты. Рассмотрим конкретные статьи: 

Статья 253.1 УК КНР (侵犯公民个人信息罪) устанавливает ответственность за незаконный 

сбор, продажу или предоставление личной информации граждан, включая биометрические данные 
(изображение лица, голос). По этой статье создание дипфейка без согласия субъекта, например сбор 
фотографий из соцсетей, может квалифицироваться как нарушение, при отягчающих обстоятельствах 
санкция достигает 7 лет лишения свободы. В РФ аналогичные составы (ст. 137 и 272.1) предусматри-
вают максимум 4 года, что делает китайский подход заметно строже. 

Статья 266 УК КНР (诈骗罪) применяется к мошенничеству с использованием AI-подмены лица 

или голоса. По разъяснению Законотворческой комиссии ВСНП, такой обман по своей сути не отлича-
ется от традиционного, поэтому отдельной нормы не требуется1. Санкции зависят от суммы ущерба: 
при крупном размере – до 3 лет, при особо крупном или тяжких последствиях – до 10 лет и более 
(вплоть до пожизненного). Важно, что лица, предоставляющие технологии для таких схем, могут быть 
привлечены по ст. 287.2 (помощь в компьютерных преступлениях), что в российской практике встреча-
ется редко. 

Статья 246 УК КНР (诽谤罪) карает распространение вымышленных фактов, порочащих честь и 

достоинство, с максимальным наказанием до 3 лет лишения свободы, а также исправительными рабо-
тами, арестом или лишением политических прав. В отличие от РФ, где дела о клевете всегда частного 
обвинения, в КНР при распространении дипфейков против государственных деятелей они возбуждают-
ся публично, что усиливает государственный контроль в этой сфере. 

Ключевой момент в подходе китайского законодателя к регулированию правоотношений связан-
ных с дипфейком является то, что кроме конечного пользователя, правовой ответственности также 
подвергаются и сами создатели технологий и платформы, что и будет рассмотрено отдельно на при-
мере статьи 363 УК КНР и конкретного судебного дела. 

Статья 363 УК КНР (制作、复制、出版、贩卖、传播淫秽物品牟利罪) устанавливает ответ-

ственность за изготовление, копирование, издание, продажу и распространение порнографических ма-
териалов с целью извлечения прибыли. Максимальное наказание при особо отягчающих наказаниях 
составляет 10 лет, а по основному составу 3 года. Примечательной является именно это статья, так как 
именно по ней в сентябре 2025 года Народный суд района Сюхуэй, г. Шанхая приговорил двух разра-
ботчиков искусственного интеллекта к преступлению в виде создания непристойных материалов с це-
лью получения прибыли. Разработчики приложения для «виртуального общения» (AC-кейс) были при-
знаны виновными по ст. 363 УК КНР и приговорены к 4 годам и 1,5 годам лишения свободы соответ-
ственно. Суд постановил, что разработчик “существенно контролирует” механизм генерации контента и 
принадлежит к "производственному субъекту на уровне механизма”, а не к нейтральному поставщику 
инструментов.2 

                                                        
1 Толкование статьи 266 Уголовного кодекса Китайской Народной Республики Постоянным комитетом Всекитайского собрания народных представителей // 

The national People's congress of the People's Republic of China. URL: http://www.npc.gov.cn/zgrdw/npc/xinwen/2014-04/25/content_1861268.htm (дата обраще-
ния: 07.08.2026). 
2 国内首例！用户和AI“聊黄”，主要开发者获刑四年，“AI时代的快播案”责任到底在谁？ // 

Baidu. URL: https://mbd.baidu.com/newspage/data/videolanding?nid=sv_8346010395376373246&sourceFrom=qmj (дата обращения: 07.08.2026). 
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То есть, впервые был привлечен к ответственности разработчик программы, а не конечный по-
требитель, что создает прецедент, согласно которому разработчики AI-сервисов могут нести уголовную 
ответственность за контент, генерируемый их моделями, если они не предприняли достаточных мер 
для предотвращения противоправного использования. 

Обобщая все вышесказанное, можно отметить самые существенные различия в Российском и 
Китайском подходе регулирования ИИ. В КНР особое внимание уделяется защите чести и достоинства 
политических деятелей, так как дипфейки с участием государственного деятеля могут квалифициро-
ваться не только как порочащие честь и достоинство личности, но и еще как угроза национальной без-
опасности. 

Далее будет разобрана еще одна специфическая характеристика китайского регулирования от-
ношений, связанных с использование ИИ и генерированием дипфейков, а именно, категория специаль-
ных административных актов. 

«Правила управления услугами по глубокому синтезу в интернете» (2023). Данный нормативно-
правовой акт регулирует все сервисы и программы, которые используют технологии глубокого синтеза 
(англ. deep synthesis), то есть это синтез текста, аудио и видео изображений. Указывают, что если со-
здатели обнаружат незаконную и нежелательную информацию, они должны принять меры для обра-
щения с ней в соответствии с законом, вести соответствующие записи и своевременно сообщать в 
компетентные департаменты3. Также требуют обязательной маркировки контента, созданного с помо-
щью технологий глубокого синтеза.  

Данные правила являются административной основой для привлечения к ответственности, а са-
мое главное, что они создают обязанности для платформ и разработчиков, а не только для конкретных 
пользователей. 

Таким образом, КНР создала многоуровневую систему регулирования правоотношений, связан-
ных с генеративным ИИ: административные нарушения, в случае невозможности применения которых, 
следует наступление уголовной ответственности. 

Однако, как и в РФ, в КНР пока также нет специальной уголовной статьи о дипфейках, а регулиро-
вание осуществляется через общие составы преступлений в сочетании с административными актами. 

Сравнивая подходы России и Китая, можно сделать вывод, что каждая система исходит из своих 
приоритетов, и у каждой есть как сильные, так и слабые стороны. Китайская модель видится более 
агрессивной и системной. С одной стороны, это плюс: они быстро реагируют на угрозу, принимая ад-
министративные акты, вроде «Правил по глубокому синтезу» 2023 года, и привлекают к ответственно-
сти не только конечных пользователей, но и разработчиков, как в деле 2025 года. То есть создают 
плотный контрольный контур, который работает в качестве превентивных мер, а если дипфейк касает-
ся государственных деятелей, то вообще переводит дело в плоскость национальной безопасности. Но 
есть и обратная сторона – такой подход может душить инновации, возлагать на платформы огромные 
издержки на маркировку, к тому же часть нарушителей всё равно уходит в теневые каналы, где их 
сложно обнаружить. 

В России же модель более осторожная и фрагментарная. Российская Федерация спешим вво-
дить новые статьи и предпочитает использовать общие составы: ст.ст. 159, 128, 137. В этом есть своя 
логика: суды получают гибкость, а разработчики не боятся уголовного наказания за сам факт создания 
технологии. С другой стороны, именно эта осторожность оборачивается проблемами, а именно, отсут-
ствием единой системы и административных правил, аналогичных китайским, а бороться с дипфейка-
ми приходится точечно, каждый раз доказывая умысел, причинную связь и размер ущерба, тем более 
что экспертиза, которая стоит от 90 тысяч4, доступна далеко не всегда. К тому же Российский подход 
фокусируется только на пользователях, а разработчики и платформы, по сути, остаются в стороне, хо-
тя именно они создают инструменты. Таким образом, КНР жертвует гибкостью ради контроля, РФ же 

                                                        
3 互联网信息服务深度合成管理规定 // Baidu. URL: https://baike.baidu.com/item/互联网信息服务深度合成管理规定/60026558?fr=aladdin (дата обра-

щения: 07.08.2026). 
4 Экспертиза видеозаписей на предмет выявления дипфейков: методология, инструменты и практическая реализация // Федерация Судебных Экспертов 
URL: https://bneks.ru/ekspertiza-ideozapisej-na-predmet-vyyavleniya-dipfejkov-metodologiya-instrumenty-i-prakticheskaya-realizatsiya/ (дата обращения: 
07.08.2026). 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ЗАКОН И ПОРЯДОК 99 

 

XIII International scientific conference | www.naukaip.ru 

действует наоборот, и каждая из этих стратегий в чём-то выигрывает, а в чём-то проигрывает. 
Проведённый анализ российского и китайского подходов к уголовно-правовому регулированию 

дипфейков позволяет сформулировать ряд рекомендаций, направленных на совершенствование зако-
нодательства и правоприменительной практики. Предлагаемые меры призваны сформировать ком-
плексный механизм противодействия угрозам, исходящим от технологий глубокого синтеза, минимизи-
ровать риски для личности, общества и государства, при этом не создавая избыточных барьеров для 
развития полезных инноваций в сфере искусственного интеллекта. 

В российских реалиях одним из ключевых элементов минимизации вреда от дипфейков пред-
ставляется законодательное закрепление требования об обязательной маркировке материалов, со-
зданных с использованием технологий глубокого синтеза. При публичном распространении такого кон-
тента необходимо маркировать его, и указывать его искусственное происхождение в начале аудио-или 
видеозаписи. Это позволит пользователям контента отличать подлинные материалы от сгенерирован-
ных и снизит риск их введения в заблуждение. 

Также, видится правильным предложением возложить на крупные онлайн-платформы обязан-
ность не только выявлять немаркированные дипфейки, но и оперативно блокировать контент, который 
явно нарушает закон. Если эти требования не соблюдаются, должны последовать санкции – вплоть до 
штрафов, исчисляемых из годового оборота компании. Но здесь сразу возникает вопрос: как платфор-
мы будут технически это делать? Очевидно, что без развития автоматических систем обнаружения 
фейков здесь не обойтись. Поэтому государству стоило бы поддержать такие разработки, например, 
через гранты, субсидирование или освобождение разработчиков от налогообложения. 

Как показал анализ китайского опыта, эффективным инструментом противодействия дипфейкам 
является возложение ответственности не только на конечных пользователей, но и на разработчиков 
ИИ-технологий, а также на платформы, распространяющие контент. В настоящее время российские 
«информационные посредники» почти не несут специальных обязанностей за пользовательский кон-
тент. Согласно действующим нормам (например, ст. 1253.1 ГК РФ и аналогичным положениям закона 
об информации), они освобождаются от ответственности при условии своевременного удаления неза-
конной информации по заявлению. Этот иммунитет затрудняет борьбу с дипфейками, так как плат-
формы не мотивированы фильтровать даже явно вредоносные фальшивки. 

В связи с этим появилась необходимость возложить на крупные онлайн-платформы прямые обя-
занности по регулированию. Законом можно обязать такие платформы разработать и опубликовать 
политику модерации дипфейков – меры по их обнаружению, маркировке либо удалению - и установить 
штрафы за её неисполнение, вплоть до оборотных5. Что касается разработчиков нейросетевых техно-
логий, здесь также требуется урегулирование: от траектории развития алгоритмов во многом зависит 
предмет правового регулирования, и именно разработчики должны нести ответственность за то, чтобы 
их продукты не использовались в противоправных целях. Разумеется, подобные рычаги должны при-
меняться взвешенно, например, только на основании судебного решения или заключения экспертной 
комиссии, чтобы избежать цензурных злоупотреблений. 

С учётом глобального характера проблемы необходимо укреплять международное сотрудниче-
ство в сфере противодействия дипфейкам. Особый интерес представляет гармонизация подходов в 
рамках БРИКС – обмен опытом, совместные расследования и разработка общих стандартов могли бы 
существенно повысить эффективность борьбы с трансграничными дипфейк-преступлениями. 

На национальном уровне имеет смысл предусмотреть возможность привлечения к ответственно-
сти иностранцев, если их дипфейки нанесли ущерб правам граждан РФ или безопасности государства 
(в том числе заочно). Хотя такая норма во многом носила бы декларативный характер, она создала бы 
юридическую базу для санкций против зарубежных источников деструктивных фейков. 

Подводя итог, можно сказать, что дипфейки являются вызовом, к которому существующая пра-
вовая система не до конца приспособлена. Они порождают новые виды нарушений, старые нормы ча-
сто дают сбой. Китай в регулировании пошёл дальше, он ввёл административные правила, заставил 

                                                        
5 Гонышев Максим Алексеевич ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА СОЗДАНИЕ, РАСПРОСТРАНЕНИЕ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДИПФЕЙКОВ И 
СИНТЕТИЧЕСКИХ ГОЛОСОВ В УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ ТЕХНОЛОГИЙ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА // Право и управление.- 2026.- №3.- C. 392. 
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платформы отвечать за контент, обязал маркировать синтезированные материалы. У нас же пока 
только точечные меры, общие статьи и никакой системности. 

В статье были предложены шаги, которые могли бы сформировать более проактивный подход – 
такой, который заранее предусматривает риски. Важно сохранить баланс: ужесточение регулирования 
не должно превратиться в тормоз для разработчиков, но и оставлять злоумышленников без послед-
ствий нельзя.  

Дипфейки уже стали частью нашей цифровой реальности, и правовая система обязана на это 
реагировать, и чем раньше, тем лучше. Если будет реализована хотя бы часть из предложенных мер, 
то это укрепит информационную безопасность и даст гражданам реальную защиту.  
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Аннотация: В статье рассматривается переход судебной системы на электронный документооборот 
как ключевой элемент модернизации правосудия. Обосновывается актуальность внедрения цифровых 
технологий в условиях растущей нагрузки на суды, необходимости ускорения судопроизводства и вли-
яния мировых трендов, включая вынужденный опыт пандемии COVID-19. Отмечается, что цифровиза-
ция призвана повысить эффективность, прозрачность и доступность правосудия для граждан и органи-
заций. 
Ключевые слова: информационные технологии, документооборот, информация, данные.  
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Abstract: The article discusses the transition of the judicial system to electronic document management as a 
key element of the modernization of justice. The relevance of the introduction of digital technologies is sub-
stantiated in the context of the growing workload on the courts, the need to accelerate legal proceedings, and 
the influence of global trends, including the forced experience of the COVID-19 pandemic. It is noted that digi-
talization is intended to increase the efficiency, transparency, and accessibility of justice for citizens and organ-
izations. 
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Однако техника и технологии здесь также создают свои сложности. В разных судах и органах ис-

пользуется множество разных информационных систем, платформы не унифицированы, форматы 
электронных документов плохо совместимы. Для нормальной работы нужно обновлять IT-
инфраструктуру, улучшать Интернет-соединения и защищать данные, что связано с рисками сбоев и 
потерь информации при её хранении и передаче. 
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Современные технологии защиты данных активно внедряются  это ключевое направление в сфе-
ре информационной безопасности судебной системы. Криптографический методы защиты информации 
применяются наряду с разработкой и совершенствованием систем биометрической аутентификации для 
участников процесса. Регулярно обновляемый механизмы защиты от кибератак, а также создаваемое 

многофакторная система подтверждения личности  все это части комплексного подхода, который тре-
буется для обеспечения, как эффективности правосудия, так и его информационную безопасность. 

Особую сложность представляет доступ к пожилым людям и жителей удаленных районов к элек-
тронным сервисам. Существенный цифровой разрыв между регионами по уровню технической осна-
щенности наблюдается повсеместно. Недоверие значительной части граждан цифровым технологиям 

вызвана опасениями утечки персональных данных  это одна из ключевых особенностей общественно-
го восприятия. Высокая стоимость современного оборудования, затраты на лицензирование софта и 
обучение кадров (ресурсные ограничения) дополняются неравномерностью технического оснащения 
судов разных уровней. 

Разный уровень технической оснащенности судов остается существенным фактором. Дефицит 
квалифицированных IT-специалистов, сопротивление части сотрудников любым изменением и необхо-

димостью постоянно повышать квалификацию персонала  вот организационные аспекты, связанные с 
цифровизацией судебной системы. 

Привлечение дополнительных IT-специалистов и внедрение системы непрерывного обучения со-
трудников находятся в центре внимания. Обеспечение равного доступа к электронным сервисам во 
всех регионах, программы цифровой грамотности населения и создания единой системы информаци-

онной безопасности  эти комплексные меры разрабатываются для преодоления существующих про-
блем. Более доступным и прозрачным инструментом защиты прав и законных интересов сделают 
электронное правосудие успешное решение перечисленных задач. Кроме того, существенно укрепится 
доверие граждан и повысится эффективность всей судебной системы.  

Что касается законодательства, то регулирование электронного документооборота в российских 
судах основано на законах и подзаконных актов, которые направлены на внедрение и развитие цифро-
вых технологий в судопроизводстве. 

Конституция РФ закрепляет право на судебную защиту, что создает основу для развития элек-
тронного правосудия как инструмента повышения доступности и эффективности правосудия6. Процес-
суальные кодексы (Гражданский процессуальный кодекс РФ, Арбитражный процессуальный кодекс РФ, 
Кодекс административного судопроизводства РФ) прямо предусматривают возможность подачи доку-
ментов в электронном виде. Например, право на обращение в суд путем подачи документа в электрон-
ном виде закреплено в ч. 7 ст. 4 АПК, ч. 11 ст. 3 ГПК, ч. 2 ст. 35 КАС. 

Ключевое значение имеет Федеральный закон от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подпи-
си», который регулирует юридическую силу электронных документов и порядок использования элек-
тронной подписи»7. С 1 января 2022 года вступил в силу Федеральный закон от 04.08.2023 № 440-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», который внёс 
значительные изменения в процессуальные кодексы, касающиеся использования электронных доку-

ментов в судопроизводстве. Среди нововведений  возможность подачи исковых заявлений и других 
документов через единый портал государственных и муниципальных услуг или информационные си-
стемы, определенные Верховным Судом РФ и Судебным департаментом. 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 года № 57-ФЗ 
«О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в 
электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов» даёт детальные 
разъяснения порядка применения судами положений законодательства об использовании электронных 
документов8. 
                                                        
6 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 

01.07.2020) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 03.02.2026). 
7 Об электронной подписи: федеральный закон от 06.04.2011 № 63-ФЗ // СЗ РФ. – 2011. – № 15. – Ст. 2036. 
8 О некоторых вопросах применения законодательства, регулирующего использования документов в электронном виде в деятельности судов общей юрис-
дикции и арбитражных судов: Постановление Пленума Верховного Суда РФ // Российская газета. – 2017. – 29 декабря. – № 297. 
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Однако, несмотря на прогресс, остаются проблемы, связанные с неравномерностью техническо-
го оснащения судов, необходимостью дальнейшего совершенствования регулирования и повышением 
цифровой грамотности участников процесса. 

В период с 2020 по 2024 год внедрение Государственной автоматизированной системы «Право-
судие» (ГАС «Правосудие») продемонстрировало динамику перехода от вынужденной цифровизации, 
вызванной пандемией COVID-19, к устойчивому росту востребованности электронного документообо-
рота как стандартного инструмента судебной системы. 

В 2020 году ограничения, связанные с пандемией, стали катализатором активного использования 
электронных технологий в судопроизводстве. В период с 18 марта по 20 апреля 2020 года в суды по-

ступило 225,2 тыс. документов в электронном виде  это на 77,3 тыс. больше, чем за аналогичный пе-
риод 2019 года. За 11 месяцев 2020 года количество обращений пользователей к ГАС «Правосудие» 
превысило 3 млрд запросов, а количество документов, поданных в суды в электронном виде, состави-
ло более 2 млн. В январе 2021 был зарегистрирован миллионный иск, поданный через ГАС «Правосу-
дие» в электронном виде. В 2023 году в электронном виде в суды было подано свыше 9 млн докумен-
тов, а количество обращений через систему ГАС «Правосудие» превысило 5 млрд. В 2024 году, по 
данным на февраль, через ГАС «Правосудие» поступило около 11 млрд обращений граждан в Верхов-
ный Суд РФ. 

По данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ, количество исков, поданных через 
ГАС «Правосудие», в 2024 году выросло на 125 % по сравнению с 2020 годом. Этот рост связан с ком-
плексом факторов, включая цифровизацию судебной системы, повышение доступности электронного 
правосудия и изменения в социально-экономической ситуации. 

Федеральный закон от 30.12.2021 № 440-ФЗ внёс изменения в процессуальные кодексы, разре-
шив подавать исковые заявления через единый портал «Госуслуг» или информационные системы, 
определенные Верховном Судом РФ и Судебным департаментом. Это расширило каналы подачи и 
упростила процедуру для граждан и организаций9.  

Рост количества исков через ГАС «Правосудие»  это результат комплексного воздействия тех-
нологических, законодательных и социально-экономических факторов. Электронный способ подачи 
документов из временной меры превратился в устойчивый и востребованный инструмент, который 
продолжает набирать популярность. 

Правовые проблемы верификации электронных документов и подписей в судебной системе свя-
заны с рисками фальсификации, некорректным использованием электронных цифровых подписей 
(ЭЦП) и техническими уязвимостями форматов документов.  

Судебная система отдает приоритет государственной автоматизированной системе «Правосу-
дие» как официальному каналу для подачи документов. Во-первых, стандартизации и централизован-
ным контролем: ГАС «Правосудие» обеспечивает комплексную проверку подлинности материалов, га-
рантируют соблюдение процессуальных норм, что делает ее самым надежным инструментом элек-
тронного документооборота в судах. При этом особое внимание уделяется защите персональных дан-
ных и конфиденциальности информации. Во-вторых, юридическая определенность. При подаче через 
ГАС «Правосудие» проще установить факт подачи документа, дату и время его поступления в суд, а 
также верифицировать электронную подпись. Это важно для соблюдения процессуальных сроков и 
определения юрисдикции. В-третьих, безопасность. Электронная почта не обеспечивает достаточный 
уровень защиты от перехвата, подделки или потери документов. В ГАС «Правосудие» используются 
криптографические методы и протоколы, минимизирующие риски несанкционированного доступа. 

Соблюдение законодательных требований к коллекционной (усиленной квалифицированной) 
подписи выступают главным условием для признания судом процессуальных документов, подлинных в 
цифровом виде. Судебная практика регулярно фиксирует отказы в приеме материалов при любых со-
мнениях в подлинности подписи либо при нарушении порядка идентификации подписавшего лица. 
Особые опасения вызывают использование сторонних платформ, включая портал «Госуслуги», для 

                                                        
9 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации: федеральный закон от 04.08.2023 № 440-ФЗ // СЗ РФ. – 2021. – № 52 
(ч. 1). – Ст. 5849. 
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направления процессуальных документов  это создает риски несанкционированного доступа и за-
трудняет установление подлинного волеизъявления уполномоченного лица. 

Истец Ларькова В. В. обратилась в суд с иском о признании недействительной электронной циф-
ровой подписи (ЭЦП), которая была оформлена на её имя и без её ведома. В личном кабинете на сай-
те «Госуслуги» были размещены сведения о том, что на имя Ларьковой была выдана ЭЦП. При этом 
истец утверждала, что не теряла паспорт, не направляла документов на государственную регистрацию 
юридического лица и не обращалась в удостоверяющий центр. 

 В ходе рассмотрения дела суд предложил ответчику (удостоверяющему центру) предоставить 
оригинал заявления Лариковой, на основании которого была оформлена ЭЦП, а также другие докумен-
ты (договор на изготовление ЭЦП и другие). Однако ответчик не предоставил эти документы. Суд от-
метил, что в ходе рассмотрения дела истец не возражала против назначения судебной почерковедче-
ской экспертизы подписи на заявлении, но оригинал заявления так и не был предоставлен. 

Суд пришел к выводу, что ответчик не представил доказательства того, что сделка по изготовле-
нию ЭЦП была совершена по волеизъявлению Лариковой. В результате суд удовлетворил исковые 
требования и признал недействительным заявление на изготовление ключа проверки ЭЦП, саму ЭЦП и 
сертификат ключа проверки ЭЦП с момента их создания. 

В деле № А60-2524/2021 истец (ООО «Полимер Корп») обратился в суд с иском о признании не-
действительным договора на выпуск квалифицированного сертификата ключа проверки электронной 
подписи юридического лица. Истец утверждал, что неизвестный человек использовал ЭЦП, выданную 
ответчиком (ООО «Солар»), для подписания фиктивных договоров на поставку товара и товаросопро-
водительных документов. Это привело к материальному ущербу в особо крупном размере10. 

Из материалов дела следовало, что документы, на основании которых ответчик произвел реги-
страцию и изготовление квалифицированного сертификата ключа проверки ЭЦП, были представлены 
ему на основании агентского договора другой организации (ООО «МЦСП-ГРУПП»). Истец утверждал, 
что спорный договор был заключен от имени ООО «Богородские деликатесы» неустановленным лицом 
в отсутствии воли и одобрения директора компании. 

Суд пришёл к выводу, что ответчиком не представлено доказательств, свидетельствующих о 
добровольном волеизъявлении директора ООО «Богородские деликатесы» на подписание договора, 
равно как и о его последующем одобрении данной сделки. В связи с этим договор, сертификат ключа 
проверки электронной подписи и сама электронная подпись признаны судом недействительными. 

Эти случаи наглядно показывают, с какими сложностями сталкиваются участники процесса при 
проверке электронных подписей и документов. В первом деле суд признал электронную подпись не-
действительной, поскольку отсутствовали доказательства воли её владельца. Во втором случае выяс-
нилось, что документы были подделаны: злоумышленники использовали ЭЦП, оформленную без со-
гласия официального представителя компании. Оба примера подтверждают, что строгое соблюдение 
процедуры при работе с электронными подписями имеет решающее значение. Кроме того, они показы-
вают, насколько важны судебная экспертиза и надлежащие доказательства для разрешения подобных 
конфликтов. 

Одна из возможных идей для совершенствования системы электронного судопроизводства за-
ключается во внедрении автоматической проверки полномочий представителя через реестры непо-
средственно в ГАС «Правосудие». Такой подход способен повысить достоверность проверки, снизить 
риск злоупотреблений и ускорить обработку документов. 

Основная идея в том, чтобы система могла автоматически сверять полномочия представителя с 
официальными данными из разных реестров. Например, она могла бы соотносить доверенность на 
документ с данными из Единого государственного реестра юридических лиц, реестра нотариальных 
действий или других уполномоченных источников. Также возможно использование данных и систем, 
содержащих информацию о лицах, имеющих право действовать без доверенности (например, руково-
дители организаций). 

 

                                                        
10 Судебные и нормативные акты РФ (Режим доступа: https://sudact.ru/arbitral/doc/Tfb1ac2D6v5T/?ysclid=mp5uqf4qek951136056)  
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Преимущество такого подхода заключается в повышении достоверности данных (автоматиче-
ская проверка минимизирует риски представления о поддельных или недействительных доверенно-
стей, так как система будет сверять информацию с актуальными реестровыми данными), в ускорении 
обработки документов (ручной анализ полномочий представителей занимает время, а автоматизация 
позволит сократить сроки рассмотрения обращений и снизить нагрузку на сотрудников суда), в сниже-
нии ошибок (человеческий фактор при проверке документов будет сведен к минимуму, что уменьшит 
вероятность ошибок в определении полномочий), в усилении безопасности (система может включать 
дополнительные механизмы верификации, например, проверку электронной подписи нотариуса, удо-
стоверяющего доверенность, или сопоставление биометрических данных представители с данными в 
реестре), в соответствии с современными тенденциями цифровизации (интеграция с государственны-
ми реестрами и автоматизация процессов соответствует трендам развития электронного правитель-
ства и повышения эффективности судопроизводства). 

Такая модернизация системы электронного правосудия повысит доверие к электронному доку-
ментообороту, сделает судопроизводство более эффективным и снизит риски злоупотребления при 
предоставлении интересов в суде. 

Внедрение ГАС «Правосудие» дало возможность подавать документы в электронном виде, а ин-
теграция с порталом «Госуслуг» ускорила судопроизводство, сделала правосудие доступнее и снизила 
нагрузку на суды и участников процесса. Статистика показывает, что ситуация улучшается. Так, элек-
тронных обращений в суды с 2020 по 2024 год увеличилось примерно на 125 %, что говорит о том, что 
цифровые сервисы востребованными среди граждан и организаций. Пандемия, конечно, помогла 

быстрее перейти к электронному правосудию, но сейчас ясно, что цифровые инструменты в судах  
это не временная мера, а важная часть работы системы. 

Вместе с тем практика применения электронного документооборота выявила ряд существенных 
проблем, требующих решения. Ключевой из них является отсутствие унификации требований к элек-
тронным документам во всех видах судопроизводства – гражданском, арбитражном, административном 
и уголовном. Различия в регламентах подачи, форматах документов, видах допустимых электронных 
подписей создают сложности для участников процесса, повышают риск отказа в принятии документов и 
замедляют рассмотрение дел. Примером может служить активное использование системы «Мой ар-
битр» в арбитражных судах и ГАС «Правосудие» в судах общей юрисдикции. Поскольку требования к 
оформлению и подаче документов в этих системах различаются, возникает путаница. 

Такая несогласованность влечет за собой вполне конкретные издержки. Участники процесса вы-
нуждены осваивать разные правила в зависимости от вида судопроизводства. Судьи и сотрудники су-
дов тратят лишнее время на проверку того, соответствует ли документ предъявляемым требованиям. 

Растет риск технических и процессуальных ошибок  как следствие, документы нередко признаются 
неподанными. И главное: из-за неопределенности правил у людей снижается доверие к электронному 
обмену документами. 

Нужда в унификации требований к электронным документам связана с развитием технологий, а 
именно с появлением искусственного интеллекта для предварительной обработки документов, автома-
тизацией проверки полномочий представителей и расширением возможностей дистанционного участия 
в заседаниях. Стандартизация электронного документооборота становится ключевым фактором мо-
дернизации судебной системы. Внедрение единых требований к оформлению подачи документов оп-
тимизирует взаимодействие между всеми звеньями судебной системы, позволяет автоматизировать 
типовые операции по проверке материалов дел и делают процедуры прозрачными для каждого участ-
ника процесса. 

Чтобы достичь подлинной унификации, нужен комплекс взаимосвязанных шагов. В первую оче-
редь следует скорректировать процессуальные кодексы, закрепив унифицированные стандарт для 
форматов электронных документов и регламент работы с цифровыми подписями. Не менее важно раз-
работать типовые API для сопряжения с внешними и внутренними информационными системами. Тех-
ническая модернизация предполагает внедрение стандартов обращения с электронными документами, 
автоматизированных систем проверки их подлинности, механизмов подтверждения полномочий пред-
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ставителей, а также надежной защиты персональных данных участников. Отдельное внимание уделя-

ется адаптации всех субъектов судебного процесса к новой цифровой среде  для этого планируется 
создать специализированные обучающие курсы для судей, работников аппаратов судов и иных лиц, 
вовлеченных в судопроизводство. 

Электронный документооборот судах уже подтвердил свою эффективность и стал неотъемлемой 
частью современного правосудия. Однако для дальнейшего продвижения необходимо преодолеть со-
храняющуюся технические ограничения, гарантировать равный доступ к цифровым сервисам и укре-
пить доверие граждан к электронному процедурам. Создание единой защищенной среды для обмена 
электронными документами станет важнейшим этапом на пути к эффективному и справедливому пра-
восудию в эпоху цифровых технологий. 
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Креативный сектор в экономике становится особенно актуальным в современных условиях, когда 

на арену выходят новые технологии, цифровизация, изменяются привычки и требования населения, 
отмечает Ю.О. Глушкова [1, c. 4]. В этих условиях возрастает роль развития креативных индустрий на 
региональном уровне, о чем говорит В.М. Редкоус [2]. Креативные индустрии становятся драйвером 
развития российской экономики, отмечают в своих работах А.А. Гришковец, Е.Л. Васянина, М.Н. Коб-
зарь-Фролова, С.В. Запольский и иные ученые [3, 304 c], [4, 219 c.]. В области креативной экономики 
очень четко проявляется сочетание публично-правовых и чатсно-правовых начал в правовом регули-
ровании [5, 352 c.]. 

Федеральный закон от 8 августа 2024 г. № 330-ФЗ «О развитии креативных (творческих) инду-
стрий в Российской Федерации» (далее - ФЗ № 330) устанавливает правовые основы развития креа-
тивных индустрий как в масштабах всей страны, так и в отдельных субъектах РФ. Такой подход обу-
словлен федеративным устройством государства и действием принципа федерализма при формиро-
вании нормативной базы в этой сфере. Данная особенность отчётливо отражена в ФЗ № 330. В част-
ности, статья 2 устанавливает, что правовое регулирование креативных (творческих) индустрий бази-
руется на Конституции РФ и реализуется посредством совокупности нормативных актов: федеральных 
(включая ФЗ № 330, иные федеральные законы, акты Президента и Правительства РФ) и региональ-
ных (законы и иные нормативные правовые акты субъектов РФ). 
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Согласно определению, меры государственной поддержки в сфере креативных индустрий пред-
ставляют собой комплекс действий правового, экономического, организационного и иного характера. 
Такие меры могут реализовываться как федеральными органами государственной власти, так и орга-
нами власти субъектов РФ. Их цель - сформировать благоприятные условия для деятельности субъек-
тов креативных индустрий, в том числе в рамках государственных программ их развития. 

Ключевое значение в регулировании вопроса имеет статья 5 ФЗ № 330: в ней закреплены пол-
номочия органов государственной власти субъектов РФ в сфере креативных индустрий. Полномочия 
регионов в сфере креативных индустрий можно сгруппировать следующим образом: 

1. Учёт и идентификация участников: ведение реестра субъектов креативных индустрий, уста-
новление критериев отнесения к ним и подтверждение соответствия. 

2. Территориальное развитие: признание территорий креативными кластерами, определение 
имущества для поддержки отрасли и формирования кластеров. 

3. Стратегические приоритеты: выделение приоритетных креативных индустрий и формирова-
ние их перечня. 

4. Информационная открытость: размещение сведений об инфраструктуре поддержки с со-
блюдением утверждённого состава данных. 

5. Организационное обеспечение: создание экспертных, консультационных органов и про-
фильных структур. 

6. Прочие полномочия в соответствии с законодательством 
Совокупность положений ФЗ № 330 – в том числе рассмотренных выше – формирует необходи-

мую правовую базу, на основе которой субъекты Российской Федерации могут выстраивать собствен-
ные механизмы развития креативных индустрий с учётом специфики региона 

 Среди нормативных правовых актов, ее составляющих, можно выделить следующие разновид-
ности. 

Во-первых, следует выделить законы, определяющие стратегии социально-экономического 
развития субъектов Российской Федерации, в которых содержатся положения, касающиеся креа-
тивной экономики. Вопросы развития креативной экономики находят отражение в стратегических до-
кументах субъектов РФ: соответствующие нормы включены в законы, утверждающие стратегии соци-
ально-экономического развития регионов. Например, Закон Новгородской области № 814-ОЗ выделяет 
«Креативную экономику» в качестве отдельного элемента стратегии; в Республике Саха (Якутия) раз-
витие креативной экономики закреплено в рамках направления Ц-4.6 с фокусом на коммерциализацию 
творческого потенциала; в Ставропольском и Пермском краях соответствующие приоритеты зафикси-
рованы в ст. 9 и ст. 3.2 соответственно. Приведённые примеры демонстрируют распространённость 
данного подхода в региональном стратегическом планировании. 

Во-вторых, помимо стратегических документов, в ряде субъектов РФ действуют отдельные спе-
циальные законы, непосредственно посвящённые развитию креативных индустрий. Они формируют 
специальную правовую базу для поддержки этой сферы на региональном уровне. Так, в Самарской 
области с 2022 года реализуется Закон № 8-ГД от 13 января, который системно регулирует вопросы 
развития креативных (творческих) индустрий в регионе. Подобные законодательные акты приняты и в 
других субъектах РФ. 

В-третьих, к нормативной базе в сфере креативных индустрий относятся также правовые акты, 
издаваемые главами субъектов РФ и руководителями высших исполнительных органов государ-
ственной власти регионов. В частности, примером такого акта служит Указ Главы Республики Саха 
(Якутия) от 27 апреля 2024 г. № 302 «О развитии креативной экономики Республики Саха (Якутия)». 

В-четвертых, среди правовых актов исполнительных органов субъектов РФ встречаются как до-
кументы стратегического характера (концепции развития креативных индустрий на срок до 2030 года и 
далее), так и оперативные ведомственные акты, устанавливающие конкретные процедуры. В числе 
первых - распоряжения и постановления правительств регионов; в числе вторых - приказы профильных 
министерств, например, приказ Минтуризма Тульской области о порядке включения в реестр субъектов 
креативных индустрий. 
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Указанные правовые акты предусматривают меры государственной поддержки субъектов креа-
тивных индустрий на региональном уровне, включая сферу разработки компьютерных и видеоигр. 

Таким образом, ФЗ № 330 от 08.08.2024 регулирует развитие креативных индустрий на феде-
ральном и региональном уровнях — это следствие федеративного устройства России и влияния прин-
ципа федерализма на правовое регулирование отрасли. 
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