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УДК 342.734 

КОНСТИТУЦИЯ СССР 1936 ГОДА: ПРАВОВОЙ 
МЕХАНИЗМ СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 

Манжелий Александр Александрович 
аспирант 2 курса 

ФГБОУ ВО «Московский педагогический государственный университет» 
 

Научный руководитель: Ширяева Светлана Валентиновна 
к.ю.н., доцент 

ФГБОУ ВО «Московский педагогический государственный университет» 
 

Аннотация: В Конституции СССР 1936 года был оформлен правовой механизм социального 
государства. Анализируются нормы, закреплявшие социальные права граждан — на труд, отдых, 
образование, материальное обеспечение в старости и при болезни. Отдельное внимание уделено 
соотношению конституционных деклараций с реальной практикой: показаны примеры действенных 
социальных мер и случаи, когда гарантии оставались формальными. Работа раскрывает специфику 
советской модели социального государства и значение Конституции 1936 года для её становления. 
Ключевые слова: социальное государство, правовые механизмы, социальные права, материальное 
обеспечение, социалистическое государство, декларативность 

 
THE USSR CONSTITUTION OF 1936: THE LEGAL MECHANISM OF SOCIAL STATE 

 
Manzhelii Aleksandr Aleksandrovich 

 
Scientific adviser: Shiriaeva Svetlana Valentinovna 

 
Abstract: The 1936 Constitution of the USSR formalized the legal mechanism of the welfare state. The norms 
that consolidated the social rights of citizens — to work, rest, education, material security in old age and in 
case of illness. Special attention is paid to the correlation of constitutional declarations with real practice: 
examples of effective social measures and cases where guarantees remained formal are shown. The work 
reveals the specifics of the Soviet model of the welfare state and the significance of the 1936 Constitution for 
its formation. 
Key words: welfare state, legal mechanisms, social rights, material security, socialist state, declarativeness 

 
Конституция СССР 1936 года, также известная как «сталинская» Конституция, является важней-

шим документом в истории права и государственного устройства Советского Союза. Этот акт не только 
закрепил основы социалистического строя, но и стал правовым механизмом, обеспечивающим реали-
зацию принципов социального государства. 

Конституция 1936 года была принята в условиях политической и экономической стагнации, а так-
же социальных процессов, происходивших в стране. Она была разработана под влиянием марксист-
ско-ленинской теории и практики, а также в соответствии с требованиями времени. Главной целью со-
здания новой Конституции было закрепление достижений социалистического строя и упрощение струк-
туры управления. 

В документе нашли отражение идеи о том, что государственная власть принадлежит народу, ко-
торый осуществляет ее через свои органы — Советы. Конституция также была направлена на легити-
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мизацию власти Коммунистической партии как ведущей силы в обществе [1, с. 18]. 
Одной из ключевых особенностей Конституции 1936 года является акцент на гарантиях прав и 

свобод граждан. В частности, были закреплены права на труд, образование, медицинское обслужива-
ние и социальное обеспечение [5, с. 82]. 

Глава Х Конституции, посвящённая правам и обязанностям советских граждан, открывалась пе-
речнем социально‑экономических прав. Приоритетное размещение этой категории прав было обуслов-

лено марксистско‑ленинской доктриной: согласно ей, именно экономические права выступают необхо-
димой основой для реализации остальных — политических, культурных и личных. Закреплённые в 
Конституции права и свободы выполняли функцию правового инструмента социальной политики, наце-
ленной на достижение благосостояния и социальной справедливости. 

Концепция социального государства подразумевала не просто охрану индивидуальных прав, но и 
деятельное участие государства в регулировании социально‑экономической сферы — чтобы гаранти-
ровать гражданам достойный уровень жизни. Конституция 1936 года, зафиксировав соответствующие 
права, заложила фундамент системы социального обеспечения и мер по повышению благосостояния 
населения. При этом установление и регулирование прав и свобод отныне происходило в рамках об-
щесоюзной Конституции. 

Хотя отдельные положения Конституции носили декларативный характер, они послужили осно-
вой для выстраивания законодательной базы социальных программ. На этой базе разрабатывались 
законы и нормативные акты, призванные защищать права граждан и регулировать социальное взаимо-
действие. При этом реализация конституционных норм на практике нередко была неполной [3, с.102]. 

Социальное положение граждан в СССР оставалось неоднородным: доступ к закреплённым в 
Конституции правам имели не все группы населения. Например, право на отдых (ст. 119) и материаль-
ное обеспечение (ст. 120) напрямую распространялось лишь на рабочих и служащих, тогда как основ-
ную часть населения по‑прежнему составляло крестьянство. Такая ситуация стала следствием затя-
нувшейся политики утверждения диктатуры пролетариата. К тому же в предвоенный, военный и ранний 
послевоенный периоды обеспечить многие социально‑экономические права было невозможно из‑за 
мобилизации ресурсов и резкого роста трудовой нагрузки. 

Обратимся сначала к праву на труд — одному из ключевых прав, которым советские идеологи 
неизменно гордились. В действительности труд выступал прежде всего как обязанность: об этом сви-
детельствуют нормы действовавшего в тот период законодательства. Они существенно отступали от 
конституционных положений, которые при этом формально оставались неизменными.  

В статье 120 Конституции впервые юридически закрепили право граждан СССР на материальное 
обеспечение при наступлении старости, болезни или нетрудоспособности. К тому моменту сложились 
необходимые экономические предпосылки: в стране утвердились социалистическая система хозяйства 
и социалистическая собственность на средства производства (это зафиксировано в ст. 4 Конституции), 
а частная собственность была почти полностью ликвидирована. 

При этом положения ст. 120 во многом имели программный, декларативный характер. Размер 
пенсий по старости в первые годы был крайне низким — настолько, что трудящиеся старались как 
можно дольше оставаться на работе. Так, в 1940 году в народном хозяйстве трудились 34 млн рабочих 
и служащих, тогда как пенсии получали только 200 тысяч человек. [3, с. 104]. 

Конституционное право граждан на материальное обеспечение при наступлении старости, бо-
лезни или утраты трудоспособности опиралось на систему социального страхования — она действова-
ла в отношении рабочих и служащих и финансировалась государством [4, с. 142]. При этом колхозное 
крестьянство, составлявшее значительную часть населения, не имело такой гарантии. 

Фонд социального страхования формировался преимущественно за счёт средств государствен-
ной собственности и сам находился в государственной собственности. Взносы в него обязаны были 
вносить все государственные и общественные предприятия и учреждения — исключений не преду-
сматривалось. Разрыв в уровне пенсионного обеспечения между рабочими и служащими, с одной сто-
роны, и колхозниками — с другой, сохранялся вплоть до 1956 года. 
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До середины 1950‑х гг. социально‑экономические права советских граждан реализовывались в 
ограниченном объёме. На это влияли как объективные факторы (в том числе последствия военного 

времени), так и идеологические установки. Из‑за классового подхода к распределению социальных га-
рантий крестьянство долгое время оставалось в менее защищённом положении. Равенство колхозни-
ков с рабочим классом в конституционных правах было закреплено только в Конституции СССР 1977 
года. 

По итогу можно сказать, что Конституция СССР 1936 года — это не просто свод правил, но и 
важный правовой механизм социального государства. Хотя её положения нередко носили декларатив-
ный характер, они всё же стали основой для реализации масштабной социальной политики, способ-
ствующей улучшению жизни граждан [2, С. 45]. Несмотря на противоречия, существовавшие в обще-
ственном устройстве СССР, Конституция 1936 года оказала значительное влияние на развитие госу-
дарства и правовой системы в целом. Этот документ остается важным этапом в эволюции правового 
статуса граждан в контексте социалистического государства. 
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Аннотация: В статье анализируются проблемы правового регулирования использования лесов на 
землях сельскохозяйственного назначения в России. Исследуются критерии признания насаждений 
лесом, исчерпывающий перечень оснований для отказа и коллизия двухлетнего срока узаконивания 
леса с трехлетним сроком освоения земель по ЗК РФ. Выявлены пробелы законодательства в части 
реализации прав граждан на пребывание в лесу и сбора дикоросов на землях сельскохозяйственного 
назначения заросших лесом. 
Ключевые слова: сельскохозяйственные земли, изъятие участка, зарастание участка, неиспользуе-
мые земли, леса на сельхозземлях. 
 

LEGAL REGULATION OF FOREST USE ON AGRICULTURAL LANDS: PROBLEMS AND PROSPECTS 
 

Shvetsov Alexander Petrovich 
 

Scientific adviser: Abbasov Pavel Ramazanovich 
 

Abstract: The article analyzes the problems of legal regulation concerning the utilization of forests on agricul-
tural lands in Russia. It examines the criteria for recognizing plantations as forest, an exhaustive list of grounds 
for refusal, and the conflict between the two-year deadline for legitimizing a forest and the three-year period for 
land development under the Land Code of the Russian Federation. Legislative gaps have been identified re-
garding the realization of citizens' rights to access the forest and harvest wild plants on agricultural lands over-
grown with forest vegetation. 
Keywords: agricultural lands, expropriation of a land parcel, overgrowth of the plot, abandoned agricultural 
lands, forests on agricultural lands. 

 
Актуальность темы обусловлена тем, что с каждым годом в России все больше сельскохозяй-

ственных земель зарастает древесно-кустарниковой растительностью. И перед собственником встает 
непростой выбор, вовлекать участок в сельскохозяйственный оборот или оставить лес на своем участ-
ке. Эта дилемма усугубляется угрозой изъятия земли, которая последние годы все чаще на повестке 
дня для собственников неиспользуемых сельскохозяйственных участков. А одним из способов решения 
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вышеуказанных проблем для собственника заросшего сельскохозяйственного участка на сегодняшний 
день остается режим при котором собственник сельскохозяйственного участка, пытается узаконить 
растущий на участке лес. Это можно сделать в течение двух лет с момента приобретения земель.   

Для начала разберем понятия земельного участка сельскохозяйственного назначения и саму 
возможность существования леса на земельном участке сельскохозяйственного назначения. Для сель-
скохозяйственного участка это понятие раскрыто в п. 1 ст.77 ЗК РФ [2]. Землями сельскохозяйственного 
назначения признаются земли, находящиеся за границами населенного пункта и предоставленные для 
нужд сельского хозяйства, а также предназначенные для этих целей. Возможность нахождения лесов 
на земле сельхоз назначения определена в ст. 123 ЛК РФ[1]. Пункт 1 этой статьи определяет, что на 
землях сельскохозяйственного назначения могут располагаться леса, которые подлежат освоению с 
соблюдением целевого назначения таких земель. 

Основным документом, регламентирующим интересующую нас процедуру   использования лесов 
является Постановление Правительства РФ от 21.09.2020 N 1509 (ред. от 13.03.2025) "Об особенно-
стях использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположенных на землях сельскохо-
зяйственного назначения" (вместе с "Положением об особенностях использования, охраны, защиты, 
воспроизводства лесов, расположенных на землях сельскохозяйственного назначения") [3].  

Стоит заметить, что лесными насаждениями на земле сельхоз назначения могут быть признаны 
не все насаждения, а только те, которые соответствует определенным требованиям. Так лесные 
насаждения и (или) древесно-кустарниковая растительность, расположенные на земельных участках 
сельскохозяйственного назначения, на которых расположены леса (далее - земельные участки) пло-
щадью более 0,5 га с деревьями высотой более 5 метров и лесным растительным покровом, состав-
ляющим более 75 процентов площади земельного участка, с показателями сомкнутости крон древесно-
го и кустарникового яруса 0,8 - 1 при одновременном наличии указанных признаков. Однако, на деле 
именно эти критерии (сомкнутости крон) вызывают не мало споров при волеизъявлении собственника 
об использовании лесов на сельскохозяйственном участке [6]. Стоит заметить, что в предыдущей ре-
дакции нормативного акта об использовании лесов на сельскохозяйственных землях требование к за-
лесенности участка было более либеральное.  

Законодатель строго ограничил случаи отказа заявителю в возможности использования лесов. 
Их всего три. Во-первых, отказывают в использовании лесов если в экспертном заключении сделан 
вывод о несоответствии лесных насаждений и (или) древесно-кустарниковой растительности критери-
ям отнесения их к лесам, расположенным на землях сельскохозяйственного назначения, которые ука-
заны в пункте 1 Положения; 

Во-вторых, если отсутствуют сведения о правах на земельный участок в Едином государствен-
ном реестре недвижимости или отсутствуют правоустанавливающие документы на земельный участок, 
в отношении которого подано заявление, а в случае, предусмотренном пунктом 10 Положения, также 
отсутствуют сведения о местоположении границ земельного участка в Едином государственном ре-
естре недвижимости; 

В-третьих, если земельный участок отнесен в соответствии с законодательством Российской Фе-
дерации либо законодательством субъектов Российской Федерации к особо ценным продуктивным сель-
скохозяйственным угодьям. Принятие отрицательного решения по иным основаниям, не допускается. 

К перечню нормативных актов, регулирующих интересующую нас тему следует отнести еще один 
документ, созданный в соответствии с пунктом 7(3) Положения об особенностях использования, охра-
ны, защиты, воспроизводства лесов, расположенных на землях сельскохозяйственного назначения, 
утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 21 сентября 2020 г. N 1509. 
Это Приказ Минсельхоза России N 901, Минприроды России N 926 от 27.12.2022 "Об утверждении ти-
пового положения о межведомственной комиссии по рассмотрению заявлений об использовании зе-
мельного участка в целях использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположенных на 
землях сельскохозяйственного назначения"(Зарегистрирован в Минюсте России 10.02.2023 N 72327) 
указанным документом утверждено  типовое положение о межведомственной комиссии по рассмотре-
нию заявлений об использовании земельного участка в целях использования, охраны, защиты, воспро-
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изводства лесов, расположенных на землях сельскохозяйственного назначения [4]. 
Судебная практика по теме настоящего исследования в основном касается вопросов обжалова-

ния действий и бездействий должностных лиц и организаций на которые возложена функция по приня-
тию решения об использовании лесов на землях сельскохозяйственного назначения [5,7]. 

Итак, проанализировав действующее законодательство можно озвучить следующие проблемы, 
пробелы и перспективы в правовом регулировании использовании лесов на землях сельскохозяй-
ственного назначения существующие по мнению автора. 

1. Ограничение двухлетним сроком возможности начала использования лесов на землях сель-
скохозяйственного назначения. По мнению автора это не равно по сравнению со ст. 85.1 ЗК РФ, всту-
пившей в силу с 2005 года, где установлен трехлетний срок для освоения участка. Кроме того, решает-
ся эта проблема (ограничение двухлетним сроком) простой перепродажей участка подконтрольному 
субъекту. 

2. Разрешительный порядок использования лесов на землях сельхозназначения. Ранее, суще-
ствовал уведомительный, а не разрешительный как сейчас порядок использования лесов. Уведоми-
тельный порядок более прост и не бюрократизирован. 

3. Завышенные требования к залесенности участка. Наличие лесных насаждений на 75 % 
площади участка, противоречит основам лесного законодательства так как порой на землях лесного 
фонда может вообще не быть древесно-кустарниковой растительности в таком объеме (гари, вырубки 
болота, каменистые россыпи и т.д.). И лесные земли не перестают от этого быть лесными. По мнению 
автора в этой ситуации важно волеизъявление собственника участка на использование участка сель-
скохозяйственного назначения для целей лесопользования. 

4. Пробелом по мнению автора можно считать так же ситуацию, с реализацией прав граждан 
на сбор дикоросов, права пребывать в лесу, и т.д., предусмотренные ст. 11 ЛК РФ на участке который 
при наличии на нем лесов остается сельскохозяйственным. 

5.  Так же, не понятна логика законодателя при которой в заявление о об использовании зе-
мельного участка в целях использования охраны, защиты, воспроизводства лесов, расположенных на 
участке сельскохозяйственного назначения не включен такой вид использования лесов как создание 
лесных плантаций и их эксплуатация предусмотренный ч.1 п. 9 ст. 25 ЛК РФ. 
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Аннотация: В статье рассматриваются особенности правового регулирования системы специальных 
налоговых режимов, применяемых субъектами малого предпринимательства в Приднестровской 
Молдавской Республике. Исследуются основные цели и функции данных режимов, их нормативно-
правовое закрепление и значение в обеспечении устойчивости и развития малого бизнеса. Отдельное 
внимание уделено анализу действующего законодательства ПМР и его соотношению с российской 
налоговой практикой. Выявлены основные проблемы и предложены направления совершенствования 
правового регулирования в данной сфере. 
Ключевые слова: специальные налоговые режимы, малое предпринимательство, налоговая система, 
упрощённая система налогообложения, государственная поддержка, налоговое законодательство 
ПМР. 
 

THE SYSTEM OF SPECIAL TAX REGIMES APPLIED BY SMALL BUSINESS ENTITIES 
 

Magalias Aliona Ruslanovna 
 

Abstract: The article examines the features of the legal regulation of the system of special tax regimes 
applied by small business entities in the Pridnestrovian Moldavian Republic. The main purposes and functions 
of these regimes, their legal framework, and their role in ensuring the stability and development of small 
business are analyzed. Particular attention is paid to the analysis of the current legislation of the PMR and its 
correlation with Russian tax practice. The main problems are identified and directions for improving the legal 
regulation in this area are proposed. 
Keywords: special tax regimes, small business, tax system, simplified taxation system, state support, tax 
legislation of the PMR. 

 
Система специальных налоговых режимов представляет собой один из механизмов государ-

ственной поддержки малого предпринимательства. Она включает совокупность правовых норм, регу-
лирующих применение упрощённых условий налогообложения для отдельных категорий налогопла-
тельщиков. Основное назначение таких режимов заключается в снижении налоговой и административ-
ной нагрузки на предпринимателей, упрощении порядка расчёта и уплаты налогов, а также создании 
более благоприятных условий для осуществления предпринимательской деятельности. Для экономики 
Приднестровской Молдавской Республики развитие малого бизнеса имеет важное значение, поскольку 
именно данный сектор способствует формированию конкурентной среды, созданию рабочих мест и 
повышению экономической активности населения [1]. 
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Нормативную основу специальных налоговых режимов в ПМР составляет Закон Приднестров-
ской Молдавской Республики «Об основах налоговой системы в Приднестровской Молдавской Респуб-
лике» [1]. В данном нормативном акте закреплены основные принципы налоговой системы, определе-
ны права и обязанности налогоплательщиков, а также предусмотрена возможность применения от-
дельных упрощённых форм налогообложения субъектами малого предпринимательства. Более по-
дробное регулирование осуществляется Инструкцией «О порядке исчисления и уплаты налога на до-
ходы организаций», утверждённой приказом Министерства финансов ПМР от 29 декабря 2011 года 
№228 в редакции от 31 января 2025 года [2]. Указанный документ регулирует порядок определения 
налоговой базы, устанавливает особенности налогообложения отдельных категорий субъектов пред-
принимательства и предусматривает предоставление налоговых льгот. Кроме того, Инструкция спо-
собствует формированию единообразной практики применения налогового законодательства, что име-
ет большое значение для обеспечения стабильности правового регулирования. 

В настоящее время в ПМР применяются несколько форм специальных налоговых режимов. 
Наиболее распространённой является упрощённая система налогообложения, предусматривающая 
замену ряда обязательных налогов единым платежом, который рассчитывается исходя из доходов ли-
бо доходов, уменьшенных на величину расходов [3]. Также применяется единый налог на вменённый 
доход, который используется в отношении отдельных видов деятельности, где размер предполагаемо-
го дохода определяется условным способом. Кроме того, действует патентная система налогообложе-
ния, ориентированная преимущественно на индивидуальных предпринимателей, осуществляющих не-
большие по масштабу виды деятельности [3]. 

Следует отметить, что многие специальные налоговые режимы, действующие в ПМР, имеют 
сходство с налоговыми механизмами Российской Федерации. Это объясняется близостью правовых 
подходов и общими направлениями налоговой политики двух государств [3]. Вместе с тем налоговая 
система ПМР имеет собственные особенности, обусловленные экономическими условиями региона и 
спецификой бюджетной системы. В ряде случаев законодательство предусматривает более гибкие 
условия налогообложения субъектов малого бизнеса, что позволяет учитывать интересы предприни-
мателей и одновременно обеспечивать поступление доходов в бюджет. 

Одной из актуальных задач дальнейшего развития законодательства является совершенствова-
ние порядка применения специальных налоговых режимов. В частности, представляется необходимым 
расширение круга субъектов, имеющих право использовать упрощённые формы налогообложения, а 
также уточнение критериев их применения [4]. Кроме того, в научной литературе и правоприменитель-
ной практике всё чаще поднимается вопрос о необходимости принятия единого Налогового кодекса 
ПМР. Создание такого кодифицированного акта позволило бы объединить действующие нормы нало-
гового законодательства, устранить существующие противоречия и повысить уровень правовой опре-
делённости в налоговой сфере. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос цифровизации налогового администрирования. В 
Стратегии развития Приднестровской Молдавской Республики на 2019–2026 годы данное направление 
рассматривается как одно из приоритетных [4]. Использование электронных сервисов и автоматизиро-
ванных систем позволяет упростить взаимодействие налогоплательщиков с государственными органа-
ми, сократить объём бюрократических процедур и повысить эффективность налогового контроля. Кро-
ме того, внедрение цифровых технологий способствует повышению прозрачности деятельности нало-
говых органов и снижению коррупционных рисков. 

Несмотря на положительные тенденции развития специальных налоговых режимов, на практике 
сохраняется ряд проблем. К ним относятся недостаточная информированность предпринимателей о 
действующих налоговых льготах, отсутствие единых процедур регистрации налогоплательщиков, а 
также несогласованность отдельных нормативных актов [5]. Решение указанных вопросов требует со-
вершенствования взаимодействия между органами государственной власти, налоговыми органами и 
представителями предпринимательского сообщества. 

Таким образом, специальные налоговые режимы являются важным элементом государственной 
политики в сфере поддержки малого бизнеса [6]. Их применение способствует снижению администра-
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тивных барьеров, развитию предпринимательской активности и укреплению экономической стабильно-
сти. Совершенствование данных режимов должно быть направлено на повышение эффективности 
налогового администрирования, обеспечение стабильности законодательства и создание более благо-
приятных условий для осуществления предпринимательской деятельности. 

В перспективе дальнейшее развитие системы специальных налоговых режимов должно сопро-
вождаться модернизацией налогового законодательства, расширением цифровых инструментов взаи-
модействия государства и бизнеса, а также гармонизацией отдельных налоговых механизмов с рос-
сийской правовой практикой. Реализация указанных направлений позволит повысить эффективность 
налоговой системы и создать условия для устойчивого развития малого предпринимательства в При-
днестровской Молдавской Республике. 
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Аннотация: В статье исследуются подходы к доказыванию умысла и оценке доказательств по делам о 
дроблении бизнеса. Обосновывается, что для вывода о нарушении недостаточно установить взаимо-
зависимость лиц или совпадение отдельных организационных признаков: требуется доказать, что 
формально разделённая структура прикрывает единую предпринимательскую деятельность и исполь-
зуется преимущественно для налогового результата. На основе материалов проекта и судебной прак-
тики выделены типовые модели споров, ключевые доказательства и практические предложения по 
квалификации таких дел. 
Ключевые слова: дробление бизнеса; умысел; налоговая выгода; статья 54.1 НК РФ; оценка доказа-
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Abstract: The article examines approaches to proving intent and assessing evidence in cases involving busi-
ness-splitting schemes. It is argued that a finding of violation cannot be based solely on establishing the inter-
dependence of the parties or the coincidence of individual organisational characteristics: it must be demon-
strated that the formally divided structure conceals a single business operation and is used primarily to 
achieve a tax benefit. Drawing on judicial practice, the article identifies typical dispute patterns, key categories 
of evidence, and practical recommendations for the legal qualification of such cases. 
Key words: business splitting; intent; tax benefit; Article 54.1 of the Tax Code of the Russian Federation; as-
sessment of evidence; judicial practice. 

 
Нормативную основу споров образуют статья 54.1 НК РФ, запрещающая уменьшение налоговой 

базы и суммы налога вследствие искажения сведений о фактах хозяйственной жизни, и статья 110 НК 
РФ, раскрывающая понятие умысла и связывающая вину организации с действиями её должностных 
лиц. Если неуплата квалифицируется как умышленная, применяется пункт 3 статьи 122 НК РФ. Поэто-
му по делам о дроблении бизнеса необходимо различать два вопроса: имело ли место неправомерное 
построение модели бизнеса и доказана ли субъективная сторона налогового правонарушения [1].  

В научной литературе подчёркивается, что главная сложность состоит в разграничении допусти-
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мого функционального разделения бизнеса и искусственного дробления, когда реальные операции 
распределяются между формально самостоятельными лицами ради сохранения специального режима. 
Е. С. Ефремова подчёркивает, что именно в таких ситуациях особенно заметна неопределённость ста-
тьи 54.1 НК РФ: формальные участники структуры могут реально существовать и платить налоги, но 
экономически прикрывать единый бизнес [2]. 

Процессуально решающее значение имеют статьи 65 и 71 АПК РФ [3], а также статьи 82, 100 и 
101 НК РФ. Налоговый орган обязан доказать обстоятельства, положенные в основу решения, а суд — 
оценить доказательства по относимости, допустимости, достоверности и в их взаимной связи. Следо-
вательно, исход спора определяется не количеством «признаков дробления», а тем, удалось ли пока-
зать несамостоятельность спорных субъектов как единую доказательственную картину [2]. 

Для доказывания умысла этого недостаточно. В научной литературе обосновывается необходи-
мость персонификации поведения: должны быть установлены конкретные должностные лица, прини-
мавшие решения, подписывавшие отчётность, распоряжавшиеся денежными потоками и организовы-
вавшие нетипичный документооборот. В числе значимых доказательств названы штатное расписание, 
приказы о назначении, доверенности, должностные инструкции, объяснения должностных лиц, первич-
ные и банковские документы. Для дел о дроблении это означает, что умысел выводится не из аб-
страктной выгоды группы, а из сознательных действий контролирующих лиц по настройке структуры 
под налоговый результат [4]. 

Практически полезен двухэтапный подход, предложенный А. И. Трапезниковым. Сначала иссле-
дуется формально-юридический профиль участников группы: регистрация, адрес, состав участников и 
руководителей, вид деятельности, режим налогообложения, выручка, численность, наличие основных 
средств. Затем анализируется реальное организационное и экономическое устройство бизнеса: управ-
ление, персонал, имущество, логистика, маркетинг, финансовые потоки, отношения с поставщиками и 
покупателями. Именно такая последовательность позволяет отделить связанность лиц от налогово-
значимой несамостоятельности [5]. 

Нормативным ориентиром дополнительно выступает статья 6 Федерального закона от 
12.07.2024 № 176-ФЗ, связывающая дробление бизнеса с разделением единой деятельности между 
формально самостоятельными лицами, контролируемыми одними и теми же лицами, если такая мо-
дель направлена преимущественно на занижение налогов [6]. 

При этом в дефиницию, закреплённую в статье 6 Федерального закона от 12.07.2024 № 176-ФЗ, 
впервые включено понятие «единой предпринимательской деятельности», ранее не использовавшееся 
ни в законе, ни в разъяснениях налоговых органов. Содержание этого понятия раскрыто в письме ФНС 
России от 18.10.2024 № СД-4-2/11836: под ним понимается деятельность нескольких формально само-
стоятельных лиц как единого хозяйствующего субъекта, при этом стандарт доказывания фактов дробле-
ния, по указанию налогового органа, не претерпел изменений. Поэтому новая редакция выстраивает не 
самостоятельный критерий, а дополнительный инструмент оценки фактического характера деятельности 
группы: при реальном различии видов деятельности и рынков аффилированных лиц признаки единого 
хозяйствующего субъекта не образуются даже при наличии отдельных маркеров дробления [7]. 

Анализ практики по делам о дроблении бизнеса и типология кейсов 
Можно выделить две основные модели. Первая — допустимое функциональное разделение биз-

неса, когда взаимосвязанные лица реально ведут самостоятельную деятельность, несут собственные 
расходы, обладают персоналом, активами и самостоятельными связями с рынком. В такой логике был 
разрешён спор по делу № А11-7003/2013 [8]: суды не признали доказанным получение необоснованной 
налоговой выгоды. Сходный вывод сделан по делу № А53-16343/2018, где суд указал на отсутствие 
доказательств единого производственного процесса [9]. Аналогичный подход отражён и в приведённом 
у Е. С. Ефремовой деле № А34-3364/2020, где в пользу налогоплательщика имели значение собствен-
ные ресурсы, реальное исполнение обязательств и возможность приобретения товаров у иных контр-
агентов [2]. 

Вторая модель — формальное разделение субъектов при сохранении единого управленческого, 
имущественного и финансового контура. Именно она обычно ведёт к выводу о неправомерном дробле-
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нии. В деле № А11-196/2015 значение имели отсутствие у взаимосвязанных контрагентов собственных 
трудовых и материальных ресурсов, использование основных мощностей базовой компанией и пере-
сечение кадрового состава [10]. В деле № А80-522/2017 суды установили единый торговый комплекс, 
общие склад, учёт и доставку, а также признание руководителя о формальном распределении дея-
тельности ради соответствия параметрам спецрежима [11]. Особого внимания заслуживает дело № 
А53-21867/2022, где вывод налогового органа был поддержан ввиду семейного контроля, единого ад-
реса, общего офиса, ведения учёта одним индивидуальным предпринимателем и несения расходов 
одной компанией за другую [12]. Наиболее показателен спор по делу № А58-4249/2022: суды учли об-
щий склад, единую бухгалтерскую и кадровую функцию, использование одного программного контура и 
внутренние документы, в которых прямо рассчитывался налоговый эффект [13]. 

Сопоставление этих дел позволяет выделить ключевые доказательства, которым суды придают 
основное значение: общий центр управления; общие работники, помещения, техника, бухгалтерия и IT-
контур; финансовая несамостоятельность в виде займов, покрытия расходов и перераспределения 
средств; внутренние документы и объяснения, прямо указывающие на налоговую цель конструкции. 

Перечень маркеров дробления, сформированный правоприменительной практикой и обобщён-
ный в письмах ФНС России от 11.08.2017 № СА-4-7/15895 и от 16.07.2024 № БВ-4-7/8051, не является 
исчерпывающим. К числу устойчивых признаков относятся взаимозависимость участников группы, еди-
ная структура управления и контроля, нерыночные условия внутригрупповых операций, общие трудо-
вые, материальные и вспомогательные ресурсы, единая кадровая и ценовая политика, общие контр-
агенты и бухгалтерия, совпадение фактических и юридических адресов, в том числе IP-адресов и MAC-
адресов, а также совместное использование средств индивидуализации. Иллюстративны постановле-
ния Арбитражного суда Московского округа от 05.02.2024 по делу № А40-51225/23 и от 02.07.2024 по 
делу № А40-91311/2023, в которых к числу доказательств были отнесены, в частности, публикации в 
СМИ контролирующих лиц о единой группе компаний, а также результаты выемки печатей, ключей 
ЭЦП и учредительных документов всей группы правоохранительными органами [7]. 

Самостоятельным инструментом доказывания являются свидетельские показания, к которым 
налоговый орган обращается прежде всего в случаях, когда внешние маркеры дробления искусственно 
купируются. Показательно определение Верховного Суда Российской Федерации от 07.06.2024 № 309-
ЭС23-30097, в котором в доход налогоплательщика по УСН были включены наличные денежные сред-
ства, факт и размер получения которых подтверждались исключительно свидетельскими показаниями 
арендаторов; стандарт доказывания дохода в условиях недобросовестных действий, согласно позиции 
суда, не может быть аналогичным порядку, применяемому при надлежащем оформлении операций. 

Типичные ошибки сторон также устойчивы. Налоговые органы проигрывают там, где ограничи-
ваются внешними признаками связанности и не показывают их влияние на хозяйственный процесс и 
налоговый результат. Налогоплательщики, напротив, часто строят защиту только на формальной авто-
номии юридических лиц, не опровергая данные о едином ресурсе, общем управлении и зависимом 
движении денежных средств. 

Предложения по совершенствованию подходов к квалификации и доказыванию 
Представляется целесообразным закрепить в правоприменении двухэтапный стандарт исследо-

вания: сначала устанавливать формальные характеристики группы и возможный налоговый эффект, 
затем — реальную организационную, имущественную и финансовую самостоятельность каждого 
участника. Такой подход уменьшает риск подмены доказательства перечнем шаблонных признаков и 
соответствует требованию оценки доказательств в их совокупности [5]. 

Второе предложение состоит в более строгом разграничении взаимозависимости и налогово-
значимой несамостоятельности. Для вывода о дроблении необходимо показывать не просто аффили-
рованность лиц, а отсутствие у каждого участника собственной деловой функции, собственных ресур-
сов либо самостоятельного риска. 

Наконец, в делах, где ставится вопрос о повышенной ответственности за умышленную неуплату, 
следует формировать самостоятельный доказательственный блок, посвящённый субъективной сто-
роне: кто принимал решения о создании структуры, кто контролировал отчётность и платежи, какие 
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внутренние документы подтверждают осознанность налогового результата. Это позволяет не смеши-
вать объективную оценку модели бизнеса и вывод о вине конкретных лиц. 

Отдельного внимания заслуживает принцип налоговой реконструкции, последовательно закреп-
ляемый в практике Верховного Суда Российской Федерации: при выводе о дроблении бизнеса из сум-
мы доначислений по общей системе налогообложения должны вычитаться суммы налогов, фактически 
уплаченные участниками группы на специальных режимах. Этот подход основан на запрете двойного 
налогообложения, следующем из статьи 3 НК РФ, и предполагает возможность представления налого-
плательщиком самостоятельного расчёта реконструкции как на стадии возражений на акт проверки, так 
и в ходе судебного спора; при отказе налогового органа учесть ранее уплаченные суммы реконструк-
ция проводится судом самостоятельно [14]. 

Дополнительным ориентиром при разграничении законного структурирования и дробления вы-
ступает тест деловой цели, выработанный в практике Верховного Суда Российской Федерации: оцени-
вается, мог ли разумный предприниматель принять аналогичное решение о разделении бизнеса при 
отсутствии налоговых мотивов. К типичным обоснованиям деловой цели практика относит географиче-
ское разделение деятельности, разделение по видам деятельности (производство и розничная торгов-
ля, опт и розница), разделение по клиентским сегментам, выделение непрофильных активов, разделе-
ние в целях соблюдения лицензионных или иных ограничений, а также распределение рисков между 
собственниками. 

Прикладное значение имеет и режим налоговой амнистии дробления бизнеса, введённый стать-
ёй 6 Федерального закона от 12.07.2024 № 176-ФЗ. Амнистия предполагает прекращение обязанности 
по уплате налогов, пеней и штрафов, связанных с дроблением бизнеса за налоговые периоды 2022–
2024 годов в случае добровольного отказа от дробления в 2025–2026 годах. Под добровольным отка-
зом в силу части 1 статьи 6 указанного закона понимается исчисление и уплата налогов в размере, 
определённом по консолидированным показателям всей группы. Разъяснения ФНС России, данные в 
письме от 18.10.2024 № СД-4-2/11836, допускают иные формы отказа, не связанные с изменением ор-
ганизационной структуры, что образует самостоятельный предмет научного обсуждения и источник 
правоприменительных рисков. 

Заключение 
По делам о дроблении бизнеса умысел доказывается не самим фактом взаимозависимости 

участников группы, а совокупностью обстоятельств, свидетельствующих о сохранении единого бизнеса 
под внешне раздельной оболочкой. Наиболее убедительными являются доказательства общего центра 
управления, общего ресурсного контура, финансовой несамостоятельности и прямой налоговой 
направленности спорной конструкции. Поэтому качественная квалификация возможна только при 
структурированном исследовании: от формальной характеристики группы — к анализу её реального 
функционирования, а затем, при необходимости, — к отдельному доказыванию субъективной стороны 
правонарушения. 
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Аннотация: в настоящей статье проведен краткий анализ терроризма как социально-правового явле-
ния, а также некоторых отечественных и международных правовых способов противодействия ему. На 
основе проведённого анализа проведена классификация современного терроризма по территориаль-
ному принципу, отмечены его характерные черты. 
Ключевые слова: терроризм, террористический акт, противодействие, антитеррористическое законо-
дательство, общественная безопасность, правопорядок. 
 

THE SOCIO-LEGAL NATURE OF TERRORISM AND CONTER-TERRORISM LEGISLATION 
 

Aksenov Dmitry Vasilyevich, 
Mikhalchenko Georgy Konstantinovich 

  
Abstract: this article provides a brief analysis of the terrorism as a socio-legal phenomenon and the domestic 
and international legal methods of countering it. Based on the analysis conducted, modern terrorism was clas-
sified according to its territorial principle, and its characteristic features were identified. 
Key words: terrorism, terrorist act, counteraction, anti-terrorist legislation, public safety, and law enforcement. 

 
Терроризм как деструктивное социально-правовое явление несет угрозу различным сторонам 

общественной жизни. По мнению некоторых авторов, его возникновение или рост происходит в период 
кризисов государственно-правовой системы [1, c. 15]. В этот период отдельные группы (этнические, 
религиозные, политические) могут полагать, что действующая власть не легитимна, а изменить поли-
тико-социальную обстановку возможно лишь с помощью идеологии насилия. История России такие 
кризисы знает: революция 1905-1907 гг., Великая Октябрьская социалистическая революция 1917 г., 
распад СССР и последующие связанные с ним внутренние политические процессы в Российской Фе-
дерации. Однако стоит отметить, что примерно до начала 20-х гг. ХХ в. совершение актов терроризма 
носило преимущественно индивидуальный характер (в отношении конкретных политических, обще-
ственных деятелей, например, убийство П.А. Столыпина, великого князя Сергея Александровича и 
т.д.), то после указанного времени начался рост числа террористических актов, а также актов терро-
ризма, совершаемых в отношении неопределенного количества людей, например, красный и белый 
террор в период с 1918 по 1922 г. – насилие в отношении сторонников большевиков и белых сил соот-
ветственно; террористические акты «лесных братьев» в отношении представителей советской «интел-
лигенции» (партийные работники, врачи, учителя, правоохранители и военные) на территории Запад-
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ной Украины и Белоруссии в период с 1945 по 1954 г.; захват больницы в г. Будённовск в 1995 г. – 
насилие в отношении мирных жителей. Кроме того, изменение характера совершения актов террориз-
ма (с индивидуального на массовый) происходило не только на территории России, но и во всем мире. 
В качестве примеров этого тезиса можно назвать, например, захват заложников на Мюнхенской олим-
пиаде 1972 г., угон самолетов и последующее разрушение башен-близнецов в США в 2001 г. и т.д. 

Совершение преступлений террористического характера, несомненно, может нанести вред пра-
вам, свободам и законным интересам людей, основополагающим институтам государства, также воз-
можны подрыв стабильности в обществе и международной стабильности, усугубление экономических, 
социальных и других проблем, утрата доверия к органам государственной власти. В совокупности все 
возможные последствия терроризма несут экзистенциальную угрозу любому государству. Именно по-
этому противодействие терроризму ведется как на внутреннем, так и на международном уровне.  

Для успешной борьбы с терроризмом необходимо, чтобы действующее законодательство за-
крепляло наиболее полное легальное определение терроризма, а также предусматривало ответствен-
ность за совершение преступлений террористического характера. Например, если обращаться к кон-
венциям, протоколам, декларациям, резолюциям ООН, то найти легальное и общепринятое определе-
ние терроризма невозможно. Анализ таких документов показал, что под терроризмом в общем пони-
маются любые незаконные акты, способные угрожать безопасности неопределенного круга лиц [2]. 
Единого мнения, об определении терроризма нет и среди ученых и экспертов в области права и без-
опасности. Мы разделяем утверждения многих исследователей о необходимости выработки общепри-
нятого и универсального определения терроризма, выявлении и определении его типовых и каче-
ственных характеристик. 

 Обращаясь к международному антитеррористическому правовому акту, принятому Шанхайской 
организацией сотрудничества, где можно найти легальное межгосударственное определение. Так, под 
терроризмом понимаются, во-первых, следующие преступления: незаконные акты, угрожающие без-
опасности объектов, связанных с гражданской авиацией; незаконные акты, угрожающие безопасности 
морского судоходства и/или безопасности стационарных платформ в зоне континентального шельфа; 
захват заложников; незаконные акты, угрожающие ядерным объектам; преступления против лиц, обла-
дающих международным иммунитетом; бомбовый терроризм; финансирование терроризма. Во-вторых, 
Шанхайская конвенция признает терроризмом также совершение всякого другое деяния (в том числе 
организация, планирование, пособничество, подстрекательство), направленное на причинение смерти 
или тяжкого вреда любому лицу, не принимающему активного участия в военных действиях в ситуации 
вооруженного конфликта и/или направленное на нанесение значительного материального ущерба, ко-
гда целью такого деяния состоит запугивание населения, нарушение общественной безопасности, 
негативное воздействие на органы власти либо международную организацию для принуждения к со-
вершению какого-либо действия или к воздержанию от такового [3]. Несмотря на разнообразие, неко-
торые фундаментальные характеристики повторяются во всех определениях, включая публичный или 
открытый характер действий; создание широко распространенной угрозы и опасности; использование 
насилия для косвенного влияния на принятие решений [4, С.112]. 

На наш взгляд именно такая многогранная и обширная интерпретация перечисленных деяний и 
не позволяет до настоящего времени выявить универсальное и общепризнанное определение терро-
ризма.  

Внутреннее законодательство Российской Федерации по противодействию терроризму понимает 
это деструктивное явление достаточно широко, как систему. Первым элементом является сам терро-
ризм, который определяется как идеология насилия и практика воздействия на законную деятельность 
органов власти, основанные на устрашении населения и других насильственных незаконных действи-
ях. Вторым элементом определяется, террористическая деятельность, которая является совокупно-
стью действий (организация, планирование, подготовка, финансирование, подстрекательство, вербов-
ку, вооружение, обучение, пропаганда), совершение которых создает предпосылки возникновения ре-
альной угрозы причинения ущерба жизни и здоровью людей, общественной безопасности и правопо-
рядку, нормальному функционированию органов власти. Третий элемент – террористический акт, то 
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есть совершение общественно опасных действий (взрыв, поджог, отравление источников воды и т.п.), 
которые устрашают население, создают опасность гибели людей, причинения иных тяжких послед-
ствий; нацеленных на принуждение органов власти или международных организаций к совершению 
определенных действий или отказу от них [5]. Вместе с рассмотренным законом в целях противодей-
ствия терроризму в настоящее время действуют нормы Уголовного Кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ), которые устанавливают уголовную ответственность за совершение террористического 
акта (ст. 205 УК РФ); содействие террористической деятельности (ст. 2051  УК РФ); публичные призывы 
к осуществлению террористической деятельности, публичное оправдание или пропаганда терроризма 
(ст. 2052  УК РФ); прохождение обучения в целях дальнейшего совершения террористической деятель-
ности (ст. 2053  УК РФ); организация террористического сообщества и участия в нем (ст. 2054  УК РФ); 
организация деятельности террористической организации и участие в ее деятельности (ст. 2055  УК 
РФ); организация незаконного вооруженного формирования (ст. 208 УК РФ) [6].  

Сопоставляя рассмотренные международные и внутренние правовые акты с историческими фак-
тами, можно выделить три уровня проявления терроризма. 

Первый уровень – международный: например, деятельность террористических организаций 
«ИГИЛ», «Аль-Каида» и др., при которой существует реальная угроза совершения актов терроризма на 
территориях любых стран. Кроме того, сами по себе такие организации официальной государственной 
принадлежности не имеют. 

Второй уровень – региональный: террористическая деятельность организаций и формирований, 
принадлежащих одному государству, вследствие которой причиняется ущерб другому государству. 
Например, террористические акты украинских военных террористических формирований против Рос-
сийской Федерации, или деятельность армии Израиля против мирного населения сектора Газа.  

Третий уровень – внутренний: например, террористическая деятельность чеченских боевиков в 
конце 90-х гг. ХХ в. – начале 00-х гг. ХХI в. или деятельность Ирландской республиканской армии. Тер-
рористические организации на этом уровне находятся в государстве, против которого ведут противо-
правную деятельность для достижения независимости или иных политических целей в обход установ-
ленного законом порядка. 

О жизнеспособности такого разделения свидетельствует тот факт, что похожий вариант уже 
находил отражение в трудах ученых, например, Ю.С. Горбунов выделял международный, государ-
ственный и оппозиционный террор [7, с. 32]. Однако, в понятие «государственный террор» автор вкла-
дывал незаконные действия со стороны государства в отношении своих же граждан. В этом случае в 
качестве примера можно также привести действия украинских вооруженных формирований против 
мирных жителей Донецка и Луганска в 2014-2022 гг. 

Обобщая вышеизложенное следует сделать некоторые выводы в отношении социально-
правовой природы терроризма. Во-первых, учитывая конечные цели терроризма по принуждению ор-
ганов власти или международных организаций к определенным действиям, логично говорить о терро-
ризме как о специфическом незаконном деструктивном способе политической борьбы, методами кото-
рой являются террористическая деятельность и/или совершение террористических актов. Во-вторых, 
деструктивность терроризма проявляется в объективной реальности посредством совершения терро-
ристического акта и/или осуществления террористической деятельности. В-третьих, терроризм в своих 
проявлениях всегда посягает на два объекта: на материальный – жизнь и здоровье людей, имущество; 
нематериальный – деятельность органов власти и управления, международных организаций. Таким 
образом, терроризм остается таковым лишь пока в действиях сторонников идеологии терроризма при-
сутствует политический элемент и крайне радикальные идеологические взгляды, но зачастую и они 
служат лишь оправданием проявления насилия для достижения различных, в том числе неполитиче-
ских, целей. 
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Аннотация: в статье исследованы два смежных, но не тождественных полномочия прокурора, направ-
ленных на сбор значимой информации при осуществлении «общего» надзора. На основе покритери-
ального сопоставления показаны сходства и различия соответствующих полномочий. В результате 
сформулированы прикладные ориентиры для разграничения непосредственного ознакомления и ис-
требования информации. Из-за внушительного объема соответствующего научного труда, его итоги 
структурированы для наглядности в таблице. 
Ключевые слова: прокуратура; прокурор; полномочия прокурора; требования прокурора; прокурор-
ская деятельность  
 

OBTAINING INFORMATION BY A PROSECUTOR IN THE EXERCISE OF SUPERVISION OUTSIDE THE 
CRIMINAL-LAW SPHERE: DIRECT REVIEW AND REQUEST 

 
Kocheva Darina Viktorovna 

 
Abstract: The article examines two related but not identical powers of the prosecutor aimed at collecting rele-
vant information in the exercise of “general” supervision. Based on a criterion-by-criterion comparison, the 
similarities and differences between the respective powers are demonstrated. As a result, practical guidelines 
are formulated for distinguishing between direct review and requesting information. Given the substantial 
length of the relevant scholarly work, its findings are structured in a table for clarity. 
Keywords: prosecutor’s office; prosecutor; powers of the prosecutor; prosecutor’s demands; prosecutorial 
activity. 

 
Введение 

Вся архитектура прокурорского надзора выстроена вокруг фактологической основы, без которой 
выводы будут лишены опоры, а воздействие — адресности.  

В этой связи главенствующее место в осуществляемой функции надзора за исполнением зако-
нов вне уголовно-правовой сферы занимает реализация прокурорами двух взаимосвязанных, но не 
тождественных полномочий, позволяющих им получать необходимую информацию: 

- по предъявлении служебного удостоверения беспрепятственно иметь доступ к документам и 
материалам (далее также — право на доступ; непосредственное ознакомление); 

- требовать представления необходимых документов и материалов или их копий, статистических 
и иных сведений (далее также — запрос; истребование). 

Прокурору при решении вопроса о том, к какому из полномочий следует прибегнуть в определён-
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ной ситуации, важно понять модель законодательно допустимых действий для получения необходимой 
информации. 

Не меньшую значимость этот вопрос имеет и для адресатов соответствующих требований проку-
рора, выбор надлежащих способов реализации которых, как, впрочем, и мер по защите своих прав, за-
висит от корректного понимания нормативных оснований, пределов и форм реализации прокурорских 
полномочий. 

Качество (подлинность, полнота, достоверность и пр.) информационного массива и соблюдение 
установленных процедур его получения предопределяют легитимность формируемых выводов и ре-
шений прокурора. Поэтому механизм получения документов, материалов и иных сведений не только 
значимый практический элемент прокурорской деятельности, но и актуальный самостоятельный пред-
мет научного анализа, осмыслению которого посредством покритериального сопоставления непосред-
ственного ознакомления и истребования посвящено настоящее исследование.  

Направление деятельности, в рамках осуществления которого реализуются полномочия 
Указанный критерий выделен в качестве исходного, так как он задаёт общий контур применения 

анализируемых полномочий, но сам по себе не объясняет различий между ними.  
Оба полномочия реализуются прокурорами при осуществлении закреплённой в Федеральном за-

коне от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее — Закон № 2202-1) еди-
ной функции — надзора: 

- за исполнением законов, в том числе судебными приставами (абзацы второй и пятый пункта 
2 статьи 1, глава 1); 

- за соблюдением прав и свобод человека и гражданина (абзац третий пункта 2 статьи 1, 
глава 2). 

В трудах альма-матер теории прокурорской деятельности эти отрасли объединены в конструк-
цию «прокурорский надзор вне уголовно-правовой сферы», не связанную с реализацией уголовного 
преследования, оперативно-розыскной, уголовно-процессуальной или уголовно-исполнительной дея-
тельностью. Изложенное не предрешает юридическую судьбу выявляемых фактов: если в результате 
непосредственного ознакомления, истребования и анализа полученной информации обнаружатся при-
знаки преступления, прокурор сообщает об этом в компетентное ведомство для решения вопроса об 
уголовном преследовании. 

Возможная научная дискуссия о самостоятельности каждой отдельно взятой отрасли не влияет 
на предмет настоящего сопоставления, для целей анализа важны: совпадение поднадзорных прокура-
туре объектов и единство набора полномочий по выявлению нарушений законов (пункт 1 статьи 21 и 
пункт 1 статьи 26, пункт 1 статьи 22 и абзац пятый пункта 1 статьи 27 Закона № 2202-1). 

Регулирование оснований и порядка реализации 
Различия между анализируемыми полномочиями обусловлены особенностями их правовой ре-

гламентации и, как следствие, претворения в жизнь. 
В Законе № 2202-1 нормы, имеющие значение для получения прокурором информации, условно 

находятся на двух уровнях регулирования — общем и специальном.  
Первый уровень составляют предписания, структурно размещённые в разделе «Общие положе-

ния» Закона № 2202-1, в них закреплены: 
- рамочная норма, которой легализована возможность прокурора получать доступ к необходи-

мой для осуществления надзора информации, в том числе ограниченного распространения, ориенти-
рующая на необходимость искать основания, пределы и порядок такого доступа в нормах других пра-
вовых актов (пункт 2.1 статьи 4); 

- постулат об обязательности безвозмездного (прим. – без встречного предоставления или 
оплаты) и безусловного (вне зависимости от обстоятельств, но с оговорками) исполнения требо-
ваний прокурора, распространяющийся на реализацию требований об обеспечении доступа и пред-
ставления сведений, а также об ответственности за неисполнение законных требований прокурора 
(пункт 1 статьи 5, пункты 1 и 3 статьи 6). 

Специальный уровень регулирования представлен в нормах:  
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- раздела III «Прокурорский надзор» Закона № 2202-1, в том числе в главах 1 и 2 которого за-
креплены полномочия по непосредственному ознакомлению и истребованию; 

- пунктов 2 – 2.5 статьи 6 Закона № 2202-1, в которых определён процедурный режим реализа-
ции требований прокурора о представлении информации по запросу, помимо прочего, применяемый во 
взаимосвязи с упомянутыми положениями раздела III Закона № 2202-1, в которых закреплены соответ-
ствующие полномочия прокурора; 

- правовых актов, регулирующих порядок обращения с конфиденциальными сведениями, вклю-
чая все виды идентифицируемых в законодательстве тайн и информации ограниченного распростра-
нения, в том числе с грифом «для служебного пользования»; 

- акты Генпрокурора России. 
Непосредственное ознакомление закреплено преимущественно через общую конструкцию до-

ступа к проверяемому прокурором объекту, тогда как истребование имеет индивидуальное регулиро-
вание. 

Возможность реализации полномочий в рамках общенадзорной проверки и вне её 
Специалисты в области прокурорской деятельности обратили внимание на то, что среди полно-

мочий по выявлению нарушений законов вне уголовно-правовой сферы лишь проверка не образует 
самостоятельного действия, она не индивидуализирована законодателем, а является формой реали-
зации прокурором одного или, как правило, совокупности полномочий [9, с. 8]. Автор тоже неоднократно 
обосновывала это умозаключение в своих трудах. 

В прокурорско-надзорном правовом поле существует, строго говоря, два вида проверок с единым 
правовым регулированием, которые проводятся при осуществлении надзора вне уголовно-правовой 
сферы: проверка исполнения законов; проверка соблюдения прав, свобод человека и гражданина 
(пункты 2 — 15 статьи 21, отсылочная норма пункта 2 статьи 26 Закона № 2202-1). В профессио-
нальном сообществе их нередко обобщают в словосочетании «общенадзорная проверка». 

Так, требованию прокурора обеспечить доступ к документам и материалам отведена роль 
вспомогательного полномочия, которое получило лаконичное юридическое закрепление без дополни-
тельной конкретизации и было встроено в общий правовой контур проведения общенадзорной провер-
ки, тем самым подчинено её процедурной логике, ограничено пределами её предмета и целей (абзац 
второй пункта 1 статьи 22, абзац пятый пункта 1 статьи 27 Закона № 2202-1). 

Это полномочие реализуется при выходе прокурора на проверяемый поднадзорный объект и 
предполагает возможность ознакомления с находящимися в соответствующем месте документами и 
материалами без их изъятия или выемки (т. е. возможности их забрать, вывезти, приобщить к проку-
рорским материалам и т. п.). Непосредственное ознакомление не несёт самостоятельного обследова-
тельского или разведывательного смысла, оторванного от цели проверки, заключающейся в подтвер-
ждении или опровержении информационного сигнала, из которого следует вероятность нарушения за-
кона и необходимость прокурорского вмешательства, если подтвердить либо опровергнуть сведения 
по-другому нельзя (пункт 2 статьи 21 и пункт 2 статьи 26 Закона № 2202-1). 

Законодатель не возложил на прокурора обязанности, но и не запретил предварительно уведом-
лять о том, какие сведения должны быть доступны при его выходе на проверку. Как обоснованно отме-
тил А. Ю. Винокуров: «внезапность не является самым эффективным тактическим приемом в обще-
надзорной работе» [4, с. 19]. В этой связи соответствующее полномочие может в том числе реализо-
вываться через бумажное требование об обеспечении доступа к конкретному перечню сведений и до-
кументов. 

Н. В. Субанова и М. В. Маматов отметили, что в ходе проверки прокурор устанавливает перечень 
дополнительных материалов, подлежащих получению, и способы, которыми их следует получить, на 
основе результатов изучения по существу собранного доступного ему массива сведений, анализа и 
оценки имеющихся данных, в том числе сопоставления их между собой [11, с. 31].  

Поэтому наряду с требованием о доступе к документам и материалам не исключена возможность 
получения проверяемым органом также запроса прокурора о представлении информации, так как эти 
полномочия могут использоваться в едином проверочном контуре в качестве взаимодополняющих спо-
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собов получения необходимых сведений. 
Здесь, однако, важно соблюдать правовые ограничители, в рамках которых не подлежит повтор-

ному истребованию полученная в ходе ранее проведённой проверки информация; прокурор должен 
быть ориентирован на отказ от запроса сведений, которые могут быть получены при выходе на место, 
и на приоритезацию использования электронного документооборота в своей запросной деятельности 
(пункт 2.3 статьи 6 Закона № 2202-1, пункт 15 приказа Генпрокурора России от 07.12.2007 № 195 
«Об организации прокурорского надзора за исполнением законов, соблюдением прав и свобод челове-
ка и гражданина»).  

Иное значение имеет обращение к органам специальной компетенции, располагающим сведени-
ями о деятельности проверяемого объекта в силу осуществляемых ими контрольных, разрешительных, 
регистрационных, статистических, учётных или иных публичных полномочий. В такой ситуации запрос 
не дублирует непосредственное ознакомление, а дополняет его данными из внешнего информацион-
ного контура, позволяющего в том числе провести перекрёстное сопоставление с полученными из 
внутреннего контура сведениями. 

В свою очередь право истребования информации помещено в самостоятельную статью Зако-
на № 2202-1 и этому полномочию отведена более универсальная роль: реализация как для последую-
щего инициирования проверки, так и для решения более абстрактных задач аналитического характера, 
например, направленных на сбор и систематизацию данных, уточнение имеющейся информации. 

Соответствующая разница между исследуемыми полномочиями считывается в особенностях 
технико-юридической специфики их правовой регламентации, а именно: 

- дифференцированы сроки представления сведений по запросам, направленным в ходе и вне 
проверки, избирательно использована категория «проверяемый» орган/организация (пункты 2–2.5 
статьи 6 Закона № 2202-1); 

- право прокурора входить на территорию и в помещения, право иметь доступ к документам и 
материалам, а также право проводить проверку исполнения законов заключены в единый блок, что 
позволяет рассматривать их в совокупности как элементы проверочного механизма (абзац второй 
пункта 1 статьи 22 Закона № 2202-1); 

- право проведения проверки отграничено от права истребовать информацию посредством вы-
несения последнего в другой блок полномочий наряду с правом требовать: выделения специалистов 
для выяснения возникших вопросов; проведения проверок, проведения контрольных (надзорных) ме-
роприятий по поступившим в органы прокуратуры материалам и обращениям, проведения ревизий (аб-
зац третий пункта 1 статьи 22 Закона № 2202-1). 

Из этого следует, что непосредственное ознакомление применяется исключительно внутри про-
верочного правового режима, а истребование сохраняет самостоятельное значение и не исчерпывает-
ся логикой выхода прокурора на место. 

Поводы для реализации прокурором своих прав 
Различие между непосредственным ознакомлением и истребованием проявляется, помимо 

прочего, в юридической предпосылке обращения прокурора к соответствующему полномочию, и они 
разные:  

- непосредственное ознакомление может инициироваться только при поступлении информа-
ции о нарушении закона, подразумевающей необходимость её подтверждения или опровержения про-
веркой; 

- истребование информации инициируется при возникновении у прокурора потребности в полу-
чении сведений при осуществлении возложенной на прокуратуру функции по надзору вне уголовно-
правовой сферы. 

Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно указывал на недопустимость произ-
вольного истребования прокурорами документов (постановление от 17.02.2015 № 2-П; определение 
от 17.07.2018 № 1706-О), но законодательное ограничение имеет рамочный характер, поскольку ис-
ключает запросы, не связанные с функциями прокуратуры, но не конкретизирует источники сигналов о 
деликтах [2, с. 34-35].  



34 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ОБЩЕСТВО, ПРАВО 

 

III международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

В профессиональной литературе к последним отнесены [1, с. 96, 232, 233; 5, с. 284-285; 6; 12, с. 
207, 323]: 

- обращения граждан и организаций (письменные, устные, в том числе принятые на личном при-
ёме, по телефону «дежурного прокурора»; коллективные, анонимные); 

- информирования и материалы органов публичной власти всех уровней и лиц со специальным 
правовым статусом (общественные по правам человека, ребенка и др.), контрольных (надзорных) и 
правоохранительных органов; 

- сообщения средств массовой информации (в печати, радио, на телевидении, официальных 
сайтах новостных агентств в сети «Интернет» и т. п.); 

- публикации в сети «Интернет»; 
- результаты аналитики прокуроров, оформленные в виде справок, рапортов, служебных и до-

кладных записок (мониторинга правоприменения, изучения судебных актов и судебных дел, сведений о 
состоянии законности, официальной статистики, докладов, отчетов, информационно-аналитических 
материалов, обзоров); 

- материалы ранее проведенных прокурорских проверок (например, при наличии обоснованных 
сомнений в фактическом устранении ранее выявленных нарушений); 

- планы работы органов прокуратуры различных уровней; 
- задания и поручения Генпрокуратуры России; 
- сведения, полученные при деловом взаимодействии прокуроров вовне (с должностными лица-

ми органов власти); 
- поручения Президента Российской Федерации. 
В отношении поводов для истребования, исходя из правового регулирования, прокурору доста-

точно лишь возникновения потребности в её получении и обеспечения осведомлённости адресата за-
проса о том, в рамках осуществления какой функции она возникла. Иначе — отметил А. Ю. Виноку-
ров — возможно получить отказ в представлении ожидаемых сведений [3, с. 269]. 

Субъекты («те, кто реализуют право») 
Объём допустимых действий конкретного прокурора определяется его положением в иерархии 

подчинения нижестоящих прокуроров вышестоящим и всех их высшему должностному лицу надзорного 
ведомства, предметной специализацией, территориальной и объектной поднадзорностью, внутриве-
домственным распределением обязанностей, а также уровнем прокуратуры.  

Дифференциация закреплена в Законе № 2202-1 (статья 47) и актах Генпрокурора России. 
В практической плоскости полномочия реализуются преимущественно через управленческие ре-

шения прокуроров-руководителей и фактические действия прокуроров-исполнителей. Первые в основ-
ном организуют работу возглавляемых ими прокуратур, распределяя задачи между подчинёнными и 
подписывая документы, в большинстве своём выходящие во внешний контур. Прокуроры-исполнители, 
в свою очередь, непосредственно формируют проекты бумажных запросов и других документов, выхо-
дят на проверки и их проводят, изучают информацию, принимают объяснения, взаимодействуют с 
представителями проверяемых объектов, специалистами и иными органами, формируют фактологиче-
скую основу для обоснования необходимости применения мер реагирования и т. п. 

Надлежащим субъектом предъявления анализируемых в настоящем исследовании требований 
может являться не любой прокурор абстрактно, что значимо для внутренней организации прокурорской 
деятельности, оценки легитимности предъявленных требований и соблюдения установленного порядка 
их реализации. 

Объекты («те, на кого направлена реализация права») 
К поднадзорным прокуратуре органам и лицам, в отношении которых прокурор вправе осуществ-

лять надзорное воздействие и у которых может находиться необходимая ему информация, относятся 
(пункт 1 статьи 21 и пункт 1 статьи 26 Закона № 2202-1): 

- федеральные органы исполнительной власти, их должностные лица; 
- Следственный комитет Российской Федерации, его должностные лица; 
- органы государственной власти субъектов Российской Федерации, их должностные лица; 
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- органы публичной власти федеральных территорий, их должностные лица; 
- органы местного самоуправления, их должностные лица; 
- органы военного управления, их должностные лица; 
- органы контроля, их должностные лица; 
- субъекты общественного контроля в местах принудительного содержания; 
- органы управления и руководители коммерческих и некоммерческих организаций. 
А. Ю. Винокуров считает, что законодатель вывел организации из сферы реализации права на 

общенадзорную проверку [3, с. 270; 4, с. 19]. 
Действительно, оценённая учёным нормативная конструкция связывает направленность реали-

зации права прокурора входить на территории и в помещения не с коммерческими или некоммерче-
скими организациями как таковыми, а с их органами управления (взаимосвязанные нормы абзаца вто-
рого пункта 1 статьи 22 и пункта 1 статьи 21 Закона № 2202-1). 

С одной стороны, орган управления и юридическое лицо не тождественны: первый — один из 
способов действия второго (статья 53 ГК РФ). 

В то же время в регламентирующих полномочия прокурора нормах используются обобщающие 
категории «органы» и «руководители» (пункт 1 статьи 22 и пункт 1 статьи 27 Закона № 2202-1), 
охватывающие областью соответствующего регулирования различные варианты организации управ-
ления, включая случаи отсутствия первых. Тогда вторые выполняют компенсирующую функцию, поз-
воляющую связать обязанность по исполнению требования прокурора с конкретным лицом, фактически 
обеспечивающим её деятельность, принимающим управленческие решения и представляющим соот-
ветствующий объект вовне. 

Вместе с тем, придерживаясь логики буквального нормативного токования, возможно заключить, 
что из круга объектов реализации права на доступ и адресатов истребования точно исключены субъек-
ты общественного контроля в местах принудительного содержания. 

Право на доступ к документам и материалам реализуется в отношении поднадзорного проку-
ратуре объекта. Право истребования информации реализуется в адрес руководителей и других 
должностных лиц поднадзорных прокуратуре органов. 

При этом фактически запросы могут исполняться более широким кругом лиц, включая: 
- уполномоченных представителей органа или юридического лица (положения абзаца третьего 

пункта 1 статьи 22, корреспондирующие норме пункта 2 статьи 6 Закона № 2202-1); 
- исполнителей, действующих в пределах организационной структуры адресата требований про-

курора, но не несущих бремя правовой ответственности перед прокурором. 
Таким образом, осуществление прокурором своих законных требований должно соотноситься с 

правовым статусом адресата, принадлежностью последнего к числу поднадзорных прокуратуре объек-
тов, а также с предметной и территориальной компетенцией прокуратуры. 

Предмет требования 
Законодатель предписал прокурору непосредственно на месте знакомиться с «… их доку-

ментами и материалами…», то есть посещаемого с проверкой поднадзорного прокуратуре органа (аб-
зац второй пункта 1 статьи 22 Закона № 2202-1). Следовательно, предметом такого ознакомления 
могут быть только сведения, которыми проверяемый орган фактически и юридически располагает, т. е. 
относящиеся к его деятельности либо компетенции и доступные ему по месту их нахождения, форми-
рования, использования. 

Другая логика прослеживается в регулировании истребования, поскольку оно не ограничено 
принадлежностью сведений адресату соответствующего запроса, претворяется в жизнь в отношении 
необходимых прокурору документов и материалов или их копий, статистических и иных сведений 
(пункты 2–2.5 статьи 6 и абзац третий пункта 1 статьи 22 Закона № 2202-1). 

Так, предмет истребования может включать данные, подлежащие обобщению, аналитической 
обработке или подготовке в виде новых документов. Более того, у адресата и вовсе может возникнуть 
необходимость запросить информацию у других лиц, получить её и обработать для подготовки ответа 
прокурору. Однако такая обязанность не может пониматься как безграничная и не наделяет адресата 
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новыми полномочиями, она должна соотноситься с пределами его компетенции, подразумевающей 
наличие либо собственного определённого информационного массива, либо реальной возможности 
получить данные в рамках своей деятельности. 

В рассматриваемом контексте важна не только принадлежность запрашиваемых сведений, но и 
содержание категорий, через которые законодатель описывает предмет истребования. 

Лексикографические определения слов «информация», «сведения», «данные», «материалы», 
«документ», «копия», «справка» содержатся в толковых словарях [10]. 

Большинство из этих дефиниций либо получили самостоятельные определения в отраслевом за-
конодательстве, либо использованы в нём в интуитивно понятном контексте1. 

При соотнесении языковых и декларативных трактовок очерчивается единый логический каркас: 
информация как общее, сведения и данные как её содержательные проявления, документ как форма 
фиксации на носителе (электронный документ как разновидность со своими характеристиками), копия 
как способ воспроизведения уже существующей информации, материалы как собирательное обозна-
чение совокупности информационных источников. 

Если изложенное в общем смысле сопоставить с нормами пункта 2 статьи 6 и абзаца третьего 
пункта 1 статьи 22 Закона № 2202-1, то станет очевидно, что имеющиеся в положениях последнего 
нормативные конструкции «иная информация», «иные сведения» и «другие материалы» носят откры-
тый характер и по правилам юридической техники охватывают сведения независимо от формы их фик-
сации, включая аудио- и видеозаписи (что корреспондирует общеправовому понятию информации), а 
потому прокурор не ограничен возможностью получения только бумажных или электронных докумен-
тов. 

При этом должны учитываться действующие правовые режимы конфиденциальности (пункт 2.1 
статьи 4 Закона № 2202-1). 

Вместе с тем примечательно отсутствие в статьях 6, 21, 22, 26 и 27 Закона № 2202-1 конструкций 
«доступ к информационным системам» или «доступ к базам данных». 

Для сравнения отметим, что, например, должностные лица, осуществляющие контроль (надзор) 
в сфере противодействия отмыванию доходов (Росфинмониторинга, Роскомнадзора, ФНС России, Фе-
деральной пробирной палаты, Казначейства России), наделены полномочиями по ознакомлению с 
электронными базами данных и информационными системами контролируемых лиц в части, относя-
щейся к предмету и объёму контрольного мероприятия [13]. 

Среди определений, содержащихся в Федеральном законе от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о защите информации» (далее — Закон № 149-ФЗ) и некото-
рых других актах [14, 15], доступ к информации идентифицирован как возможность её получения и ис-
пользования, а информационная система — как совокупность содержащейся в базах данных информа-
ции и обеспечивающих её обработку информационных технологий и технических средств (пункты 6 и 
3 статьи 2). 

Из этого следует, что доступ к информации и к цифровой инфраструктуре, в которой первая хра-
нится (накапливается, обрабатывается и т. п.), — не совпадающие категории. К тому же законодатель 
сделал отдельный акцент на том, что на материальный носитель и технические средства, на которых 
сведения зафиксированы, распространяется самостоятельный правовой режим (статья 2 и часть 5 
статьи 11 Закона № 149-ФЗ). 

Также обратим внимание, что Закон № 149-ФЗ по части вопросов безопасности зиждется на не-
возможности подмены надлежаще устанавливаемого режима обращения с информацией и инфра-
структурой её обработки свободным усмотрением проверяющего прокурора. Во исполнение Закона № 
149-ФЗ в ведомственных актах, как правило, просто-напросто запрещается допуск к автоматизирован-

                                                        
1 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (статья 1; пункты 1, 

11 и 11.1 статьи 2; подпункт «з» пункта 5 части 2 статьи 15.1; часть 1 статьи 15.3; пункты 1, 2 и 3 часть 2 статьи 15.3; часть 2 статьи 15.4; статья 10; часть 8 

статьи 16) // СЗ РФ. 2006, № 31 (1 ч.). Ст. 3448. Федеральный закон от 06.04.2011 № 63-ФЗ «Об электронной подписи» // СЗ РФ. 2011, № 15. Ст. 2036.  

«ГОСТ Р 7.0.8-2025. Национальный стандарт Российской Федерации. Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. 
Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения», утвержденный приказом Росстандарта от 28.01.2025 № 30-ст (пункты 9 и 25 раздела 3) 
//Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс». 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ОБЩЕСТВО, ПРАВО 37 

 

III International scientific conference | www.naukaip.ru 

ным рабочим местам третьих лиц, не являющихся сотрудниками соответствующего органа, включая 
лиц, не имеющих учётных записей в системе. 

Одно дело — получить документ, распечатку, запись, копию файла или документа, фото с экрана 
компьютера, выписку; другое — самостоятельно использовать учётную запись другого должностного 
лица, чужое автоматизированное рабочее место, локальную сеть или ведомственную систему. Первый 
вариант укладывается в действующий правовой режим получения прокурором информации, а второй 
нуждается в нормативной проработке. 

Подтверждает изложенный тезис специальная норма, которой Генпрокуратуре России предо-
ставлен доступ к единой информационной системе, содержащей информацию о расчетах по государ-
ственному оборонному заказу (пункт 1 статьи 8.8 Федерального закона от 29.12.2012 № 275-ФЗ «О 
государственном оборонном заказе»), которая отнюдь не выведена из общего права прокурора на 
непосредственное ознакомление или истребование. 

Как ни парадоксально, но на этой основе возможно сделать вывод не только о недопустимости 
требования прокурора предоставить ему непосредственный доступ к информсистемам и базам дан-
ных, но и о праве поднадзорного прокуратуре объекта при отсутствии специального запрета (наруше-
ние которого может быть квалифицировано в качестве деликта) добровольно по своему усмотрению 
избрать такой способ представления сведений. Полученные соответствующим образом сведения, если 
лицо не отрицает ни факта, ни способа их передачи прокурору, ни содержания представленных дан-
ных, могут использоваться последним для подтверждения или опровержения каких-либо юридических 
фактов, поскольку в отличие от процессуального законодательства, связывающего допустимость дока-
зательств с соблюдением установленной процедуры получения, Закон № 2202-1 не содержит сопоста-
вимого по степени формализации правового режима. 

Для адресата именно принадлежность информации, которую хочет получить прокурор, и степень 
собственного контроля над ней служат оценке исполнимости требования. 

Форма реализации требования 
Воплощение анализируемых полномочий зависит от их содержания и целей. 
Так, право доступа реализуется при своевременном доведении до проверяемого лица решения 

о проведении проверки и предъявлении служебного удостоверения в момент фактического прибытия 
прокурора на поднадзорный объект, выражается в устном требовании прокурора обеспечить ему воз-
можность ознакомления с конкретными документами и материалами по месту их нахождения. При 
аудио-/видеофиксации факт озвучивания легко доказуем, если адресат станет отрицать осведомлён-
ность о его существовании. 

Истребование сведений чаще реализуется в документарной форме, реже — по устной просьбе. 
Закон № 2202-1 и акты Генпрокурора России не содержат унифицированных требований к структуре 
запроса, однако его правовая природа предполагает наличие реквизитов, осведомляющих адресата о 
дате подписания этого документа и инициаторе (подписанте), об основаниях реализации соответству-
ющего полномочия (в пределах функций и предмета надзора), о предмете запроса, сроке и способе 
представления ожидаемой информации, а при необходимости — о мотивах или основаниях кратко-
срочности. 

Именно документарная форма подтверждает реальность существования требования, обеспечи-
вает надлежащую фиксацию конкретного волеизъявления прокурора, сведений о его содержании, ад-
ресате, сроке и способе исполнения, придаёт требованию определённость, позволяет оценить закон-
ность и полноту его исполнения, а также служит доказательственной основой для оценки его исполни-
мости и при разрешении вопроса о возможной ответственности за неисполнение.  

Способ получения прокурором информации 
При получении доступа к документам и материалам они буквально вручаются (предъявляются, 

демонстрируются для просмотра) адресатом соответствующего требования прокурору, который их мо-
жет изучить лично, отфотографировать, попросить сделать копии. При этом представление информа-
ции может осуществляться в следующих режимах:  

- «всё, сразу здесь и сейчас» — исключает для адресата пространство для манёвра; 
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- «всё и сразу к обозначенной прокурором дате, укладывающейся в срок проведения проверки, 
но не в первый день проверки» — при заблаговременной конкретизации прокурором перечня подле-
жащих предъявлению материалов и представлении разумного времени для их подготовки в пределах 
проверочного периода; 

- поэтапное предъявление документов и материалов в течение срока проведения общенадзор-
ной проверки — при значительном объёме информации, подготовка и изучение которой объективно 
требуют распределения нагрузки, последовательности, более длительного времени. 

В свою очередь, запрос исполняется посредством представления сведений в прокуратуру ука-
занным в нём способом или при отсутствии возможности — любым доступным (по электронным кана-
лам связи или на электронных носителях: СМЭВ, e-mail, диск, флеш-карта; на бумажном носителе поч-
товым отправлением или на ́рочно). 

Изложенное означает, что способ получения информации должен соотноситься с её объёмом, 
срочностью получения и режимом обращения, при этом приоритет Генпрокурор России предписал от-
давать непосредственному ознакомлению. 

Сроки исполнения требования прокурора 
Право доступа к документам и материалам не предполагает установления сроков за предела-

ми присутствия прокурора на проверяемом объекте и периода проведения проверки, к тому же в отсут-
ствие законодательных временных «отсечек», данные должны быть представлены к выбранному про-
курором по своему усмотрению и недвусмысленно доведённому до сведения адресата сроку (немед-
ленно; в другой(ие) день/дни в пределах проверочного периода). 

Истребование, напротив, характеризуется регламентированностью сроков исполнения проку-
рорского запроса, в частности (статья 6 Закона № 2202-1): 

- 5 рабочих дней (в ответ на запрос в связи с осуществлением надзора вне уголовно-правовой 
сферы); 

- 2 рабочих дня (в ответ на запрос, направленный в ходе общенадзорной проверки);  
- 1 сутки (в ответ на запрос, направленный при наличии особых обстоятельств);  
- к указанной прокурором дате. 
Отсутствие срока не освобождает адресата от ориентирования в обозначенных законодательно 

установленных пределах. Из текста требования может также не следовать причина его направления, 
тогда и вовсе возникнет неопределённость в понимании правового режима, предопределяющего со-
блюдение временных рамок. В этой связи прокурору целесообразно указывать в запросе и функцию, в 
рамках которой истребуются сведения, и срок их представления. Неопределённость параметров зако-
номерно снижает исполнительскую дисциплину и повышает риск последующих юридических споров. 

Проблематичными также считаются требования, рассчитанные не на разовое представление 
сведений. 

Так, в практике имеются судебные акты, в которых требования прокуроров о периодическом, си-
стематическом и бессрочном представлении информации признаны незаконными, поскольку не содер-
жат предельного срока исполнения, не конкретны в отношении объёма запрашиваемых сведений и тем 
самым создают неопределённую обязанность по регулярному информированию, выходящую за преде-
лы полномочий прокурора. При этом суды сочли, что законодатель допустил лишь разовое истребова-
ние информации, непосредственно связанной с предметом проверки, но не преференцию по возложе-
нию прокурором по своему усмотрению обязанности по её периодическому представлению или введе-
нию фактически новой формы отчётности. Как следствие, неисполнение подобных требований не при-
знавалось образующим состав правонарушения, предусмотренного в статье 17.7 КоАП РФ (постанов-
ление Омского областного суда от 12.08.2010 № 4-А-385/2010; апелляционное определение Самар-
ского областного суда от 06.11.2015 № 33а-12435/2015; постановление Свердловского областного 
суда от 29.03.2017 № А4-432/2017). 

В профессиональной литературе нашёл отражение релевантный вывод, с акцентуацией в том 
числе на организационных последствиях: «… формулировка закона об исчислении срока не предпола-
гает направление прокурорами требования о периодичности представления информации (ежеквар-
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тально, ежемесячно и т. д.), поскольку в таком случае сложности могут возникать в контроле за его ис-
полнением, а длительный временной период несет также риск смены надлежащего адресата…» [8, с. 
75]. 

В то же время автору чаще встречались судебные акты, в которых аналогичные требования про-
куроров признаны законными. В частности, само по себе установление периодичности, если таковая 
обусловлена задачами непрерывного осуществления прокурорского надзора и связана с конкретным 
его направлением (например, за соблюдением трудовых прав работников, мониторингом деятельности 
органов государственного контроля, реализацией процедур банкротства либо контролем за исполнени-
ем национальных проектов) не квалифицирована в качестве выхода прокуроров за пределы своих 
полномочий. При этом учитывалось, что сведения необходимы для регулярной оценки законности, не 
дублируют полностью информацию из открытых источников, могут быть истребованы в рамках надзор-
ных полномочий независимо от проведения общенадзорной проверки. Не бралось в расчёт и наличие у 
других органов контрольных функций в той же сфере, поскольку оно само по себе признано не исклю-
чающим прокурорский надзор. По этим основаниям суды оставляли в силе акты о привлечении к адми-
нистративной ответственности за неисполнение требований прокуроров либо отказывали в признании 
их незаконными (постановления Саратовского областного суда от 14.11.2013 № 7-623/2013 и № 7-
624/2013; решения Суда Еврейской автономной области от 06.10.2016 № 7-51/2016 и от 15.03.2018 
№ 7-9/2018; постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 11.12.2020 № Ф03-
5244/2020; определение Верховного Суда Российской Федерации от 23.03.2021 № 303-ЭС21-1938). 

Наличие диаметрально противоположной практики свидетельствует о неединообразном право-
применении. И, как видим, в отсутствие в законодательстве ясной и объективной предпосылки для при-
знания правомерными периодических, систематических и тем более бессрочных требований прокурора 
о представлении информации их поддержка некоторыми судьями обеспечивается посредством расши-
рительного, телеологического толкования функции прокурорского надзора, в рамках которого потреб-
ность в непрерывном контроле ставится выше правовой определённости. 

В одном из трудов коллектива авторов (А. Ю. Винокуров, Н. И. Капинус и В. П. Рябцев) подмече-
но, что на практике прокурорский запрос нередко выходит за пределы получения уже имеющихся у ад-
ресата сведений и превращается в требование специально собирать, формировать и представлять 
данные в нужных прокурору срезах, периодах и формах, что способно избыточно обременять поднад-
зорный орган [4, с. 20].  

Высший орган судебного конституционного контроля в России констатировал отсутствие у проку-
рора права запрашивать документы, которые организация не обязана иметь в соответствии с законо-
дательством, в том числе требовать формирования документов, не имеющихся на момент предъявле-
ния соответствующего требования (пункт 5.4 постановления Конституционного Суда Российской 
Федерации от 17.02.2015 № 2-П).  

Временной критерий показывает разницу в процедурной урегулированности непосредственного 
ознакомления и истребования, а также в определённой степени предел прокурорского усмотрения. 

Корреспондирующая праву прокурора обязанность адресата 
Обязанность адресата представить запрошенные сведения или обеспечить доступ к документам 

является корреспондирующей реализации прокурором соответствующих полномочий и выводится из 
общеобязательности его законных требований (пункты 1 и 3 статьи 6 Закона № 2202-1).  

Обязательность не тождественна презумпции безусловной законности любого конкретного тре-
бования прокурора, но её оценка не относится к компетенции получившего его адресата, а является 
прерогативой органов прокуратуры и суда. 

М. В. Маматов и Е. В. Кремнева в своём исследовании отметили: «…отказ в представлении све-
дений, … должен быть … мотивированным. Анализ судебной практики показывает, что при наличии 
сомнений оптимальным вариантом, подтверждающим позицию адресата и ограждающим его от риска 
последующего привлечения к административной ответственности, служит оспаривание действий про-
курора …» [8, с. 75]. 

Практическое значение такого подхода состоит в том, что адресат, не соглашаясь с требованием 
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прокурора, не освобождается от необходимости занять сопровождаемую совершением соответствую-
щих действий юридически оформленную позицию: исполнить требование; отсрочить исполнение тре-
бования (актуально только для проверяемого объекта); мотивированно отказать в исполнении требо-
вания и обжаловать действия прокурора в установленном порядке. 

Реализация прокурором права на непосредственное ознакомление подразумевает обязан-
ность адресата обеспечить первого запрошенной информацией в установленный им срок, а также со-
здать условия для изучения документов и материалов по существу. Речь о кажущихся интуитивно по-
нятными аспектах, в частности, о пригодном для пребывания помещении, не обязательно индивиду-
альным (с прокурором всегда могут находиться должностные лица проверяемого объекта), о возмож-
ности использовать стол, стул, необходимые технические средства для просмотра сведений, пред-
ставленных на электронных носителях. 

При истребовании сведений адресат обязан представить именно тот информационный массив, 
который обозначен в запросе. 

Адресат не вправе игнорировать требование прокурора, подменять его исполнение общей отпис-
кой, произвольно изменять объём запрошенных сведений, затягивать представление документов, ссы-
латься на внутренние согласования, отсутствие конкретного исполнителя либо несогласие с позицией 
прокурора как на самостоятельное основание для бездействия. Воспрепятствование может выражать-
ся как в прямом отказе допустить прокурора к документам и материалам, так и в создании организаци-
онных, временных, технических или информационных барьеров: непредъявлении части документов, 
выдаче нерелевантных материалов вместо запрошенных, искусственном затягивании их подготовки, 
ограничении возможности ознакомления, сокрытии сведений, направлении неполного, недостоверного 
или заведомо формального ответа, а также в ином поведении, вследствие которого требование проку-
рора фактически остаётся неисполненным либо исполняется так, что обессмысливает реализацию 
прокурором своих полномочий. 

Обеспеченность права прокурора ответственностью адресата 
Защита мерами юридической ответственности полномочий по непосредственному ознаком-

лению и истребованию является важным элементом механизма их реализации и отражает степень 
императивности соответствующих обязанностей адресатов. 

За неисполнение законных требований прокуроров в статье 17.7 КоАП РФ предусмотрена адми-
нистративная ответственность. 

Правовой статус адресатов требований прокурора имеет самостоятельное юридическое значе-
ние потому, что субъектом административной ответственности по статье 17.7 КоАП РФ могут высту-
пать как должностные, так и юридические лица. В этой связи корректно различать адресата требования 
как участника надзорного взаимодействия и субъекта ответственности как носителя публично-правовой 
обязанности, поскольку административное правонарушение — разновидность деликта с индивидуаль-
но определённой совокупностью предусмотренных законодателем признаков (субъект, субъективная 
сторона, объект, объективная сторона). 

Для целей административной ответственности принципиально установление вины, которая скла-
дывается: 

- для должностного лица — из осведомлённости о требовании, наличии реальной возможности 
его исполнить и умышленном бездействии либо ненадлежащем действии, включая несвоевременное 
или не в полном объёме исполнение требования прокурора (системное толкование норм статей 2.2, 
2.4 и 17.7 КоАП РФ);  

- для юридического лица — из неисполнения или ненадлежащего исполнения обязанности при 
наличии возможности обеспечить соблюдение соответствующих правил и организовать непосред-
ственное ознакомление прокурора или представление в прокуратуру истребованных сведений (си-
стемное толкование норм части 2 статьи 2.1 и статьи 17.7 КоАП РФ при сопоставлении с позици-
ями, сформулированными Конституционным Судом Российской Федерации в постановлениях от 
27.04.2001 № 7-П, 26.11.2012 № 18-П, 17.01.2013 № 1-П, 14.04.2020 № 17-П; определениях от 
06.07.2010 № 934-О-О, 10.10.2017 № 2254-О, 26.11.2018 № 3062-О). 
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При этом привлечение к ответственности возможно лишь при установлении факта неисполнения 
именно законного требования прокурора, что должно предполагать судебную оценку его правомерно-
сти. 

Риск последствий правопримения статьи 17.7 КоАП РФ универсален для субъектов ответствен-
ности, но «безотказная льгота» по корректировке первоначально установленного прокурором срока ис-
полнения его запроса легализована лишь для проверяемого органа (организации) [7], хотя сведения о 
его деятельности, в зависимости от их специфики, могут быть истребованы прокурором и у других под-
надзорных объектов (правовая асимметрия нормы абзаца второго пункта 2 статьи 6 Закона № 
2202-1). 

Перспектива привлечения к ответственности по статье 17.7 КоАП РФ возникает не из любого не-
согласия с прокурором, поэтому участникам этих правоотношений целесообразно иметь способ фикса-
ции процесса взаимодействия на случай правовой оценки законности их поведения. 

Кроме того, важно понимать, что за ненадлежащее исполнение трудовых или служебных обязан-
ностей (связанных с обеспечением доступа к документам, материалам, подготовкой ответов на проку-
рорские запросы, сбором сведений и т. п.) к должностным лицам в структуре органов или организаций 
адресатов требований прокурора работодателем или представителем нанимателя (но не прокурорами) 
могут быть применены меры дисциплинарного воздействия. Этот вопрос разрешается в рамках право-
отношений «руководитель — подчинённый». 

Систематизация результатов и выводы 
Структурированные результаты покритериального сопоставления для наглядности представле-

ны в таблице 1. 
 

Таблица 1 
Сравнительная характеристика полномочий прокурора по получению информации 

 при осуществлении надзора вне уголовно-правовой сферы 
№ 
п/п 

Критерий сравнения 
Право доступа 

 к документам и материалам  
Право истребования информации 

1 Направление дея-
тельности 

- надзор за исполнением законов (абзац второй пункта 2 статьи 1, 
глава 1 Закона № 2202-1); 
- надзор за исполнением законов судебными приставами (абзац пятый 
пункта 2 статьи 1, глава 1 Закона № 2202-1); 
- надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина (абзац 
третий пункта 2 статьи 1, глава 2 Закона № 2202-1) 

2 Регулирование ос-
нования и порядка 
реализации  

пункт 2.1 статьи 4; абзац второй пункта 1 
статьи 22 Закона № 2202-1; 
отсылочные нормы пункта 2 статьи 26 и 
абзаца пятого пункта 1 статьи 27 Закона 
№ 2202-1; 
пункт 15 приказа Генпрокурора России 
от 07.12.2007 № 195 «Об организации 
прокурорского надзора за исполнением 
законов, соблюдением прав и свобод 
человека и гражданина» 

пункты 2–2.5 статьи 6; 
абзац третий пункта 1 статьи 22 За-
кона № 2202-1; 
отсылочные нормы пункта 2 статьи 
26 и абзаца пятого пункта 1 статьи 27 
Закона № 2202-1; 
пункт 15 приказа Генпрокурора Рос-
сии от 07.12.2007 № 195 «Об органи-
зации прокурорского надзора за ис-
полнением законов, соблюдением 
прав и свобод человека и граждани-
на» 

3 Возможность реа-
лизации в рамках 
общенадзорной 
проверки и вне её 

исключительно в рамках проверки 
при выходе на объект 
(абзац второй пункта 1 статьи 22 За-
кона № 2202-1) 
 
 
 

в рамках проверки;  
вне проверки 
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№ 
п/п 

Критерий сравнения 
Право доступа 

 к документам и материалам  
Право истребования информации 

4 Поводы для реали-
зации  

поступление в прокуратуру информации 
о фактах нарушения законов, требую-
щих принятия мер прокурором, в случае, 
если эти сведения нельзя подтвердить 
или опровергнуть без проведения обще-
надзорной проверки 
(системное толкование норм пункта 2 
статьи 21 и абзаца второго пункта 1 
статьи 22 Закона № 2202-1)  

возникновение потребности при осу-
ществлении функции по надзору 
 
(системное толкование норм пунк-
та 2 статьи 6 и абзаца третьего 
пункта 1 статьи 22 Закона № 2202-
1)  

5 Субъекты  прокуроры-руководители и (или) прокуроры-исполнители 
(абзац второй статьи 54 Закона № 2202-1) 

 
6 

 
Объекты 

поднадзорные органы за исключением 
субъектов общественного контроля в 
местах принудительного содержания 
(абзац второй пункта 1 статьи 22 За-
кона № 2202-1) 

- поднадзорные органы; 
- руководители, иные уполномочен-
ные представители, должностные 
лица поднадзорных органов, за ис-
ключением субъектов общественного 
контроля в местах принудительного 
содержания 
(абзац третий пункта 1 статьи 22 
Закона № 2202-1) 

7 Предмет требования документы и материалы проверяемого 
объекта, которому адресовано требова-
ние о предоставлении доступа 
(абзац второй пункта 1 статьи 22 За-
кона № 2202-1: «…их документам и 
материалам…») 
 

статистическая и иная информация, 
документы (в том числе электронные 
документы, подписанные электрон-
ной подписью в соответствии с зако-
нодательством Российской Федера-
ции), справки и другие материалы 
или их копии без указания на принад-
лежность 
(системное толкование норм пунк-
та 2 статьи 6 и абзаца третьего 
пункта 1 статьи 22 Закона № 2202-
1) 

8 Форма реализации  требование может быть озвучено (устно) или вручено (направлено) в форме до-
кумента (законодательные предписания отсутствуют) 

9 Способ получения 
прокурором инфор-
мации 

на ́рочно или непосредственное предъ-
явление по месту нахождения докумен-
тов и материалов 

указанным прокурором в требовании 
способом или при отсутствии воз-
можности исполнения соответствую-
щим образом — любым доступным 

10 Сроки исполнения 
требования проку-
рора 

устанавливаются по усмотрению проку-
рора в пределах его присутствия на 
проверке и в пределах периода её про-
ведения 
(в Законе № 2202-1 этот вопрос не 
урегулирован) 

- в течение 5 рабочих дней с момен-
та поступления требования;  
- в течение 2 рабочих дней с момен-
та поступления требования в ходе 
проверки; 
- в течение суток — в особых случа-
ях (при угрозах/чрезвычайной ситуа-
ции); 
- прокурор вправе установить более 
длительные сроки 
(нормы абзаца первого пункта 2 и 
пункта 2.1 статьи 6 Закона № 2202-
1 
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№ 
п/п 

Критерий сравнения 
Право доступа 

 к документам и материалам  
Право истребования информации 

11 Обязанность адре-
сата 
 

обязанность обеспечить прокурору до-
ступ к истребованным им документам и 
материалам с возможностью их изуче-
ния по существу (без воспрепятствова-
ния в какой-либо форме) 

обязанность представить прокурору 
(в прокуратуру) именно те сведения, 
которые истребовались, в установ-
ленный в соответствующем запросе 
срок (без подмены исполнения фор-
мальной отпиской или неполным от-
ветом) 

12 Обеспеченность 
права прокурора 
ответственностью 
адресата 
 

административная ответственность по статье 17.7 КоАП РФ  
(пункт 1 статьи 5, пункт 3 статьи 6 Закона № 2202-1) 
 

 
Итоги проведённого исследования подтверждают нетождественность проанализированных пол-

номочий при их общей направленности на получение необходимой прокурору в профессиональной де-
ятельности информации. 

Непосредственное ознакомление и истребование не должны восприниматься как взаимоза-
меняемые варианты получения одних и тех же данных: первое ориентировано на проверочную опера-
тивность и фактическое восприятие информации на месте, второе — на формализованное получение, 
упорядочение и последующую правовую оценку сведений, если оно обращено не на обход непосред-
ственного ознакомления у проверяемого объекта, а в том числе на получение сведений из внешнего 
компетентного источника, позволяющего проверить, дополнить или сопоставить уже полученную ин-
формацию.  

С прикладной точки зрения, представляется, что разграничение в типовых формах требования 
об обеспечении доступа к документам и материалам поднадзорного прокуратуре объекта, а также тре-
бования о представлении информации позволило бы формализовать и фиксировать волеизъявление 
прокурора, а также исключить смешение непосредственного ознакомления с истребованием. Такая ме-
ра способна повысить определённость надзорного взаимодействия и дисциплинировать как прокурора 
при их формулировании, так и адресата при исполнении. 
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Аннотация: в статье рассматривается электронная подпись как правовой и организационный инстру-
мент электронного документооборота. Анализируются виды электронной подписи, условия юридиче-
ской значимости электронных документов, роль сертификатов и проверка подписанных файлов. Осо-
бое внимание уделяется связи правовых требований с внутренними регламентами организации. 
Ключевые слова: электронная подпись, электронный документооборот, электронный документ, сер-
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ELECTRONIC SIGNATURE IN THE ELECTRONIC DOCUMENT MANAGEMENT SYSTEM: LEGAL AND 

ORGANIZATIONAL ASPECTS 
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Abstract: the article considers electronic signature as a legal and organizational tool of electronic document 
management. The types of electronic signatures, conditions for the legal significance of electronic documents, 
the role of certificates and verification of signed files are analyzed. Special attention is paid to the relationship 
between legal requirements and internal regulations of an organization. 
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Переход организаций к электронному документообороту изменил способы создания, согласова-

ния, подписания и хранения документов. Если в бумажной среде подтверждением волеизъявления 
обычно служит собственноручная подпись, то в цифровой среде такую функцию выполняет электрон-
ная подпись. Она позволяет связать документ с подписантом, подтвердить отсутствие изменений по-
сле подписания и обеспечить юридическую значимость электронного взаимодействия. 

Правовое значение электронной подписи определяется не только техническим алгоритмом, но и 
соблюдением установленных условий ее применения. Базовым нормативным актом в Российской Фе-
дерации является Федеральный закон № 63-ФЗ «Об электронной подписи», который закрепляет поня-
тие электронной подписи, ее виды, требования к сертификатам и правила использования [1]. Поэтому 
электронная подпись должна рассматриваться как комплексный институт, объединяющий право, крип-
тографические технологии и организационные процедуры. 

В электронном документообороте важно различать простую, усиленную неквалифицированную и 
усиленную квалифицированную электронную подпись. Простая подпись может подтверждать факт 
формирования подписи определенным лицом с помощью кодов, паролей или иных средств. Усиленные 
подписи позволяют установить факт изменения документа после подписания, а квалифицированная 
подпись дополнительно опирается на квалифицированный сертификат и средства электронной подпи-
си, соответствующие установленным требованиям. 
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Юридическая сила электронного документа зависит от того, в каком процессе он используется и 
какие требования установлены законом или соглашением сторон. В одних ситуациях достаточно про-
стой электронной подписи, например при подтверждении действия внутри информационной системы. В 
других случаях, связанных с отчетностью, государственными сервисами, регистрационными действия-
ми или значимыми договорами, требуется усиленная квалифицированная электронная подпись. 

 
Таблица 1 

Виды электронной подписи и условия их применения 

Вид подписи Характеристика Типовая область применения 

Простая электронная под-
пись 

подтверждает действие через 
код, пароль или учетную запись 

внутренние сервисы и пользова-
тельские действия 

Усиленная неквалифициро-
ванная 

позволяет выявить изменение 
документа после подписания 

договорные процессы по соглаше-
нию сторон 

Усиленная квалифицирован-
ная 

использует квалифицированный 
сертификат и аккредитованную 
инфраструктуру 

отчетность, государственные сер-
висы, юридически значимые доку-
менты 

Сертификат ключа проверки 
подтверждает принадлежность 
ключа подписанту 

идентификация подписанта и про-
верка подписи 

Проверка подписи 
устанавливает действительность 
подписи и неизменность докумен-
та 

контроль подлинности электронно-
го документа 

 
Как видно из табл. 1, выбор вида электронной подписи должен соответствовать значимости опе-

рации. Ошибка в выборе может привести к спору о действительности документа или невозможности 
доказать, что конкретное лицо выразило согласие с его содержанием. Поэтому внедрение электронно-
го документооборота требует не только покупки программного продукта, но и юридической настройки 
процессов. 

Отдельное значение имеет Федеральный закон № 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации», который регулирует отношения, связанные с поиском, получе-
нием, передачей, производством и распространением информации, а также применением информаци-
онных технологий [2]. Электронный документооборот является частью этой информационной среды, 
поэтому при его организации необходимо учитывать требования к защите информации, доступу к ин-
формационным системам и надежности цифрового взаимодействия. 

Практическая организация работы с электронной подписью начинается с распределения ответ-
ственности. В организации должны быть определены лица, имеющие право подписывать документы, 
порядок выдачи и хранения ключевых носителей, правила отзыва сертификатов, порядок действий при 
увольнении сотрудника, смене полномочий или компрометации ключа. Без таких правил даже юриди-
чески корректная электронная подпись может использоваться небезопасно. 

Важным элементом является проверка действительности электронной подписи. Федеральная 
налоговая служба предоставляет сервисы, позволяющие проверять электронные подписи и сертифи-
каты, в том числе неизменность подписанных документов и действительность квалифицированных 
сертификатов [3]. Такая проверка особенно важна при получении документов от контрагентов, участии 
в электронных торгах и обмене юридически значимыми файлами. 

Электронная подпись повышает скорость документооборота, так как документ можно согласо-
вать и подписать без физической передачи бумажного экземпляра. Это снижает затраты на печать, 
хранение и доставку, ускоряет принятие решений и делает процесс более прозрачным. Однако ускоре-
ние не должно подменять контроль: если доступ к подписи имеет неуполномоченное лицо, организация 
получает новый источник правового риска. 

Внедрение электронного документооборота требует регламента хранения документов. Органи-
зация должна обеспечить сохранность файла, подписи, сертификатов и технических сведений, необхо-
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димых для последующей проверки. Если электронный документ хранится без связанной подписи или в 
формате, который невозможно проверить через несколько лет, его доказательственное значение мо-
жет снизиться. 

Таким образом, электронная подпись является ключевым условием полноценного электронного 
документооборота. Она обеспечивает связь документа с подписантом, поддерживает проверку целост-
ности и позволяет использовать электронные документы в юридически значимых процессах. Эффек-
тивное применение электронной подписи возможно только при сочетании нормативных требований, 
технической проверки, распределения полномочий и внутреннего контроля организации. 
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Развитие техники и технологии сильно повлияло на трансформацию противоправных действий. 

Но сегодняшний день можно говорить о том, что более 70% преступлений происходит с применением 
телекоммуникационных технологий, а более 50% совершаемых правонарушений так или иначе связа-
ны с ними [1]. В частности, это хорошо видно по применению новых способов при совершении мошен-
нических действий.  

В ответ государство старается с корректировать свою политику, вводя дополнительные меры 
предупреждения. Одной из таких мер является веденный с сентября 2025 года запрет на передачу 
абонентского номера или предоставление возможности пользования подвижной радиотелефонной 
станцией третьим лицам [2]. Нарушение данного правила составляет состав правонарушения, санкция 
за которого предусмотрена ст. 13.29.1 КоАП РФ [3].  

Как новое положение для правоприменителя оно вызывает ряд вопросов, которые необходимо 
решить для формирования устойчивой правоприменительной практики, избежания обжалования со 
стороны правонарушителя, нарушений законности со стороны должностных лиц.  

Давая общую характеристику ст. 13.29.1 КоАП РФ, можно сказать, что она содержит две части, 
которые предусматривают самостоятельные составы административных правонарушений. Различия их 
составляет субъект, который непосредственно совершает правонарушение. В части первой — это фи-
зическое лицо, в части второй — это юридические лицо. 

При разграничении ст. 13.29.1 КоАП РФ и ст. 274.4 УК РФ [4]. Важно понимать, что при их введе-
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нии, а это было сделано законодателем одновременно, он использовал такой подход: если деяние не 
образует состав преступления, то это переходит в административно-правовые отношения. При их уяс-
нения правоприменителю будет легче давать правовую оценку в той или иной ситуации. Такой подход 
подразумевает алгоритм, согласно которому при понимании уголовной статьи, можно понять и положе-
ния, предусмотренные административным законодательством. Однако практика привлечения по 
ст. 274.4 УК РФ только начала свое формирование (первое возбужденное уголовное дело по данной 
статье было осенью 2025 года [5]).  

Несмотря на то, что мы выше говорили о действии подхода: «если это не уголовно-наказуемое де-
яние, то тогда административно-наказуемый проступок», все же не все действия предусмотренные в ст. 
13.29.1 КоАП РФ могут образовывать состав административного правонарушения. Например, законода-
тель сразу исключает в примечании статьи действия физического лица по безвозмездному кратковре-
менному предоставлению в пользовании абонентского номера или подвижной радиотелефонной станции 
для личных целей. На наш взгляд, законодатель поступил двояко: с одной стороны он действительно ис-
ключает незначительные действия, тем самым давая разграничения между правонарушением (проступ-
ком) и проявлением «жеста доброй воли» (помощи иному лицу), с другой стороны имеющиеся формули-
ровки в примечании требуют дополнительных разъяснений, так как содержат ряд оценочных терминов, 
которые могут быть неправильно истолкованы и вызвать правовую неопределенность.  

Так понимание кратковременности, личных целей, безвозмездности можно понимать и толковать 
по-разному. Разберемся по порядку с этими терминами.  

Кратковременность - является субъективным восприятием. По общему правилу кратковремен-
ность подразумевает единовременное, недлительное использование. Однако сколько по времени 
включают в себя короткие звонки? В чем они будут измеряться? По времени, в количестве произнесен-
ных слов и т.д. Все это вызывает вопросы.  

Понимание личных лицей тоже могут вызвать некоторые сложности. Законодатель, формулируя 
цели через личные, уже исключает служебные и иные цели, то есть предоставляя по иным целям лицо 
уже можно привлекаться к административной ответственности.  

При этом стоит отметить, что лицо может быть заведомо введено в заблуждение или вообще не 
осведомлено о целях, в которых его просят предоставить абонентский номер. В данном случае, на наш 
взгляд, если этот факт был подтвержден доказательствами, то действия лица не будут образовывать 
состав правонарушения. 

Также стоит уточнять и термин безвозмездности. Например, при его применении могут возник-
нуть сложности. Когда имело место обещание отплаты в будущем, при этом на момент выявления 
факта, обещание не было выполнено. Тут стоит выделить критерии обещания возмездности в буду-
щем: реальность осуществления обещанного, оформленность своего намерения по вознаграждению 
(письменный способ или иные материальные носители, которые могут подтвердить или содержат ин-
формацию об общении).  

Также имеются и такие исключение: как заключение на свое имя договора о предоставлении 
абонентской связи или подвижной радиотелефонной станции, и последующая передача средств связи 
(сим-карт, радиотелефонной станции и т.д.) своим родственникам. Однако надо сразу оговорить круг 
родственников. Так, по нашему мнению, родственником могут считаться люди, связанные кровным 
родством, отношениями предусмотренные семейным кодексом (институт опекунства и попечения). 
Сразу же встает вопрос о таких действиях в пользу сожителя (сожительницы), друзей и иных лиц, кото-
рых лицо включает в круг своих близких родственников. Так, толкование данного термина должно про-
исходить в рамках рассмотрения общего подхода, предусмотренного КоАП РФ. 

Еще одним исключением можно считать предоставления абонентского номера или подвижной 
радиотелефонной станции для целей служебной необходимости правоохранительных органов. Опять 
же тут стоит пояснить что может являться служебной необходимостью, и кто может относиться к пра-
воохранительных органам.  

Еще одним исключением на наш взгляд, представляется предоставления абонентского номера 
или подвижной радиотелефонной станции при чрезвычайных обстоятельствах. Но это также требует 
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дополнительных разъяснений и в дальнейшем фактического подтверждения.  
Обозначив рамки, которые законодатель уже применил, можно переходить к самой характери-

стики двух составов, предусмотренных ст.13.29.1 КоАП РФ.  
Субъектом части первой напомним является физическое лицо, которое официально заключило 

на свое имя договор о предоставлении услуг радиотелефонной связи или мобильной связи (имеет 
абонентский номер). Возраст лицо определяется порогом, предусмотренным КоАП РФ и возрастом, с 
которого лицо может заключать подобные договоры. Сложность может предоставлять, когда такой до-
говор был заключен лицом не вменяемым или в последствии приобретающим данную характеристику.  

Встает вопрос о таких категориях как самозанятый и индивидуальный предприниматель.  
Субъективной стороной является умышленные действия. При завладении без ведома лица его 

абонентским номером или использование подвижной радиотелефонной станцией, если это подтвер-
ждается доказательствами, исключает виновность лица. Все остальные случае подразумевают субъек-
тивную сторону. 

Субъективной стороной части второй являются аналогичные действия, совершенные юридиче-
ским лицом. Особенностью КоАП РФ является то, что субъектами правонарушения могут быть и юри-
дические лицами. Под юридическими лицами подразумеваются только предусмотренные законом вла-
дельцы абонентских номеров и подвижных радиотелефонных станций, а именно сотовые операторы и 
все компании, которые предоставляют подвижную радиотелефонную связь на территории России.  

Объект правонарушения составляют общественные отношения, связанные с предоставлением 
связи путем передачи абонентского номера или предоставления возможности пользоваться услугами 
подвижной радиотелефонной связи.   

Объективная сторона выражается в активных умышленных действиях законного пользователя в 
форме передачи абонентского номера или предоставления возможности пользоваться услугами по-
движной радиотелефонной связи. Передача может выражаться в действии или бездействии. При этом 
бездействие должно выражаться в молчаливом согласии законного пользователя. Такому «молчали-
вому согласию» должны предшествовать общие договоренности или заведенные обычаи между субъ-
ектами. Например, друзья, у которых принято брать вещи или имеются общие вещи. Конечно, стоит 
согласиться, что такой случая является редким, и составляет исключение из правил. Также такое по-
ложение вытекает только при расширительном толковании норм ч. 1 ст. 13.29.1 КоАП РФ.  

Анализируя практику, можно сказать, что ее просто нет. Но в чем причина того, что ст. 13.29.1 не 
работает на практике?  

На считаем, что существует несколько причин, при их устранении, вероятность того, чтобы ста-
тья 13.29.1 КоАП РФ работа станет больше.  

1. Отсутствие информированности сотрудников о существовании такой статьи. Как показывает прак-
тика, рядовой сотрудник, который занимается административной практикой, в основном владеет информа-
цией только о «рядовых» нормах, хорошо в них разбирается, знает нюансы. Однако если норма новая или 
редко используется, то как правило в ее применении уже возникают вопросы у правоприменителя.  

2. Опасаются оправданий или признания материалов незаконными в суде. Данная проблема ча-
сто влияет на правоприменителя, поскольку может повлечь для него негативные дисциплинарные или 
иные виды последствий.  

3. Сами отношения, которые регулирует нормы, тяжело поддаются контролю, так как в основном 
происходят в частном порядке. 

4. Доказательственная база материалов данной статьи. Так как сама практика еще не сформиро-
вала минимальный набор доказательств, который удовлетворил суд, то правоприменителю сложно 
ориентироваться в достаточности их.  

 Все это в совокупности как раз таки и мешает применению данной ст.13.29.1 КоАП РФ на 
практике. Разберемся с причинами по порядку.   

Если 1,2 и 4 причины легко устранимы путем создания совместных рекомендаций между Мини-
стерством внутренних дел и судами общей юрисдикции, а также увеличение частоты проведения заня-
тий (в форме видеолекций) или раздачи методического материала того же, направление сотрудников 
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на повышение квалификации (в виде 3-4 дневных курсов), где бы проходил интенсив по применению 
недавно вступивших в действие норм КоАП РФ. 

То 3 причина требует комплексного поэтапного подхода. Прежде всего, создание условий для 
сбора доказательств - кто может предоставить информацию о владельце абонентского номера или по-
движной радиотелефонной станции.  

Мы считаем, что материалы для подтверждения факта нарушения чч. 1 и 2 ст. 13.29.1 КоАП РФ 
может стать:  

- Протокол об административном правонарушении, где было бы зафиксировано событие право-
нарушения;  

-  Приложения к протоколу об административном правонарушении в виде фототаблицы или 
электронного носителя информации, содержащего факт использования чужого абонентского номера. 
Также фото самой сим-карты с указанием абонентского номера, настроек, в которых был бы отражен 
номер или иные фото, которые могли бы указать на абонентский номер;  

- Проверка по учетам на установление владельца абонентского номера. Этого можно достичь пу-
тем создания единой базы или реестра, который бы велся операторами связи. Так при заключении до-
говора с абонентом, оператор вносил бы сведения о номере договора, данные владельца (ФИО, пас-
портные данные, адрес проживания), сам номер, которым будет пользоваться абонент, дату заключе-
ния договора, срок действия (если такой имеется). Такая база могла бы послужить не только доказа-
тельствами для данной статьи, и для других норм; 

- Данные о лице, незаконно использующего абонентский номер - копия паспорта; 
- Его объяснение с указанием цели использования, начала использования и т.д.; 
- Объяснение владельца абонентского номера; 
- Данные о владельце абонентского номера - копия паспорта (для физического лица), документы 

подтверждающие право владения, документы об образовании юридического лица, а также его эконо-
мической деятельности; 

- Рапорт сотрудника, уполномоченного составлять протокол о событии правонарушения.   
При отсутствии учетов, надлежит использовать в виде доказательств документы: договор об ока-

зании услуг по предоставлению связи или иные документы, подтверждающие факт владения абонент-
ским номером. Такой документ может быть в электронной форме (путем его оцифровки на диск, копи-
рования с заверением) или путем предоставления информации оператором связи в связи по запросу. 

Как можно понять, составы, предусмотренные ст. 13.29.1 КоАП РФ требуют значительного при-
сутствия доказательственной базы. Обозначенные проблемные вопросы все еще предстоит решить 
или практическим применением нормы, или через разъяснения законодателя. 
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Участие прокурора в арбитражном судопроизводстве по защите прав Российской Федерации, 
субъектов РФ и муниципальных образований в сфере исполнения законодательства о государственном 
оборонном заказе (далее - ГОЗ) представляет собой значимый механизм обеспечения законности и 
защиты публичных интересов в одной из наиболее приоритетных направлений прокурорского надзора. 
Государственный оборонный заказ - важнейший инструмент реализации задач национальной безопас-
ности и развития оборонно-промышленного комплекса (далее - ОПК), предполагает расходование зна-
чительных объёмов бюджетных средств, строгую регламентацию процедур исполнения контрактов, а 
также особые требования к контролю за соблюдением законодательства. В этих условиях роль проку-
рора как специального субъекта, уполномоченного защищать интересы государства, субъектов РФ и 
муниципальных образований, приобретает особую актуальность, поскольку нарушения исполнения 
ГОЗ способны причинить существенный ущерб обороноспособности страны. 

Правовую основу участия прокурора в арбитражном процессе составляют положения Арбитраж-
ного процессуального кодекса РФ (далее - АПК РФ), в частности ч. 1 ст. 52 АПК РФ [1], предоставляю-
щая прокурору право обращаться в арбитражный суд с иском в защиту публичных интересов, включая 
интересы Российской Федерации, её субъектов и муниципальных образований. Данный процессуаль-
ный механизм позволяет прокурору вносить исковые заявления в арбитражный суд в целях защиты 
интересов государства в рамках реализации ГОЗ, при выявлении нарушений законодательства.  

Особое значение имеет Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской 
Федерации» (далее - закон № 2202-1) [3], закрепляющий общие полномочия прокуратуры по надзору за 
исполнением законов и защите прав и законных интересов государства и общества. В сфере ГОЗ клю-
чевую роль играет Федеральный закон от 29.12.2012 № 275-ФЗ «О государственном оборонном зака-
зе» (далее - закон № 275) [2], устанавливающий правовые и организационные основы заключение кон-
трактов, реализации и исполнения ГОЗ, а также механизмы контроля и ответственности участников 
контрактной системы. Положения указанного закона определяют полномочия контрольных органов и 
предусматривают взаимодействие с прокуратурой при выявлении нарушений, что создаёт правовую 
предпосылку для комплексного реагирования на противоправные действия в сфере ГОЗ [2]. 

Процессуальный статус прокурора в арбитражном деле отличается от статуса стороны спора: дей-
ствуя в защиту публичных интересов, прокурор наделён правами истца, включая возможность изменения 
предмета или основания иска, отказа от иска. В практике рассмотрения дел, связанных с исполнением 
государственного оборонного заказа, прокурор чаще всего инициирует производство по таким категориям 
споров, как: оспаривание действия (бездействия) государственных заказчиков, головных исполнителей и 
субподрядчиков; взыскание убытков, причинённых ненадлежащим исполнением контрактных обяза-
тельств; признание недействительными сделок, заключённых с нарушением требований законодатель-
ства о ГОЗ. Специфика данных категорий дел обусловлена не только сложностью материально-правовых 
вопросов, но и необходимостью учёта режима секретности, поскольку значительная часть документации 
по контрактам в сфере ГОЗ содержит сведения, составляющие государственную тайну. Это накладывает 
дополнительные требования к порядку представления и исследования доказательств. 

Эффективность прокурорского надзора по защите интересов государства в сфере ГОЗ во многом 
определяется уровнем взаимодействия прокуратуры с иными контролирующими и надзорными орга-
нами, поскольку комплексный контроль за исполнением ГОЗ предполагает координацию усилий раз-
личных ведомств, таких как: Федеральная антимонопольная служба, осуществляющая контроль за со-
блюдением антимонопольного законодательства; Федеральное казначейство, отвечающее за контроль 
целевого использования бюджетных средств; Министерство обороны и иные государственные заказчи-
ки, обладающие оперативной информацией о ходе исполнения контрактов.  

Рассмотрение дел в рамках арбитражного судопроизводства, связанных с реализацией и испол-
нения ГОЗ, зачастую характеризуется повышенной сложностью и продолжительностью, что связано с 
необходимостью проведения экспертиз, привлечения специалистов, истребования значительного объ-
ёма документов, в том числе из различных ведомств, в особенности документы с грифами "секретно" и 
"совершенно секретно".  
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Совершенствование механизма участия прокурора в защите прав публично-правовых образований 
в сфере исполнения законодательства о ГОЗ требует реализации комплекса мер, направленных на по-
вышение эффективности прокурорского надзора и оптимизацию взаимодействия с иными органами госу-
дарственной власти. В первую очередь, необходимо усилить межведомственную координацию путём со-
здания единых информационных платформ, обеспечивающих оперативный обмен данными между про-
куратурой, ФАС, казначейством и государственными заказчиками, что позволит сократить сроки выявле-
ния нарушений и повысить качество подготовки исковых материалов. Важным направлением является 
развитие экспертного потенциала прокуратуры за счёт подготовки специалистов, обладающих глубокими 
знаниями в области контрактной системы, ОПК и отраслевой специфики исполнения ГОЗ, что повысит 
уровень правовой оценки выявляемых нарушений. Оптимизация процессуальных сроков может быть до-
стигнута путём внедрения упрощённых процедур рассмотрения отдельных категорий дел, связанных с 
ГОЗ, при условии сохранения необходимого уровня контроля за соблюдением законности. 

Таким образом, участие прокурора в арбитражном судопроизводстве выступает действенным 
инструментом защиты прав Российской Федерации, субъектов РФ, муниципальных образований в сфе-
ре исполнения законодательства о ГОЗ, обеспечивая соблюдение законности, целевое расходование 
бюджетных средств и защиту интересов государства. Несмотря на наличие развитой нормативной ба-
зы, практика сталкивается с рядом сложностей, обусловленных спецификой отрасли, режимом секрет-
ности и необходимостью межведомственного взаимодействия. Решение данных проблем требует ком-
плексного подхода, включающего совершенствование нормативно-правового регулирования, развитие 
экспертных компетенций прокурорских работников и оптимизацию механизмов координации с контро-
лирующими органами, что в совокупности позволит повысить эффективность прокурорского надзора в 
одной из стратегически важных сфер государственного управления. 
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Аннотация:  В статье проведён анализ уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за 
противоправное влияние на результаты спортивных соревнований. Рассмотрены составы преступле-
ний по ст. 184 УК РФ, проблемы квалификации и доказывания, а также соотношение уголовного закона 
с регулированием в сфере спорта. Предложены направления совершенствования законодательства и 
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Ключевым нормативным актом, определяющим статус спортивных соревнований в России, яв-

ляется Федеральный закон от 04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской 
Федерации». [2] Он закрепляет понятие официального спортивного соревнования, порядок его прове-
дения, а также полномочия спортивных федераций. Именно статус «официального» соревнования 
имеет принципиальное значение для применения ст. 184 УК РФ: уголовная ответственность наступает 
только за влияние на результаты официальных мероприятий, включённых в соответствующие кален-
дарные планы. [1] 
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Уголовно-правовая охрана честности спорта реализуется через ст. 184 УК РФ, которая преду-
сматривает ответственность за: 

 передачу имущества, денег, ценных бумаг, оказание услуг имущественного характера (ч. 1); 
 получение таких благ (ч. 2); 
 посредничество в указанных действиях (ч. 3). 
Субъектами преступления могут быть как спортсмены, тренеры, судьи, так и иные лица, способ-

ные повлиять на результат соревнования. Важным признаком состава является специальная цель —
 оказание влияния на результат спортивного состязания. 

Помимо ст. 184 УК РФ, в отдельных случаях могут применяться и иные нормы: например, 
ст. 204 УК РФ (коммерческий подкуп) или ст. 290–291 УК РФ (взятка), если получатель незаконного воз-
награждения обладает признаками субъекта соответствующего состава. Разграничение проводится по 
объекту посягательства и статусу получателя: если цель деяния — повлиять на спортивный результат, 
приоритетной является ст. 184 УК РФ. 

В таблице 1 представлено сравнение составов преступлений, связанных с подкупом в сфере 
спорта. 

 
Таблица 1 

Сравнение составов преступлений 

Признак Ст. 184 УК РФ 
Ст. 204 УК РФ (ком-
мерческий подкуп) 

Ст. 290–291 УК РФ 
(получение и дача 

взятки) 

Основной объект Честность и прозрач-
ность спортивных со-
ревнований 

Интересы службы в 
коммерческих и иных 
организациях 

Нормальная деятель-
ность органов власти и 
управления 

Субъект получения Спортсмен, судья, тре-
нер, руководитель ко-
манды и иные лица, 
влияющие на результат  

Лицо, выполняющее 
управленческие функ-
ции в коммерческой или 
иной организации 

Должностное лицо 

Цель передачи благ Влияние на результат 
спортивного соревно-
вания 

Неправомерное пове-
дение в интересах да-
ющего в рамках слу-
жебных полномочий 

Неправомерные дей-
ствия (бездействие) 
должностного лица 

 

Сфера применения Официальные спортив-
ные соревнования 

Коммерческие и иные 
негосударственные ор-
ганизации 

Государственные и му-
ниципальные органы, 
отдельные категории 
должностных лиц 

Особенности доказы-
вания 

Установление связи 
между передачей благ 
и намерением повлиять 
на результат матча, 
анализ ставок и стати-
стики 

Доказывание неправо-
мерного использования 
служебных полномочий 
в коммерческой струк-
туре 

Доказывание статуса 
должностного лица и 
факта исполнения им 
служебных обязанно-
стей 

 
Состав преступления по ст. 184 УК РФ является формальным: преступление считается окончен-

ным с момента передачи или получения незаконного вознаграждения либо совершения действий, об-
разующих посредничество. При этом доказывание умысла и специальной цели — ключевая сложность 
в правоприменении. 

На практике правоохранительные органы используют комплекс доказательств: 
 финансовые документы и выписки по счетам; 
 переписку и телефонные переговоры; 
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 данные букмекерских компаний об аномальных ставках и резких изменениях коэффициен-
тов; 

 статистику матча (нетипичные игровые действия, отклонения от обычной тактики, индивиду-
альные показатели игроков); 

 показания свидетелей и участников, в том числе в рамках сделок о сотрудничестве со след-
ствием. 

Особую сложность представляет разграничение противоправного подкупа от законных форм по-
ощрения: премий, бонусов, спонсорских выплат. Для правильной квалификации важно установить, что 
передача благ была обусловлена конкретным результатом или определёнными действиями спортсме-
на/судьи. 

Ещё одной проблемой является латентность преступлений: участники договорных матчей заин-
тересованы в сокрытии противоправной деятельности, используют анонимные платёжные инструмен-
ты, схемы и посредников. Это затрудняет сбор доказательств и требует тесного взаимодействия МВД, 
спортивных федераций, лиг и букмекерских компаний. [8, с. 528] 

На рис. 1. Представлен схематично алгоритм выявления и расследования договорных матчей. 
 

 
Рис.1. Схема выявления и расследования договорных матчей 

 
Противодействие договорным матчам не может быть эффективным без сочетания уголовно-

правовых мер и внутреннего регулирования спортивных федераций. Спортивные организации распо-
лагают уникальными инструментами: дисциплинарные регламенты и санкции (дисквалификации, 
штрафы, аннулирование результатов), системы мониторинга поведения спортсменов и судей, обмен 
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62 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ОБЩЕСТВО, ПРАВО 

 

III международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

информацией с правоохранительными органами, образовательные программы по этике и антикорруп-
ции в спорте. 

Международные организации (МОК, УЕФА, Совет Европы) также развивают стандарты противо-
действия договорным матчам, включая обмен данными, единые методики расследования и профилак-
тические меры. Для России важно учитывать эти подходы при совершенствовании национального за-
конодательства и практики правоприменения. [6] 

Для повышения эффективности противодействия договорным матчам целесообразно: 
1. Закрепить на нормативном уровне порядок взаимодействия МВД, спортивных федераций и 

букмекерских компаний, включая обмен информацией об аномальных ставках; 
2. Развивать цифровые инструменты мониторинга (в том числе с применением искусственного 

интеллекта) для выявления подозрительной активности; 
3. Совершенствовать методику расследования, включая подготовку специализированных сле-

дователей и экспертов; 
4. Повысить подотчётность спортивных организаций, внедряя единые стандарты внутреннего 

контроля; 
5. Рассмотреть возможность введения дополнительных квалифицирующих признаков в ст. 184 

УК РФ (например, совершение деяния организованной группой, с использованием цифровых техноло-
гий, причинение крупного ущерба). 

Подводя итог, следует сказать, что уголовная ответственность за организацию договорных мат-
чей и подкуп участников спортивных соревнований — важный инструмент защиты честности и репута-
ции спорта. Статья 184 УК РФ создаёт необходимую правовую основу для привлечения к ответствен-
ности лиц, посягающих на результаты официальных соревнований. Однако эффективность этой нормы 
во многом зависит от качества расследования, полноты доказательственной базы и слаженного взаи-
модействия правоохранительных органов со спортивными структурами и букмекерским рын-
ком.Дальнейшее совершенствование законодательства, внедрение современных технологий монито-
ринга и развитие международного сотрудничества позволят повысить уровень защиты общественных 
отношений в сфере спорта и укрепить доверие к спортивным состязаниям. 
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В современном мире спорт перестал быть исключительно соревнованием физических качеств и 

превратился в сложную социально-экономическую систему, где на кону стоят престиж государства, 
крупные финансовые контракты и слава. В таких условиях проблема употребления допинга становится 
одним из ключевых вызовов для спортивной индустрии. Использование запрещенных препаратов не 
только подрывает принципы честной спортивной борьбы («Fair Play»), но и наносит непоправимый 
вред здоровью атлетов. В связи с этим формирование эффективных правовых основ противодействия 
допингу является приоритетной задачей как для международного сообщества, так и для национальных 
правовых систем [1, с. 45]. 

Правовое регулирование антидопинговой деятельности имеет многоуровневую структуру. Базо-
вым документом на международном уровне является Всемирный антидопинговый кодекс, разработан-
ный Всемирным антидопинговым агентством (ВАДА). Данный кодекс устанавливает единые правила 
для всех видов спорта и стран, унифицируя понятие допинга, перечень запрещенных субстанций и ме-
тодов, а также правила тестирования. Особое внимание в кодексе уделяется так называемому «прин-
ципу строгой ответственности», который означает, что спортсмен лично отвечает за наличие любой 



64 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ОБЩЕСТВО, ПРАВО 

 

III международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

запрещенной субстанции в своем организме, вне зависимости от того, как она туда попала – умышлен-
но или по ошибке [2, с. 78]. 

На национальном уровне в Российской Федерации основу антидопинговой политики составляет 
Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации», а также Общероссий-
ские антидопинговые правила, утвержденные Министерством спорта. Эти документы закрепляют за-
прет на допинг, определяют круг субъектов, на которых распространяется действие правил, и устанав-
ливают меры ответственности. Субъектами правового регулирования являются спортсмены, врачи, 
тренера и спортивные федерации, которые обязаны проводить профилактическую работу связанную с 
допингом. А так же спортсмены, врачи и тренеры обязаны проходить ежегодный курс и тест RUSADA.  

В таблице 1 представлена классификация видов ответственности за нарушение антидопинговых 
правил. 

 
Таблица 1 

Виды ответственности в сфере антидопинга 

Виды ответственности Характеристика Основные меры 

Спортивная (дисциплинарная) Наступает за нарушение внут-
ренних  
правил спорта 

Дисквалификация на срок до 4-
х лет, аннулирование результа-
тов 
и достижений спортсменов 

Административная  Устанавливается КоАП РФ за 
пропаганду допинга 

Штрафы для должностных и 
юридических лиц (до 500 тыс. 
руб.) 

Гражданско-правовая  Возмещение материального и 
морального вреда спортсмену 

Компенсация затрат на лече-
ние, потерянных призовых 
средств 

Уголовная За склонение спортсмена к 
применению субстанций, по-
влекших тяжкие последствия 

Лишение свободы, ограничение 
в должности 

 
Анализируя правоприменительную практику, можно отметить, что наибольший резонанс вызы-

вают дисциплинарные процедуры. Спортивный арбитраж (CAS) и национальные антидопинговые орга-
низации часто сталкиваются с проблемой доказывания умысла. Однако современное законодательство 
смещает акцент с наказания на профилактику. Внедрение биологических паспортов спортсменов поз-
воляет отслеживать изменения в крови на протяжении длительного времени, что делает процесс вы-
явления допинга более прозрачным [3]. 

Тем не менее, правовая система сталкивается с рядом проблем. К ним относятся несовершен-
ство процедур забора проб в некоторых регионах, сложности в привлечении к ответственности врачей, 
которые умышленно вводят препараты, а также вопросы финансирования независимых лабораторий. 
На рисунке 1 схематично изображена иерархия источников антидопингового права. 

 
Иерархия антидопинговых норм: ВАДА → Национальный закон и подзаконные акты → Внутренние 
регламенты спортивных федераций 
Правило: каждый нижестоящий уровень не может противоречить вышестоящему!!! 

Рис. 1. Иерархия правовых источников антидопинга 
 

Как видно из рисунка, национальное законодательство находится в строгом подчинении междуна-
родным нормам, однако национальные правила содержат уточняющие нормы, касающиеся локального 
спортивного процесса. Важным аспектом является правовое просвещение. Введение в учебные планы 
спортивных вузов курсов по антидопинговому законодательству, а также обязательное подписание спортс-
менами деклараций о знакомстве с правилами ВАДА снижает риск непреднамеренных нарушений. 
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20 января 2015 г. Российское антидопинговое агентство "РУСАДА" объявило о дисквалификации 
за нарушение антидопинговых правил (установленное на основании абнормальных показателей биоло-
гического паспорта) пяти российских ходоков, в том числе олимпийских чемпионов Сергея Кирдяпкина 
(на три года и два месяца), Ольги Каниськиной (на три года и два месяца) и Валерия Борчина (на во-
семь лет). Всего же в 2005-2015 гг. было дисквалифицировано более 20 российских ходоков, большин-
ство из них являются учениками тренера Виктора Чегина. В июле 2015 г. Чегин объявил о завершении 
тренерской деятельности. 

30 января 2015 г. агентство "РУСАДА" приняло решение о дисквалификации двух российских 
легкоатлеток. Бегунья Юлия Зарипова дисквалифицирована на два года и шесть месяцев на основании 
абнормальных показаний биологического паспорта. Зарипова лишилась титула олимпийской чемпион-
ки 2012 г. Многоборка Татьяна Чернова получила двухлетнюю дисквалификацию за то, что в пробе, 
взятой у нее еще в 2009 г., в результате повторного анализа было обнаружено запрещенное вещество.  

«РУСАДА» играет ключевую роль в российском спорте:  это национальная организация, которая 
выстраивает и реализует систему борьбы с допингом. Я бы сказала так: её миссия — защитить право 
спортсменов соревноваться в условиях честной игры, без запрещённых веществ. Каждый  спортсмен 
может проверить любое лекарство на наличие запрещенных веществ, кроме БАДов на официальном 
сайте в разделе «Запрещенный список». 

 Подводя итог, следует сказать, что правовые основы противодействия допингу находятся в ста-
дии динамичного развития. Ужесточение ответственности, с одной стороны, и внедрение образова-
тельных программ, с другой, позволяют надеяться на снижение количества нарушений. Однако для 
окончательного очищения спорта от допинга необходимо объединение усилий законодателей, спор-
тивных федераций, медиков и, прежде всего, самого общества, которое должно ценить честный спор-
тивный результат выше, чем «золото любой ценой» [4, с. 205]. Дальнейшее совершенствование право-
вых норм должно идти по пути цифровизации контроля и усиления уголовной ответственности за рас-
пространение сильнодействующих веществ в спортивной среде. 
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В условиях стремительной цифровизации всех сфер общественной жизни правовая система неиз-
бежно сталкивается с вызовом, требующим переосмысления традиционных институтов уголовного пра-
ва. Одним из таких институтов выступает конфискация имущества, которая в классической доктрине 
мыслилась как мера уголовно-правового характера, направленная на изъятие материальных объектов, 
непосредственно служивших орудием или средством совершения преступления. Однако с развитием 
информационно-коммуникационных технологий объекты, подлежащие конфискации, приобретают новую, 
нематериальную в своей основе природу, что порождает серьезные теоретические и правоприменитель-
ные трудности. В особенности это касается конфискации цифровых устройств — смартфонов, персо-
нальных компьютеров, ноутбуков, планшетов и иных гаджетов, которые все чаще выступают не просто 
вспомогательными элементами, а ключевыми инструментами криминальной деятельности. 

Актуальность избранной темы обусловлена несколькими факторами. Во-первых, Верховный Суд 
Российской Федерации в своих разъяснительных актах последовательно расширяет перечень объек-
тов, которые могут быть признаны орудиями или средствами совершения преступления, включая в их 
число электронные средства связи и вычислительную технику. Так, в постановлениях Пленума Вер-
ховного Суда РФ, касающихся дел о террористической и экстремистской направленности, прямо ука-
зывается, что сотовые телефоны, компьютеры и иные цифровые устройства, использованные для 
размещения призывов к террористической деятельности, распространения запрещенных материалов 
или обучения в целях совершения преступлений, подлежат конфискации на основании пункта «г» части 
1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации [1]. Во-вторых, перечень преступлений, при 
совершении которых возможна конфискация цифровых устройств, законодательно не ограничен [2]. В-
третьих, сама природа цифрового устройства как объекта гражданского оборота — многофункциональ-
ного, предназначенного не столько для совершения преступлений, сколько для повседневной жизнеде-
ятельности — ставит под сомнение обоснованность его безальтернативной конфискации в ряде случа-
ев, что требует особой взвешенности при принятии судебных решений. 

Теоретическая сложность исследуемого вопроса заключается в определении критериев, по кото-
рым то или иное цифровое устройство может быть квалифицировано в качестве орудия или средства 
совершения преступления. В доктрине уголовного права под орудиями преступления традиционно по-
нимаются предметы материального мира, непосредственно используемые для выполнения объектив-
ной стороны состава преступления, тогда как средства — это более широкое понятие, охватывающее 
любые объекты, облегчающие достижение преступного результата. Применительно к цифровым 
устройствам грань между орудием и средством оказывается существенно размытой: один и тот же 
смартфон может выступать как средством коммуникации между соучастниками, так и орудием непо-
средственного совершения деяния, например, при распространении вредоносного программного обес-
печения или при организации финансовых махинаций через мобильные приложения. Более того, в ря-
де составов преступлений, особенно в сфере компьютерной информации, цифровое устройство стано-
вится не просто вспомогательным инструментом, а необходимым элементом объективной стороны, без 
которого само преступление невозможно. В таких случаях конфискация устройства приобретает харак-
тер не столько дополнительной санкции, сколько меры, прямо вытекающей из существа деяния. 

Практические проблемы применения статьи 104.1 УК РФ к цифровым устройствам многообразны 
и требуют системного анализа. Одна из наиболее острых проблем связана с доказыванием факта ис-
пользования устройства именно для совершения преступления. В отличие от традиционных орудий, 
таких как огнестрельное оружие или отмычка, цифровое устройство не оставляет физических следов 
своего преступного использования, а его вовлеченность в криминальную активность устанавливается, 
как правило, исключительно посредством оперативно-розыскных и следственных мероприятий — изъ-
ятия, осмотра, выемки и последующей компьютерно-технической экспертизы. При этом нередки ситуа-
ции, когда устройство используется несколькими лицами, например, членами одной семьи, и преступ-
ные действия совершаются лишь одним из них. Возникает вопрос: допустима ли конфискация устрой-
ства, если оно находится в общей собственности, а другие собственники не знали о его использовании 
для преступных целей? Верховный Суд РФ в разъяснениях, касающихся конфискации имущества, 
находящегося в совместной собственности, указывает, что такое имущество считается принадлежа-
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щим обвиняемому и подлежит конфискации [3], однако применительно к цифровым устройствам эта 
позиция требует особой осторожности, поскольку стоимость устройства может быть несопоставимо 
мала по сравнению с последствиями его изъятия для остальных членов семьи, лишающихся доступа к 
важной информации, персональным данным, средствам связи и дистанционной работы. 

Не менее значимой проблемой выступает соотношение конфискации цифрового устройства как 
орудия преступления и сохранности электронных доказательств, содержащихся в его памяти. В соот-
ветствии с уголовно-процессуальным законодательством, при изъятии электронных носителей инфор-
мации следователь обязан обеспечить сохранность данных, имеющих значение для уголовного дела. 
Однако после вступления приговора в законную силу и обращения конфискованного имущества в до-
ход государства или его уничтожения, вопрос о дальнейшей судьбе содержащейся на устройстве ин-
формации остается неурегулированным.  

Ключевым критерием разграничения правовых последствий при изъятии имущества, по обосно-
ванному замечанию Ю.А. Пономаренко, выступает субъективное отношение собственника (или владель-
ца) к такому изъятию. Именно этот фактор, как подчеркивает исследователь, предопределяет выбор кон-
кретного правового механизма, применяемого государством. В данном контексте первостепенное значе-
ние имеет разграничение двух ситуаций: когда вещь находится у лица на законном основании, то есть 
принадлежит ему по праву собственности или иному вещному праву, и когда такое лицо не обладает в 
отношении нее ни правом собственности, ни иным законным правом. Указанная дифференциация задает 
логику дальнейшей классификации, поскольку конфискация имущества, на которое виновный имеет пра-
во собственности, также не является единообразной и подразделяется на две самостоятельные разно-
видности в зависимости от того, было ли это имущество непосредственно использовано при совершении 
преступного деяния или нет. Исходя из данного критерия, исследователь предлагает выделять конфис-
кацию имущества, которое послужило орудием или средством совершения преступления, и конфискацию 
иного имущества, не вовлеченного в процесс его совершения, что имеет существенное значение как для 
дифференциации правовых последствий, так и для определения пределов уголовно-правового воздей-
ствия, поскольку позволяет более точно соотнести меру государственного принуждения с характером 
противоправной связи субъекта и объекта конфискации [4, с. 105]. 

На основании анализа судебной практики можно выделить следующие основные тезисы. Во-
первых, суды признают конфискацию обоснованной, если устройство использовалось для совершения 
преступления неоднократно или если преступление невозможно было бы совершить без использова-
ния данного конкретного устройства [5]. Во-вторых, значительное внимание уделяется доказатель-
ствам, полученным в ходе оперативно-розыскных мероприятий: скриншоты экрана, логи соединений, 
история браузера, данные геолокации признаются допустимыми доказательствами, подтверждающими 
причастность устройства к преступлению. В-третьих, суды все чаще обращают внимание на «цифро-
вую инфраструктуру» преступления — совокупность устройств, аккаунтов и приложений, используемых 
для достижения преступного результата, что позволяет квалифицировать не только само устройство, 
но и виртуальные активы, хранящиеся на нем, как подлежащие конфискации. Однако системный ана-
лиз решений судов показывает, что единообразие отсутствует: в одних случаях суды конфискуют доро-
гостоящие устройства даже при минимальной их роли в преступлении, в других — отказывают в кон-
фискации [6], ссылаясь на отсутствие прямой причинно-следственной связи между использованием 
устройства и наступлением преступных последствий. 

С точки зрения уголовно-правовой доктрины, особый интерес представляет вопрос о конфиска-
ции не самого устройства, а его цифрового содержимого — программного обеспечения, криптографи-
ческих ключей, баз данных или цифровых активов, хранящихся на нем. Норма статьи 104.1 УК РФ не 
содержит прямого ответа на этот вопрос, и суды по-разному квалифицируют такие объекты: в одних 
случаях они трактуются как часть устройства и конфискуются вместе с ним, в других — признаются са-
мостоятельным имуществом, подлежащим оценке и изъятию в качестве дохода, полученного преступ-
ным путем. Указанная неопределенность создает благоприятную почву для судебных ошибок и спо-
собствует нестабильности правоприменения, что в конечном счете снижает эффективность самой ме-
ры конфискации как инструмента противодействия преступности.  
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В научной литературе обоснованно предлагается механизм, позволяющий преодолеть сложно-
сти, сопряженные с конфискацией криптовалюты в рамках уголовного судопроизводства. Так, 
М.М. Долгиева допускает, что при наличии волеизъявления лица, предоставившего доступ к криптова-
лютному счету, возможно произвести конвертацию цифровых активов в фиатные денежные средства 
путем их перевода на банковский счет с последующим наложением ареста на данные средства в по-
рядке, предусмотренном статьей 115 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Предложенный подход заслуживает пристального внимания, поскольку его практическая реализация 
способна разрешить одну из наиболее дискуссионных проблем современного уголовного права — про-
блему обращения взыскания на криптовалюту, — посредством адаптации уже существующего и апро-
бированного процессуального инструментария, а именно стандартной процедуры ареста банковских 
счетов, что исключает необходимость создания новых, заведомо сложных в реализации механизмов и 
вписывается в сложившуюся парадигму уголовно-процессуального регулирования [7, с. 176]. 

Наряду с этим, нельзя обойти вниманием процессуальный аспект проблемы, связанный с поряд-
ком наложения ареста на цифровые устройства на стадии предварительного расследования. Как из-
вестно, арест имущества возможен как по ходатайству следователя, так и в случаях, прямо предусмот-
ренных законом, однако применительно к цифровым устройствам арест нередко осуществляется без 
достаточных оснований, фактически парализуя деятельность законных владельцев, особенно индиви-
дуальных предпринимателей и организаций, использующих гаджеты в своей повседневной профессио-
нальной деятельности. Изложенное выше обусловливает постановку вопроса о критериальном диф-
ференцировании ареста цифровых устройств. В данном контексте нуждаются в нормативном закреп-
лении не только стоимостные параметры объекта, но и его функциональная роль, а также мера факти-
ческого участия устройства в механизме преступного посягательства. 

Проведенный анализ позволяет заключить, что институт конфискации цифровых устройств как 
орудий совершения преступления в российском уголовном праве характеризуется значительными тео-
ретическими и правоприменительными противоречиями. Основная сложность обусловлена невозмож-
ностью прямого переноса традиционных критериев квалификации орудий и средств преступления на 
многофункциональные цифровые объекты, что порождает неоднородность судебной практики в вопро-
сах доказывания причинно-следственной связи между использованием устройства и преступным ре-
зультатом. Дополнительные риски связаны с неурегулированностью порядка сохранения электронных 
доказательств при конфискации, отсутствием четких правил изъятия устройств, находящихся в сов-
местной собственности, а также неопределенностью правового статуса цифрового содержимого (про-
граммного обеспечения, криптографических ключей, цифровых активов), не охватываемого прямым 
нормативным регулированием статьи 104.1 УК РФ. Указанные пробелы, создавая угрозу нарушения 
прав добросовестных владельцев и подрывая предсказуемость правоприменения, актуализируют 
необходимость законодательного закрепления дифференцированного подхода к конфискации цифро-
вых устройств, учитывающего их фактическую роль в механизме преступного посягательства и преду-
сматривающего процессуальные гарантии сохранности электронных доказательств для формирования 
единообразной судебной практики. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу правового регулирования формирования и деятельности изби-
рательных комиссий в Российской Федерации в контексте его взаимосвязи с трудовым законодатель-
ством. Рассматривается правовой статус членов избирательных комиссий, система трудовых гарантий, 
предоставляемых указанным лицам, а также актуальная судебная практика, сложившаяся по спорам, 
связанным с увольнением членов комиссий. Особое внимание уделяется противоречиям в правопри-
менении и перспективам совершенствования межотраслевого регулирования. 
Ключевые слова: избирательные комиссии, члены избирательных комиссий, трудовые гарантии, пра-
вовой статус, судебная практика, избирательное законодательство, трудовое законодательство. 
 
 

LEGAL REGULATION OF THE FORMATION AND ACTIVITIES OF ELECTION COMMISSIONS IN THE 
RUSSIAN FEDERATION: CURRENT STATE AND PROSPECTS FOR DEVELOPMENT 

 
Kazakova Elena Vladimirovna 

 
Abstract. This article analyzes the legal regulation governing the formation and activities of election commis-
sions in the Russian Federation, specifically examining its relationship with labor legislation. It addresses the 
legal status of election commission members, the system of labor guarantees afforded to them, and current 
judicial practice regarding disputes over the dismissal of commission members. Particular attention is paid to 
inconsistencies in law enforcement and prospects for improving cross-sectoral regulation. 
Keywords: election commissions, members of election commissions, employment guarantees, legal status, 
judicial practice, electoral legislation, labor legislation. 

 
Правовое регулирование порядка формирования и деятельности избирательных комиссий в 

Российской Федерации представляет собой сложный межотраслевой институт, находящийся на стыке 
конституционного, избирательного и трудового права. Особую значимость в данной системе приобре-
тают вопросы правового статуса членов избирательных комиссий, поскольку именно эти лица обеспе-
чивают практическую реализацию избирательных прав граждан. Как справедливо отмечает Конститу-
ционный Суд РФ, гарантии, предоставляемые членам избирательных комиссий, имеют публично-
правовой характер, признаны служить публичным интересам, обеспечивая их повышенную охрану за-
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коном именно в силу осуществляемых ими публично значимых полномочий, ограждая их в соответ-
ствующий период от необоснованных преследований и способствуя беспрепятственной деятельности 
избирательных комиссий, их самостоятельности и независимости. 

Специфика статуса члена избирательной комиссии заключается в его дуалистической природе: с 
одной стороны, это лицо, наделенное публично-властными полномочиями по организации и проведе-
нию выборов, с другой -работник, состоящий в трудовых отношениях с работодателем. 2026 год стал 
особенным для избирательной системы России: в соответствии с решениями Центральной избира-
тельной комиссии, произошло масштабное обновление состава избирательных комиссий различных 
уровней. Данные обстоятельства актуализируют необходимость комплексного анализа правового регу-
лирования статуса членов избирательных комиссий, включая его взаимосвязь с трудовым законода-
тельством, а также выявление перспективных направлений развития законодательства в этой сфере. 
Формирование избирательных комиссий в Российской Федерации осуществляется на основе Феде-
рального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 67-ФЗ). [1] 

Особенностью формирования комиссий всех уровней является сочетание принципов коллегиаль-
ности, гласности и учета представительства различных политических сил. Так, Центральная избиратель-
ная комиссия РФ состоит из 15 членов с правом решающего голоса: пять назначаются Президентом РФ, 
пять - Советом Федерации, пять - Государственной Думой. Такой порядок формирования направлен на 
обеспечение независимости и объективности избирательных комиссий. Член избирательной комиссии с 
правом решающего голоса наделяется особым публично-правовым статусом, который характеризуется 
следующими признаками: участие в принятии решений, обязательных для исполнения органами государ-
ственной власти, местного самоуправления, организациями и гражданами; наличие специальных гаран-
тий деятельности, включая гарантии трудовых прав; ответственность за нарушение избирательного зако-
нодательства. Согласно пункту 19 статьи 29 Федерального закона № 67-ФЗ, член комиссии с правом ре-
шающего голоса до окончания срока своих полномочий, член комиссии с правом совещательного голоса 
в период избирательной кампании не могут быть уволены с работы по инициативе работодателя или без 
их согласия переведены на другую работу. Эта норма, как отмечает Д.Ю. Воронин, призвана служить 
способом обеспечения исполнения членом комиссии его публично значимых функций. Система трудовых 
гарантий членов избирательных комиссий представляет собой совокупность правовых механизмов, 
обеспечивающих возможность осуществления публично-значимых функций без ущерба для трудовых 
прав указанных лиц. Данная система базируется на нормах как трудового, так и избирательного законо-
дательства. В соответствии со статьей 170 Трудового кодекса РФ работодатель обязан освобождать ра-
ботника от работы с сохранением за ним места работы на время исполнения им государственных или 
общественных обязанностей. Федеральный закон № 67-ФЗ прямо относит исполнение полномочий члена 
избирательной комиссии к числу таких обязанностей. При этом, по справедливому замечанию В.А. Са-
фонова, в законодательстве отсутствует ограничение на количество сроков, что потенциально способно 
обеспечить особые гарантии на продолжительное время. 

Сохранение среднего заработка. За членом комиссии с правом решающего голоса, освобожден-
ным от основной работы на период подготовки и проведения выборов, сохраняется основное место 
работы (должность), и ему выплачивается компенсация за период освобождения. Размеры и порядок 
выплаты компенсации устанавливаются комиссией, организующей соответствующие выборы, за счет 
бюджетных средств.  Пункт 19 статьи 29 Федерального закона № 67-ФЗ устанавливает важнейшую га-
рантию: до окончания срока своих полномочий член избирательной комиссии с правом решающего го-
лоса не может быть уволен с работы по инициативе работодателя. 

Однако, как будет показано ниже, судебная практика существенно дифференцирует подходы к 
применению данного запрета в зависимости от основания увольнения. 

Судебная практика по спорам об увольнении членов избирательных комиссий демонстрирует 
сложную и не всегда единообразную эволюцию. На сегодняшний день можно выделить несколько клю-
чевых правовых позиций. 
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Позиция Конституционного Суда РФ.В Определении от 1 июня 2010 г. № 840-О-О Конституцион-
ный Суд РФ указал, что запрет на увольнение работника - члена избирательной комиссии по инициати-
ве работодателя выступает лишь способом обеспечения исполнения его публично значимых функций. 
При этом не исключается возможность увольнения по инициативе работодателя по такому предусмот-
ренному законом основанию для расторжения трудового договора, как грубое нарушение трудовых 
обязанностей. [4] 

Верховный Суд РФ выработал позицию, в соответствии с которой запрет на увольнение работни-
ка - члена избирательной комиссии по инициативе работодателя не должен трактоваться как исключа-
ющий любую возможность его увольнения за грубое нарушение трудовых обязанностей, в том числе, 
когда оно не имеет отношения к исполнению полномочий члена избирательной комиссии. Иное пони-
мание сути запрета, как отмечает И.Ю. Воронов, «создает возможность злоупотребления правом, 
предоставляет данному лицу необоснованные по сравнению с другими работниками преимущества, 
нарушает баланс частных и публичных интересов, искажает существо принципа свободы труда». [9] 

Наиболее противоречивой является практика увольнения членов избирательных комиссий в свя-
зи с сокращением штата. Здесь наблюдается разделение судебных подходов. Некоторые суды, вклю-
чая Пятый кассационный суд общей юрисдикции, признают законным увольнение члена избирательной 
комиссии в связи с сокращением, если само сокращение не является способом давления на работника 
в связи с его комиссионной деятельностью. В Определении Пятого КСОЮ от 26 июня 2025 г. № 88-
6101/2025 суд указал, что работник стал членом избирательной комиссии через месяц после начала 
процедуры сокращения, и пришел к выводу о том, что данное организационно-штатное мероприятие не 
являлось способом оказания давления либо преследования истца в связи с исполнением им полномо-
чий члена избирательной комиссии. Аналогичная позиция была поддержана и по другому делу: работ-
ницу предупредили о сокращении 19 апреля, членом комиссии она стала 29 мая.     Суды трех инстан-
ций пришли к выводу, что решение о сокращении приняли за месяц до того, как она стала членом ко-
миссии, а доказательств давления не представлено. 

Иной подход демонстрирует, например, Третий кассационный суд общей юрисдикции, который 
считает, что сокращать работников с подобным статусом в любом случае запрещено. Аналогичной по-
зиции придерживается и Роструд . Кроме того, в Определении Конституционного Суда РФ от 1 июня 
2010 г. № 840-О-О прямо указано на недопустимость увольнения члена УИК с правом решающего го-
лоса в связи с сокращением численности  работников организации, даже если не установлен факт дис-
криминации в связи с исполнением им функций члена УИК. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что Пятый КСОЮ в своем решении ссылался на 
данное Определение Конституционного Суда, однако, как отмечают эксперты, явно недостаточно вни-
мательно ознакомившись с его содержанием. 

Судебная практика по увольнению членов избирательных комиссий в связи с достижением пре-
дельного возраста (для муниципальных служащих) также демонстрирует неоднозначные подходы. В 
одном из дел суд апелляционной инстанции поддержал увольнение, указав, что достижение возраста 
65 лет является специальным основанием для расторжения трудового договора с муниципальным 
служащим, установленным Федеральным законом «О муниципальной службе в РФ», и не является 
грубым нарушением трудовых обязанностей. При этом суд сослался на правовую позицию Конституци-
онного Суда РФ, согласно которой гарантии, предоставляемые членам избирательных комиссий, в том 
числе в трудовых правоотношениях, не являются их личной привилегией. [3] 

По делам об увольнении за прогул суды также выработали подход, допускающий увольнение 
члена избирательной комиссии, если факт прогула установлен и не связан с комиссионной деятельно-
стью. Однако при этом суды исследуют вопрос о добросовестности поведения работника и отсутствии 
злоупотребления правом. 

Анализ судебной практики позволяет выявить следующие ключевые проблемы и определить 
перспективные направления развития. Наиболее острая проблема - отсутствие единообразия в подхо-
де судов к увольнению членов избирательных комиссий в связи с сокращением штата. Как показано 
выше, одни суды следуют буквальному толкованию пункта 19 статьи 29 Федерального закона № 67-ФЗ 
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и позиции Конституционного Суда РФ (запрет абсолютен при сокращении), другие - применяют «тест на 
дискриминацию» и признают увольнение законным, если сокращение не связано с деятельностью в 
комиссии. Данная коллизия требует разрешения на уровне Верховного Суда РФ -либо путем вынесе-
ния соответствующего постановления Пленума, либо путем рассмотрения конкретного дела в кассаци-
онном порядке с формированием единообразной позиции. 

Активное внедрение дистанционного электронного голосования и переход на электронный доку-
ментооборот в избирательных комиссиях создают новые вызовы для системы трудовых гарантий. Во-
просы учета рабочего времени членов комиссий, работающих удаленно, и оплаты такого труда остают-
ся неурегулированными.  

Перспективы развития института избирательных комиссий во взаимосвязи с трудовым законода-
тельством могут быть определены следующим образом: 

-Унификация компенсационных выплат. Необходимо законодательное закрепление единых фе-
деральных стандартов оплаты труда членов избирательных комиссий, что позволит устранить регио-
нальную дифференциацию и обеспечить принцип равенства. 

-Совершенствование механизмов судебной защиты. Требуется формирование единообразной 
судебной практики по вопросам увольнения членов избирательных комиссий, в том числе в связи с со-
кращением штата. 

-Урегулирование антикоррупционной коллизии. Целесообразно прямо указать в Законе № 67-ФЗ, 
что деятельность члена избирательной комиссии с правом решающего голоса не относится к «иной 
оплачиваемой деятельности» для целей антикоррупционного законодательства. 

Адаптация трудовых гарантий к цифровой реальности. Необходимо дополнить Трудовой кодекс 
положением, согласно которому время дистанционной работы члена избирательной комиссии прирав-
нивается к исполнению государственных обязанностей с сохранением среднего заработка. 

Анализ судебной практики показывает, что, несмотря на формальное наличие в законодатель-
стве безусловного запрета на увольнение членов избирательных комиссий по инициативе работодате-
ля, правоприменение существенно дифференцирует подходы в зависимости от основания увольнения. 

Перспективы развития правового регулирования связаны с унификацией подходов к оплате тру-
да членов комиссий, урегулированием коллизий с антикоррупционным законодательством, адаптацией 
трудовых гарантий к условиям цифровизации избирательного процесса и формированием единообраз-
ной судебной практики. 

Решение указанных проблем позволит обеспечить эффективное функционирование избиратель-
ной системы Российской Федерации при сохранении баланса между публичными интересами и права-
ми граждан, участвующих в организации и проведении выборов. 
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Уважаемые коллеги! 
Приглашаем Вас принять участие в Международных научно-практических конференциях! 

Дата Название конференции Услуга Шифр 

25 июля 
XXX Международная научно-практическая конференция 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ 

150 руб. 

за 1 стр.  
МК-2749 

25 июля 
XXII Международная научно-практическая конференция  

МОЛОДОЙ УЧЁНЫЙ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2750 

25 июля 
VIII Международная научно-практическая конференция  

НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И РАЗРАБОТКИ 2026 

150 руб. 
за 1 стр. 

МК-2751 

25 июля 

XXI Всероссийская научно-практическая конференция 

ВЫСОКИЕ ТЕХНОЛОГИИ, НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ, ДОСТИЖЕНИЯ И ИННОВАЦИИ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2752 

25 июля 

XI Международная научно-практическая конференция 

ЭКОНОМИКА, БИЗНЕС, ИННОВАЦИИ:  

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ  И ПРАКТИКИ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2753 

25 июля 

XI Международная научно-практическая конференция 

ПЕДАГОГИКА, ОБРАЗОВАНИЕ И ВОСПИТАНИЕ: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2754 

25 июля 

XI Международная научно-практическая конференция 

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2755 

15 августа 

XXIII Международная научно-практическая конференция 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННЫХ НАУЧНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2756 

15 августа 
XVIII Международная научно-практическая конференция  

МОЛОДОЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 2026 

150 руб. 
за 1 стр. 

МК-2757 

15 августа 

XIV Международная научно-практическая конференция 

НАУКА СЕГОДНЯ:  

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2758 

15 августа 

XVI Международная научно-практическая конференция 

ЭКОНОМИКА, ФИНАНСЫ И УПРАВЛЕНИЕ:  

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2759 

15 августа 

XIII Международная научно-практическая конференция 

ОБРАЗОВАНИЕ, ОБУЧЕНИЕ И ВОСПИТАНИЕ: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2760 

15 августа 

XIII Международная научно-практическая конференция 

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ЗАКОН И ПОРЯДОК: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2761 

20 августа 

XIV Международная научно-практическая конференция 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ НАУКИ, ОБЩЕСТВА И 

ОБРАЗОВАНИЯ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2762 

20 августа 
XXIV Международная научно-практическая конференция 

НАУЧНОЕ ОБОЗРЕНИЕ:  

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ  

150 руб. 
за 1 стр. 

МК-2763 

20 августа 
XXXIV Международная научно-практическая конференция  

НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ МОЛОДЫХ УЧЁНЫХ 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2764 

25 августа 
XI Международная научно-практическая конференция 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ 2026 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2765 

25 августа 

II Международная научно-практическая конференция  

НАУКА И СОВРЕМЕННОСТЬ: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ, ДОСТИЖЕНИЯ И ИННОВАЦИИ 

 

150 руб. 

за 1 стр. 
МК-2766 

www.naukaip.ru 

 


