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Государство представляет собой политическую организацию власти в обществе, а его функции 

являются направлениями его деятельности, в которых отражается сущность государства. 
Классификация функций государства - это их научно обоснованное разделение на группы по 

определённым критериям. Она позволяет упорядочить знания о функциях, выявить их взаимосвязи, 
иерархию и определить место каждой функции в общей системе государственной деятельности. Суще-
ствует несколько оснований для классификации. 

Классификация по сфере деятельности (внутренние и внешние функции) наиболее распростра-
нённое и традиционное деление. Оно связано с тем, направлена ли функция на решение задач внутри 
страны или за её пределами.[3] 

К числу внутренних функций государства относятся: политическая, экономическая, социальная, 
правовая, экологическая, культурная и информационная функции. К внешним функциям относятся: 
оборонная, внешнеэкономическая, сотрудничества с другими государствами, гуманитарная.[5] 

Под эволюцией функций государства понимается процесс их качественного изменения: возник-
новение новых функций, отмирание или существенная трансформация старых. Этот процесс обуслов-
лен объективными факторами - развитием производительных сил, сменой способов производства, со-
циальными революциями, войнами, научно-техническим прогрессом и глобализацией. 
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Основные исторические этапы эволюции функций. 
Первый этап - ранние государства (рабовладельческие, феодальные). На этом этапе внутренние 

функции носили ярко выраженный классовый характер. Государство было инструментом подавления 
восстаний рабов или крестьян, взимания налогов в пользу знати, поддержания привилегий господству-
ющего слоя. Социальные функции - такие как образование, здравоохранение, пенсионное обеспечение 
- практически отсутствовали. Экономическая роль государства была минимальной и сводилась к чекан-
ке монеты, строительству дорог, защите собственности феодалов и сбору дани. Внешние функции в 
основном заключались в захватнических войнах, обороне собственной территории и дипломатическом 
обеспечении династических интересов. 

Второй этап - буржуазные государства (XVII-XIX века). С победой буржуазных революций на смену 
открытому насилию приходит правовое регулирование.[4] Классовая сущность сохраняется, но маскирует-
ся принципами формального равенства и свободы. Приоритетной становится функция охраны частной 
собственности. Государство выступает в роли «ночного сторожа»: его задача - защищать договоры, рынок 
и общественный порядок, но не вмешиваться активно в экономику. Однако под давлением рабочего дви-
жения начинают зарождаться первые социальные функции - принимаются законы о труде, создаются до-
ма для бедных, вводится начальное образование. Внешние функции по-прежнему включают войны и ко-
лониальные захваты, но всё большее значение приобретает дипломатия и международная торговля. 

Третий этап - современное государство (XX век - настоящее время). Этот этап характеризуется 
резким расширением социальных функций после Великой депрессии 1930-х годов и Второй мировой 
войны. Государство берёт на себя пенсионное обеспечение, бесплатную медицину, образование, 
борьбу с безработицей - формируется так называемое «государство всеобщего благоденствия». Эко-
номическая функция усложняется: государство не только защищает частную собственность, но и пла-
нирует бюджет, регулирует инфляцию, поддерживает конкуренцию, проводит национализацию или 
приватизацию, реализует антикризисную политику. Кроме того, появляются принципиально новые 
функции, обусловленные глобальными вызовами: экологическая функция (с 1960-х годов), информа-
ционная функция (обеспечение информационной безопасности, борьба с киберпреступностью), косми-
ческая функция (исследование и использование космоса), функция противодействия международному 
терроризму и экстремизму.[6] Внешние функции также трансформируются: на смену прямым захватам 
приходят экономическая и информационная экспансия, миротворческие операции, участие в глобаль-
ных климатических и гуманитарных проектах. 

Факторы, влияющие на эволюцию функций: 
- технологический фактор: появление ядерного оружия привело к отказу от прямой войны 

между сверхдержавами и развитию функции разоружения; 
- экологический фактор: исчерпание природных ресурсов и глобальное потепление породили 

экологическую функцию, которая сегодня пронизывает все другие направления государственной дея-
тельности; 

- социальный фактор: демографическое старение населения усилило пенсионную и медицин-
скую функции; 

- интеграционный фактор: вступление в Европейский союз или Всемирную торговую органи-
зацию требует передачи части суверенных функций наднациональным органам. 

В XXI веке выделялось несколько устойчивых тенденций. 
Первая - социализация функций, то есть всё больший акцент на правах человека, качестве жизни 

и социальной справедливости.  
Вторая - экологизация: экологический компонент включается в каждую функцию - экономическую, 

транспортную, оборонную, даже культурную.  
Третья - информатизация: цифровизация государственного управления (электронное правитель-

ство, онлайн-услуги, электронный документооборот) становится неотъемлемой частью реализации 
практически всех функций.  

Четвёртая - глобализация: часть функций постепенно переходит на международный уровень 
(борьба с пандемиями, финансовыми кризисами, киберугрозами, международный терроризм).  
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Пятая - частичная приватизация некоторых функций: в ряде стран отдельные задачи (например, 
охрана правопорядка на коммерческой основе, содержание частных тюрем, управление автодорогами) 
передаются негосударственным субъектам, что вызывает острые научные и политические дискуссии. 

Таким образом, эволюция и классификация функций государства - это две взаимосвязанные сто-
роны одного явления. Изучение эволюции показывает, как и почему меняются функции под влиянием 
объективных факторов, а классификация позволяет систематизировать их многообразие и лучше по-
нять структуру государственной деятельности. В современном мире наблюдаются устойчивые тенден-
ции к социализации, экологизации, информатизации и глобализации функций.  
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Аннотация. Статья посвящена сравнительному анализу правового статуса ребенка как участника кон-
ституционно-правовых и наследственных отношений. В работе исследуется дуализм правового поло-
жения несовершеннолетнего, обусловленный различной отраслевой природой указанных правоотно-
шений. Автором рассматриваются мнения О.Е. Кутафина, Е.А. Суханова, Н.В. Летовой и других ученых. 
Выявлены противоречия между декларируемым конституционным приоритетом защиты прав детей и 
фактическими сложностями реализации наследственных прав несовершеннолетних, связанными с 
ограничениями их дееспособности и проблемой наследования долгов. Предлагаются пути гармониза-
ции конституционно-правового и гражданско-правового статуса ребенка. 
Ключевые слова: правовой статус ребенка, конституционно-правовые отношения, наследственные 
отношения, несовершеннолетние, обязательная доля в наследстве, дееспособность, законные пред-
ставители, права ребенка. 
 

CHILD: STATUS IN CONSTITUTIONAL AND LEGAL RELATIONS VS STATUS IN INHERITANCE 
RELATIONS 

Usova Karina Sergeevna 
 
Abstract. The article is devoted to a comparative analysis of the legal status of a child as a participant in con-
stitutional and legal relations and inheritance relations. The paper examines the dualism of the legal status of 
minors, which is caused by the different legal nature of these legal relations. The author considers the opinions 
of O.E. Kutafin, E.A. Sukhanov, N.V. Letova, and other scholars. The paper identifies contradictions between 
the declared constitutional priority of protecting children's rights and the actual difficulties in implementing the 
inheritance rights of minors, which are related to the limitations of their legal capacity and the problem of inher-
iting debts. The paper proposes ways to harmonize the constitutional and civil legal status of children. 
Keywords: legal status of a child, constitutional law, civil law, inheritance rights, legal capacity, inheritance of 
debts. 

 
Вопрос о правовом статусе ребенка занимает особое место в системе современного российского 

права. Конституция Российской Федерации 1993 года (с учетом поправок 2020 года) в статье 67.1 впер-
вые на конституционном уровне закрепила положение о том, что «дети являются важнейшим приори-
тетом государственной политики России»1. Данная норма, безусловно, знаменует собой качественно 
новый этап в развитии отечественного законодательства об охране прав несовершеннолетних. Однако, 
как справедливо отмечает Н.В. Летова, присутствие в законодательстве отдельных норм, определяю-
                                                        
1  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Консти-
туции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 01.07.2020 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. – 2020. – № 
31. – Ст. 4398. 
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щих особенности правового регулирования отношений с участием детей, которые не обозначены в ка-
честве самостоятельной категории субъектов права, свидетельствует о пробеле в их регламентации2. 

Особую актуальность проблема определения правового статуса ребенка приобретает при его 
участии в наследственных правоотношениях. Если в сфере конституционно-правовых отношений несо-
вершеннолетний выступает как носитель фундаментальных прав и свобод, признаваемых за ним от 
рождения, то в сфере наследования его правовое положение существенно модифицируется под влия-
нием ограничений дееспособности, института законного представительства и особого порядка реали-
зации наследственных прав. 

Целью настоящей статьи является выявление дуализма правового статуса ребенка в конститу-
ционно-правовых и наследственных отношениях, а также определение путей гармонизации его право-
вого положения в указанных сферах. 

В современной юридической науке отсутствует единое понимание категории «правовой статус 
ребенка». Как отмечает Е.А. Капитонова, решение актуальной для современности задачи защиты прав 
ребенка подразумевает в первую очередь четкое определение границ правового статуса этого субъек-
та права3. При этом сложность заключается в том, что Конституция РФ не содержит легального опре-
деления понятия «ребенок», что порождает множество теоретических дискуссий. 

О.Е. Кутафин, анализируя конституционно-правовой статус личности в России, выделял такие 
его элементы, как правоспособность, права, свободы и обязанности, а также гарантии их реализации4. 
Применительно к ребенку, как полагает Н.В. Летова, необходимо различать три уровня правового ста-
туса: общий (конституционный), специальный (отраслевой) и индивидуальный5. Такой подход позволя-
ет, по мнению автора, точнее выявить специфику правового положения несовершеннолетнего по срав-
нению с иными участниками гражданского оборота. 

С точки зрения С.С. Алексеева, правовой статус — это юридически закрепленное положение 
личности в обществе, которое выражается в комплексе прав, свобод и обязанностей6. Для ребенка об-
щий (конституционный) статус является единым для всех несовершеннолетних и включает основные 
права, принадлежащие ему от рождения: право на жизнь, на имя, на воспитание в семье, на защиту и 
т.д. Специальный статус обусловлен принадлежностью ребенка к определенной категории (дети-
сироты, дети-инвалиды, дети, оставшиеся без попечения родителей). Индивидуальный статус отража-
ет персональные особенности конкретного ребенка. 

Данная теоретическая конструкция приобретает особое значение при анализе участия несовер-
шеннолетних в наследственных правоотношениях, где происходит своеобразное «наложение» всех 
трех уровней правового статуса. 

Конституционно-правовой статус ребенка в Российской Федерации базируется на ряде фунда-
ментальных принципов, закрепленных как в Конституции РФ, так и в международно-правовых актах, в 
первую очередь — в Конвенции ООН о правах ребенка 1989 года7. Среди таких принципов следует вы-
делить: приоритет семейного воспитания, обеспечение права ребенка жить и воспитываться в семье, 
защиту прав и законных интересов несовершеннолетних, учет их мнения при решении любых вопро-
сов, затрагивающих интересы ребенка. 

Как отмечает Л.Д. Воеводин, конституционный статус личности характеризуется стабильностью и 
верховенством, он является базовым для всех отраслевых статусов8. Действительно, конституционные 
права ребенка — на жизнь, на достоинство личности, на социальное обеспечение — носят абсолютный 
характер и не могут быть ограничены ни при каких обстоятельствах9. 

Однако, как справедливо указывается в научной литературе, наличие конституционно-правового 

                                                        
2 Летова Н.В. Концептуальные подходы к определению правового статуса ребенка в современных условиях // Государство и право. – 2024. – № 7. – С. 185. 
3 Капитонова Е.А. Дуализм понятия «ребенок» в конституционном праве России // Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. Обществен-

ные науки. – 2020. – № 1 (53). – С. 12. 
4 Кутафин О.Е. Конституционное право России: учебник. – 2-е изд. – М.: Юрист, 2000. – С. 98–102. 
5 Летова Н.В. Концептуальные подходы к определению правового статуса ребенка в современных условиях. – С. 187. 
6 Алексеев С.С. Общая теория права: учебник. – 2-е изд. – М.: Проспект, 2009. – С. 215. 
7 Конвенция о правах ребенка (принята резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи ООН от 20.11.1989) // Сборник международных договоров СССР. – 
1993. – Выпуск XLVI. – С. 150–158. 
8 Воеводин Л.Д. Юридический статус личности в России: учебное пособие. – М.: Изд-во МГУ, 1997. – С. 45. 
9 Там же. – С. 47. 
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закрепления прав и свобод несовершеннолетних не может служить безусловным гарантом их должного 
обеспечения. Проблема заключается в том, что реализация многих конституционных прав ребенка 
опосредована действиями его законных представителей, что создает определенные риски нарушения 
интересов несовершеннолетнего. 

В науке конституционного права высказываются предложения о необходимости закрепления кон-
ституционного статуса ребенка в отдельной норме основного закона. Такое законодательное решение 
позволило бы устранить имеющееся «несоответствие», когда в Конституции РФ дети обозначены в ка-
честве приоритетного направления политики государства, при этом ни в Основном Законе, ни в других 
федеральных законах о правовом статусе ребенка как самостоятельной категории не упоминается10. 

Если конституционно-правовой статус ребенка характеризуется полнотой правоспособности и 
приоритетом защиты, то в наследственных правоотношениях правовое положение несовершеннолет-
него существенно трансформируется. Как отмечает Е.А. Суханов, один из ведущих российских цивили-
стов, наследование является одним из важнейших институтов гражданского права, обеспечивающих 
стабильность имущественного оборота и защиту прав граждан11. Однако для несовершеннолетних уча-
стие в наследственных отношениях сопряжено с рядом ограничений. 

Во-первых, в соответствии со статьей 1149 Гражданского кодекса РФ, несовершеннолетние дети 
наследодателя относятся к категории «обязательных наследников» и имеют право на получение не 
менее половины доли, которая причиталась бы каждому из них при наследовании по закону, независи-
мо от содержания завещания12. Как подчеркивает А.Д. Роговая, данная норма является важнейшей га-
рантией имущественных прав несовершеннолетних13. 

Однако, во-вторых, реализация этого права осложняется ограничениями дееспособности несо-
вершеннолетних. До достижения 14 лет от имени ребенка в наследственных правоотношениях высту-
пают законные представители (родители, усыновители, опекуны). В возрасте от 14 до 18 лет несовер-
шеннолетний вправе принимать участие в наследовании самостоятельно, но с письменного согласия 
законного представителя. 

Особую сложность представляет вопрос наследования долгов. Как верно отмечают исследова-
тели, законодатель не выделяет несовершеннолетних в особую категорию наследников при наследо-
вании кредитных обязательств и не закрепляет каких-либо правовых гарантий защиты их интересов в 
этой части14. Несовершеннолетний, принимая наследство, автоматически становится должником по 
обязательствам наследодателя, однако, не имея самостоятельного дохода, не может своевременно и в 
полном объеме исполнять эти обязательства. 

Проведенный анализ позволяет выявить следующие противоречия между конституционно-
правовым и наследственно-правовым статусом ребенка. 

Во-первых, если конституционный статус исходит из принципа равенства прав и свобод всех 
граждан, включая несовершеннолетних, то наследственное право, напротив, ограничивает самостоя-
тельность ребенка в реализации его прав, ставя их реализацию в зависимость от усмотрения законных 
представителей. Возникает ситуация, при которой право ребенка на наследование, гарантированное 
Конституцией РФ, может быть фактически не реализовано или реализовано ненадлежащим образом по 
вине представителей. Во-вторых, конституционный принцип приоритета защиты прав детей вступает в 
противоречие с гражданско-правовым принципом универсальности наследственного правопреемства, в 
силу которого вместе с активами наследуются и долги. Как представляется, назрела необходимость 
законодательного закрепления специального порядка наследования долгов несовершеннолетними, в 
том числе: запрета начисления неустоек и штрафных санкций на долги наследодателя после его смер-
ти; предоставления отсрочки или рассрочки исполнения обязательств до достижения наследником со-
вершеннолетия; ограничения ответственности несовершеннолетнего наследника стоимостью пере-

                                                        
10 Капитонова Е.А. Указ. соч. – С. 15. 
11 Суханов Е.А. Гражданское право: учебник: в 4 т. Т. 1: Общая часть. – 3-е изд. – М.: Волтерс Клувер, 2008. – С. 412. 
12 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 № 146-ФЗ (ред. от 01.07.2021) // Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 49. 
– Ст. 4552. 
13 Роговая А.Д. Актуальные проблемы наследования прав несовершеннолетних // Аллея науки. – 2021. – № 10. – С. 349. 
14 Попова Л.И. Наследственные права несовершеннолетних // Эпомен. – 2022. – № 70. – С. 120. 
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шедшего к нему имущества с учетом невозможности обращения взыскания на имущество, необходи-
мое для жизни и развития ребенка15. В-третьих, отсутствует эффективный механизм уведомления 
несовершеннолетних наследников об открытии наследства. Как справедливо указывается в литерату-
ре, правовые документы не отражают порядок розыска нотариусом наследников, не предусмотрена 
эффективная система уведомления наследников об открываемом наследстве. Использование инфор-
мационных технологий, в том числе единого сайта Федеральной нотариальной палаты, не решает про-
блемы ввиду низкого уровня правовой культуры граждан16. 

Подводя итог, следует констатировать, что правовой статус ребенка в российском праве харак-
теризуется дуализмом: с одной стороны, конституционно-правовой статус провозглашает приоритет 
защиты прав и интересов несовершеннолетних, их равенство со взрослыми участниками правоотно-
шений; с другой стороны, в наследственных отношениях этот статус существенно ограничивается в 
силу возрастных особенностей ребенка и необходимости защиты его имущественных интересов. 

Представляется, что гармонизация конституционно-правового и наследственно-правового стату-
са ребенка возможна по следующим направлениям: 1) законодательное закрепление специального по-
рядка наследования долгов несовершеннолетними; 2) усиление контрольных функций органов опеки и 
попечительства за действиями законных представителей по управлению унаследованным имуще-
ством; 3) совершенствование механизмов уведомления несовершеннолетних наследников с использо-
ванием современных цифровых технологий; 4) введение в законодательство легального определения 
правового статуса ребенка как межотраслевой категории17. 

Тенденции развития законодательства, нормы которого направлены на регулирование отноше-
ний с участием ребенка, степень его активности в отношениях разноотраслевого вида свидетельствуют 
о потребности выделения не только общего, но и специального и индивидуального правового статуса 
ребенка, содержание которых позволит точнее выявить специфику его правового положения по срав-
нению с иными участниками гражданского оборота. 

 
Список источников 

 
1. Конституция Российской Федерации // Собрание законодательства РФ. — 2020. — № 31. — 

Ст. 4398. 
2. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья) от 26.11.2001 № 146-ФЗ // Собра-

ние законодательства Российской Федерации. — 2001. — № 49. — Ст. 4552. 
3. Конвенция о правах ребенка (1989 г.) // Сборник международных договоров СССР. — 1993. 

— Выпуск XLVI. 
4. Кутафин О.Е. Конституционное право России: учебник. — 2-е изд. — М.: Юристъ, 2000. — 584 с. 
5. Суханов Е.А. Гражданское право: учебник: в 4 т. Т. 1: Общая часть. — 3-е изд. — М.: Волтерс 

Клувер, 2008. — 720 с. 
6. Летова Н.В. Концептуальные подходы к определению правового статуса ребенка в совре-

менных условиях // Государство и право. — 2024. — № 7. — С. 184–191. 
7. Капитонова Е.А. Дуализм понятия «ребенок» в конституционном праве России //  Поволж-

ский регион. Общественные науки. — 2020. — № 1 (53). — С. 11–20. 
8. Воеводин Л.Д. Юридический статус личности в России: учебное пособие. — М.: Изд-во МГУ, 

1997. — 304 с. 
9. Алексеев С.С. Общая теория права: учебник. — 2-е изд. — М.: Проспект, 2009. — 576 с. 
10. Попова Л.И. Наследственные права несовершеннолетних // Эпомен. — 2022. — № 70. — С. 

118–124. 
11. Роговая А.Д. Актуальные проблемы наследования прав несовершеннолетних // Аллея науки. 

— 2021. — № 10. — С. 348–351.  

                                                        
15 Роговая А.Д. Указ. соч. – С. 350. 
16 Попова Л.И. Указ. соч. – С. 122. 
17 Летова Н.В. Указ. соч. – С. 190–191. 



18 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО 

 

X международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

УДК 347.998.85:342.565.2 

ПОЛОЖЕНИЕ РЕШЕНИЙ КОНСТИТУЦИОННОГО 
СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СИСТЕМЕ 
ИСТОЧНИКОВ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

Курченко Олеся Викторовна 
студент 

Негосударственное образовательное частное учреждение 
Высшего образования «Московский университет «Синергия» 

(Университет «Синергия») 
 

Научный руководитель: Ишеков Константин Анатольевич 
доктор юридических наук, профессор 

НОЧУВО «Московский университет «Синергия» 
 

Аннотация: В статье исследуется правовая природа и место решений Конституционного Суда Россий-
ской Федерации в системе источников гражданского права. Анализируются дискуссионные вопросы о 
нормативном характере актов конституционного правосудия, их соотношении с традиционными источ-
никами гражданского права — нормативными правовыми актами. Автор рассматривает различные док-
тринальные подходы к оценке юридической силы решений КС РФ, выделяет критерии отнесения таких 
решений к источникам права, а также анализирует практику Конституционного Суда по формированию 
правовых позиций, имеющих общеобязательное значение для регулирования гражданско-правовых 
отношений. 
Ключевые слова: Конституционный Суд РФ, источники гражданского права, правовые позиции, нор-
мативность, судебный прецедент, конституционное правосудие. 
 
THE POSITION OF DECISIONS OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION IN 

THE SYSTEM OF SOURCES OF CIVIL LAW 
 

Kurchenko Olesya Viktorovna 
 

Scientific adviser: Ishekov Konstantin Anatolyevich  
 
Abstract: This article examines the legal nature and place of decisions of the Constitutional Court of the Rus-
sian Federation within the system of civil law sources. It analyzes controversial issues regarding the normative 
nature of constitutional justice acts and their relationship with traditional sources of civil law—normative legal 
acts. The author examines various doctrinal approaches to assessing the legal force of decisions of the Con-
stitutional Court of the Russian Federation, identifies criteria for classifying such decisions as sources of law, 
and analyzes the Constitutional Court's practice in formulating legal positions that are binding on all civil law 
relations. 
Keywords: Constitutional Court of the Russian Federation, sources of civil law, legal positions, normativity, 
judicial precedent, constitutional justice. 

 
 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО 19 

 

X International scientific conference | www.naukaip.ru 

Введение: дискуссия о природе решений КС РФ 
Вопрос о том, являются ли решения Конституционного Суда Российской Федерации источниками 

гражданского права, остается одним из наиболее дискуссионных в отечественной правовой науке. Тра-
диционное понимание источников права в российской доктрине базируется на нормативном правовом 
акте как основной форме выражения правовых предписаний. Однако практика конституционного пра-
восудия демонстрирует, что акты КС РФ обладают рядом признаков, позволяющих говорить об их осо-
бом месте в системе источников гражданского права. 

Статья 1 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» определяет КС РФ как «судебный орган конституционного контроля, самостоятельно и независи-
мо осуществляющий судебную власть посредством конституционного судопроизводства» [6]. Данное 
определение не относит Конституционный Суд к числу правотворческих органов, что порождает зако-
номерный вопрос: каким образом его решения могут считаться источниками права? 

Как отмечает в своем исследовании В.Н. Худоба, «по мнению одних авторов, КС РФ принимает 
участие в правотворчестве и его решения являются источниками российского права, другие же отри-
цают данную точку зрения»[1]. Сторонники первого подхода — М.С. Саликов, Н.С. Волкова, Т.Я. Хаб-
риева, Х. Гаджиев — указывают на нормативный характер решений КС РФ, их общеобязательность и 
юридическую силу, приравниваемую к силе закона. Противники же, такие как В.С. Нерсесянц и Н.А. 
Богданов, настаивают на том, что суд не вправе создавать новые нормы, а его решения — лишь акты 
толкования, не обладающие самостоятельной нормативностью [1]. 

Критерии отнесения решений КС РФ к источникам права 
Для определения места решений КС РФ в системе источников гражданского права необходимо 

сопоставить их с характерными признаками нормативных правовых актов. К числу таких признаков от-
носятся: официальный характер документа, обладание юридической силой, обязательность для адреса-
тов, общий характер предписаний, а также включенность в иерархическую систему источников права [1]. 

Решения Конституционного Суда, которыми он признает ту или иную норму не соответствующей 
Конституции РФ, обладают всеми указанными признаками. Они являются официальными документами, 
обязательны для всех органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприя-
тий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений (ст. 6 ФКЗ «О КС РФ»). 
Кроме того, такие решения действуют непосредственно и не требуют подтверждения со стороны дру-
гих органов. 

Н. Самсонов в исследовании, опубликованном в Law Journal of the Higher School of Economics, 
приходит к выводу, что «источником (формой) гражданского процессуального права является весь акт 
Конституционного Суда (и резолютивная, и мотивировочная части), при этом данный акт составляет 
неразрывное единство с текстом закона, конституционность которого была предметом проверки» [3]. 
Данное утверждение справедливо и для гражданского права в целом. 

Негативное и позитивное нормотворчество КС РФ 
Влияние решений Конституционного Суда РФ на систему источников гражданского права прояв-

ляется в двух основных формах: негативной и позитивной. 
Негативное нормотворчество 
Негативное нормотворчество выражается в признании норм гражданского права не соответству-

ющими Конституции РФ, что влечет утрату их юридической силы. Как указывает П.Д. Молоков, «нега-
тивный способ воздействия осуществляется путём признания норм гражданского права не соответ-
ствующими Конституции Российской Федерации, тем самым прекращая действие таких норм и как 
следствие, оказывая влияние на правоотношения» [4]. 

Примером может служить Постановление Конституционного Суда РФ от 12.07.2007 № 10-П, ко-
торым было признано не соответствующим Конституции РФ положение абзаца третьего части первой 
статьи 446 ГПК РФ в той части, в какой им устанавливался запрет обращения взыскания на принадле-
жащие гражданину-должнику земельные участки, использование которых не связано с предпринима-
тельской деятельностью и которые не являются основным источником существования [4]. В данном 
случае КС РФ не просто «отменил» норму, а указал на конституционно-правовые критерии, которым 
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должно соответствовать правовое регулирование. 
Позитивное нормотворчество 
Позитивное нормотворчество заключается в выявлении конституционно-правового смысла нор-

мы, который может существенно отличаться от ее буквального толкования. Н. Самсонов подчеркивает, 
что «при формальном оставлении гражданской процессуальной нормы неизменной выявляется ее кон-
ституционно-правовой смысл, который, как правило, существенно отличается от смысла, придававше-
гося этой норме правоприменительной практикой, чем фактически создается новое общеобязательное 
правило поведения» [3]. 

Постановление Конституционного Суда РФ от 20.02.2006 № 1-П является показательным приме-
ром позитивного влияния. По буквальному смыслу ст. 336 ГПК РФ правом на кассационное обжалова-
ние наделялись лишь лица, участвующие в деле. Однако КС РФ разъяснил, что данное положение в 
системе гражданско-правового регулирования не предполагает отказа в принятии жалоб лиц, не при-
влеченных к участию в деле, если суд разрешил вопрос об их правах и обязанностях [4]. 

Правовые позиции КС РФ как особая форма источников гражданского права 
Центральным понятием, раскрывающим механизм влияния решений КС РФ на гражданское пра-

во, является категория «правовых позиций». Как отмечают С.А. Кажлаев и Ш.С. Кажлаев, «содержание 
решений Конституционного Суда РФ и правовые позиции по ним выходят за рамки конституционно-
правовой проблематики и стыкуются с другими отраслями права в части выработки им правовых пози-
ций по вопросам, которые регулируются этими отраслями» [7]. 

Правовые позиции КС РФ представляют собой правовые выводы и обобщения, которые служат 
основанием для принятия итогового решения. Они обладают следующими признаками, позволяющими 
относить их к источникам гражданского права: 

1. Общеобязательность — правовые позиции обязательны для всех правоприменителей, 
включая суды общей юрисдикции и арбитражные суды. 

2. Нормативность — они содержат общие правила поведения, рассчитанные на многократное 
применение. 

3. Стабильность — правовые позиции сохраняют свою силу и после принятия конкретного 
решения по делу. 

В качестве примера можно привести Определение Конституционного Суда РФ от 28.04.2022 № 
957-О, в котором Суд разъяснил, что «абзац второй пункта 3 статьи 166 ГК РФ, обеспечивающий путем 
признания недействительности ничтожной сделки защиту охраняемых законом интересов физических и 
юридических лиц, в том числе не являющихся стороной этой сделки, не предполагает произвольного 
установления судами наличия таких интересов» [7]. Данная правовая позиция существенно повлияла 
на практику применения норм о недействительности сделок. 

Соотношение решений КС РФ с иными источниками гражданского права 
Важнейший вопрос — определение места решений КС РФ в иерархии источников гражданского 

права. М.С. Саликов полагает, что «юридическая сила решений КС РФ равна юридической силе зако-
нов» [1]. Однако данная позиция требует уточнения. 

Решения КС РФ не могут рассматриваться как источники, стоящие вне иерархии нормативных 
актов. Они обладают особой природой, позволяющей говорить о них как о «квазинормативных» актах. 
С одной стороны, они не являются законами в смысле ст. 71 Конституции РФ, поскольку принимаются 
судебным, а не законодательным органом. С другой стороны, их юридическая сила фактически пре-
вышает силу обычного закона, поскольку они могут признавать последний неконституционным и утра-
тившим силу. 

Н. Самсонов обоснованно отмечает, что «акт Конституционного Суда составляет неразрывное 
единство с текстом закона, конституционность которого была предметом проверки, но не с текстом 
Конституции России» [3]. Иными словами, решение КС РФ и проверенная норма образуют новый нор-
мативный комплекс, в котором конституционно-правовой смысл, выявленный Судом, становится 
неотъемлемой частью правового регулирования. 
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Заключение: признание нормативного характера решений КС РФ 
Проведенный анализ позволяет сформулировать следующие выводы о месте решений Консти-

туционного Суда РФ в системе источников гражданского права. 
Во-первых, решения КС РФ, которыми признается неконституционность норм гражданского зако-

нодательства, являются источниками гражданского права. Они обладают всеми признаками норматив-
ности: общеобязательностью, формальной определенностью, общим характером и возможностью мно-
гократного применения. 

Во-вторых, решения КС РФ, содержащие выявление конституционно-правового смысла норм, 
также следует признавать источниками гражданского права. В этих актах Суд не просто толкует закон, 
а фактически создает новое правило поведения, которое существенно отличается от ранее действо-
вавшего правопонимания. 

В-третьих, правовые позиции Конституционного Суда РФ, сформулированные в мотивировочной 
части решений, обладают самостоятельным нормативным значением и должны учитываться право-
применителями наряду с резолютивной частью. 

В связи с изложенным представляется обоснованным предложение Н. Самсонова о необходимо-
сти «эксплицитного закрепления данного статуса актов конституционного правосудия» в законодатель-
стве. Целесообразно дополнить Гражданский кодекс РФ положением о том, что решения Конституци-
онного Суда РФ, в которых выявляется конституционно-правовой смысл норм гражданского права, яв-
ляются источниками гражданского права и подлежат непосредственному применению [3]. 

Таким образом, несмотря на отсутствие формального признания за Конституционным Судом 
правотворческих функций, его решения фактически заняли особое место в системе источников граж-
данского права, выполняя как функцию конституционного контроля, так и функцию восполнения пробе-
лов и устранения неопределенности в правовом регулировании. 
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Аннотация. Вопросы защиты прав коренных малочисленных народов (далее – КМНС) в последние го-
ды приобрели особую значимость как в России, так и в мире. В нашей стране проживает около 47 этно-
сов, относящихся к категории коренных малочисленных народов, общей численностью примерно 250–
300 тысяч человек18. Основные места их проживания – районы Крайнего Севера, Сибири и Дальнего 
Востока, где активно ведётся промышленное освоение территории, добываются полезные ископаемые. 
В этих условиях традиционный образ жизни КМНС, их хозяйственная деятельность и даже физическое 
выживание оказываются под реальной угрозой. Конституция РФ (ст. 69, 72)19 и федеральные законы (в 
частности, Федеральный закон  «О гарантиях прав коренных малочисленных народов Российской Фе-
дерации» от 30 апреля 1999 г. № 82-ФЗ20 и Федеральный закон «О территориях традиционного приро-
допользования коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Фе-
дерации» от 7 мая 2001 г. № 49-ФЗ21) закрепляют за этими народами права на исконную среду обита-
ния и традиционное природопользование. Однако практика показывает, что между провозглашёнными 
нормами и реальным положением дел существует значительный разрыв. В связи с этим анализ прак-
тических проблем реализации прав КМНС и изучение зарубежного опыта (на примере Норвегии) явля-
ются актуальными для юридической науки и правотворческой деятельности. 
Ключевые слова: коренные малочисленные народы, исконная среда обитания, территории традици-
онного природопользования, судебная защита, Конституция РФ, разрыв между правом и практикой, 
Норвегия, саамы. 

 
RIGHTS OF THE INDIGENOUS PEOPLES OF RUSSIA 

 
Bugaeva Yulia Gennadievna 

 
Abstract. The issues of protecting the rights of small indigenous peoples (hereinafter referred to as the 
CMNS) have become particularly important in recent years both in Russia and in the world. There are about 
47 ethnic groups belonging to the category of small indigenous peoples in our country, with a total population 
of about 250-300 thousand people[ Resolution of the Government of the Russian Federation No. 255 dated 
March 24, 2000 "On the Unified List of Indigenous Small-numbered Peoples of the Russian Federation" (with 
amendments and additions)// Collection of Legislation of the Russian Federation. – 2000. – No. 14. – Art. 
1493.]. The main areas of their residence are the regions of the Far North, Siberia, and the Far East, where 
industrial development and extraction of minerals are actively taking place. In these conditions, the traditional 

                                                        
18 Постановление Правительства РФ от 24 марта 2000 г. N 255 "О Едином перечне коренных малочисленных народов Российской Федерации" (с изменени-
ями и дополнениями)// Собрание законодательства РФ. – 2000. – № 14. – Ст. 1493. 
19 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020 // Собрание законодательства РФ. — 2020. — № 11. — Ст. 1416.  
20 Федеральный закон от 30.04.1999 № 82-ФЗ «О гарантиях прав коренных малочисленных народов Российской Федерации» // Собрание законодательства 
РФ. – 1999. – № 18. – Ст. 2208. 
21 Федеральный закон от 07.05.2001 № 49-ФЗ «О территориях традиционного природопользования коренных малочисленных народов Севера, Сибири и 
Дальнего Востока Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 20. – Ст. 1972. 
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way of life of the indigenous peoples, their economic activities, and even their physical survival are under real 
threat.  
Keywords: indigenous small peoples, indigenous habitats, traditional use areas, judicial protection, Constitu-
tion of the Russian Federation, gap between law and practice, Norway, Sami. 

 
В российском законодательстве закреплён широкий круг прав КМНС. Основополагающей в дан-

ной сфере является ст. 69 Конституции РФ, согласно которой государство гарантирует права коренных 
народов в соответствии с международными нормами22. Кроме того, п. «м» ст. 72 относит защиту искон-
ной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных этнических общностей к совмест-
ному ведению Российской Федерации и её субъектов. Детализация этих положений содержится в Фе-
деральном законе от 30.04.1999 № 82-ФЗ, который закрепляет право на бесплатное пользование зем-
лями для ведения традиционного хозяйства, а также в Федеральном законе от 07.05.2001 № 49-ФЗ, 
регулирующем создание территорий традиционного природопользования (ТТП). Однако, как показыва-
ют анализ правовых актов и изучение практики их применения, эффективность этих норм остаётся не-
высокой. Многие положения носят декларативный или отсылочный характер и не подкреплены реаль-
ными механизмами реализации. В частности, отсутствует чёткий порядок обязательного согласования 
с общинами КМНС хозяйственных проектов, реализуемых на их территориях23. Нефтегазовые, лесоза-
готовительные и иные компании зачастую получают разрешения на использование земель без учёта 
интересов коренного населения. Более того, попытки представителей КМНС создать территории тра-
диционного природопользования федерального значения, как правило, блокируются на уровне Прави-
тельства РФ – со ссылкой на необходимость доработки законодательства24. В научной литературе 
справедливо отмечается, что для жителей Севера исконная среда обитания является не просто терри-
торией проживания, а материальной и духовной основой их существования25. В отличие от городского 
жителя, представитель КМНС генетически и культурно адаптирован к конкретным природным услови-
ям, и разрушение этой среды ведёт к необратимым последствиям – от потери идентичности до физи-
ческого вымирания. Именно поэтому защита исконной среды обитания должна рассматриваться как 
защита права на жизнь. 

Одним из главных индикаторов разрыва между правом и реальностью является судебная прак-
тика. С одной стороны, в России существует положительный опыт судебной защиты прав общин 
КМНС. Например, Арбитражный суд Хабаровского края в 2002 году удовлетворил иск общины «Нацио-
нальное кооперативное хозяйство» к лесозаготовительному предприятию, которое вело вырубку на 
территории традиционного природопользования без согласования с коренным населением. Суд при-
знал, что незаконные рубки ухудшили условия обитания промысловых животных, и обязал ответчика 
возместить причинённый ущерб26. Аналогичные решения выносились в Хабаровском крае и в отноше-
нии других лесозаготовительных компаний. Ещё один показательный пример – решение Арбитражного 
суда Республики Коми от 5 мая 2010 года, которым с нефтяной компании была взыскана компенсация 
за уничтожение более 300 гектаров оленьих пастбищ, покрытых ягелем27. С другой стороны, судебная 
практика остаётся противоречивой. В ряде случаев суды отказывают в защите прав КМНС по фор-
мальным основаниям. Так, один из арбитражных судов округа постановил, что право на возмещение 
вреда возникает только при наличии у общины официально оформленных прав на земельный участок. 
Для кочевых народов, которые никогда не оформляли землю в собственность и не нуждались в этом 
для ведения традиционного хозяйства, такое требование является заведомо невыполнимым. Кроме 

                                                        
22  Конституция РФ. – Ст. 69. 
23 Казанник А.И. «Конституционное право коренных малочисленных народов Севера на исконную среду обитания и его судебная защита в Российской 
Федерации» // Вестник Омского университета. Серия «Право». – 2012. – № 1. – С. 380. 
24 Гарипов Р.Ш. Коренные малочисленные народы в России: гарантии прав и свобод // Журнал российского права. – 2012. – № 6. – С. 69–70. 
25 Казанник А.И. Указ. соч. – С. 381 
26 Решение Арбитражного суда Хабаровского края от 29.07.2002 по делу № А73-3124/2002 (община «Национальное кооперативное хозяйство» против ОАО 
«Чистоводное») // Архив Арбитражного суда Хабаровского края. – 2002. 
27 Решение Арбитражного суда Республики Коми от 05.05.2010 по делу № А29-11293/2009 (ПСК «Колхоз Ижимский оленевод» против ООО «Печора-
нефть») // Архив Арбитражного суда Республики Коми. – 2010. 
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того, суды нередко отказываются защищать культовые объекты – священные рощи, озёра, скалы, – 
если эти объекты не включены в официальные перечни особо охраняемых природных территорий. При 
этом игнорируется требование закона о том, что традиции и обычаи КМНС, не противоречащие феде-
ральному законодательству, могут приниматься судом во внимание. 

Эффективным решением обозначенных проблем могло бы стать, во-первых, разработка и 
утверждение Правительством РФ чёткой процедуры создания ТТП федерального значения, исключа-
ющей возможность бесконечных отписок и ведомственных согласований. Во-вторых, необходимо зако-
нодательное закрепление принципа обязательного предварительного согласования любых хозяй-
ственных проектов на территориях проживания КМНС с родовыми общинами. В-третьих, требуется со-
здание единой методики подсчёта убытков, причиняемых традиционному хозяйству (уничтожение 
пастбищ, сокращение численности животных, загрязнение водоёмов). В-четвёртых, следует распро-
странить положительный опыт Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, где по состоянию на 
2012 год было создано 523 территории традиционного природопользования регионального значения28, 
на другие северные регионы. 

Аналогичная проблема разрыва между формальными правами и их реализацией существует и в 
других странах. Показателен пример Норвегии, где коренным народом признаются саамы. Несмотря на 
то, что Норвегия ратифицировала Конвенцию МОТ № 169 (в отличие от России), практическая защита 
прав саамов сталкивается с теми же трудностями. В марте 2018 года Верховный суд Норвегии рас-
смотрел вопрос о праве саамов самостоятельно регулировать использование природных ресурсов на 
территории Финнмарка – северной провинции, где исторически проживает этот народ. Суд пришёл к 
выводу, что такое право не является абсолютным. Было установлено, что государственное агентство 
Finnmark Estate Agency (FeFo), которому принадлежит 95% земель региона, а не местные саамские 
общины, обладает исключительными полномочиями по регулированию охоты, рыболовства и иного 
использования природных ресурсов. Формально за саамами признаются «права, основанные на неза-
памятном пользовании» (или права давности), однако это не даёт им реальных инструментов управле-
ния своими традиционными территориями. Более того, в мае 2024 года Верховный суд Норвегии узким 
большинством голосов (соотношение 6 против 5) отклонил иск общины Карасйок, которая требовала 
признать за саамами коллективные права собственности на традиционные земли. Суд оставил право 
собственности за государственным агентством FeFo. Представители саамского движения назвали это 
решение «гвоздём в гроб саамских прав». Данный зарубежный пример чрезвычайно важен для сопо-
ставления. Он показывает, что даже в экономически развитой стране, ратифицировавшей профильные 
международные конвенции, суды могут признавать исторические права коренных народов, но отказы-
вать им в реальном контроле над землями. Причина – не столько в несовершенстве законов, сколько в 
нежелании государства и крупного бизнеса поступиться контролем над природными ресурсами в поль-
зу коренного населения. Следовательно, проблема носит системный, международный характер и тре-
бует не только совершенствования законодательства, но и изменения самой парадигмы отношений 
между государством и коренными народами. 

Таким образом, в Российской Федерации создана развёрнутая нормативно-правовая база, гаран-
тирующая права коренных малочисленных народов на исконную среду обитания и традиционный образ 
жизни, однако многие нормы носят декларативный характер и не подкреплены механизмами реализа-
ции. Основная проблема заключается в разрыве между формальными правами, закреплёнными в Кон-
ституции и законах, и реальной возможностью КМНС эти права осуществить. На практике хозяйствен-
ное освоение территорий происходит без учёта интересов коренных народов, а судебная защита оста-
ётся противоречивой и зависимой от позиции исполнительной власти. Положительные примеры судеб-
ной защиты (дела Хабаровского края и Республики Коми) доказывают, что при наличии чётких проце-
дур и методик права КМНС могут быть эффективно защищены. Опыт Ханты-Мансийского автономного 
округа показывает, что создание территорий традиционного природопользования на региональном 
уровне вполне реально и приносит конкретные результаты.  

                                                        
28 Официальный сайт Правительства Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. Территории традиционного природопользования регионального 
значения: итоги создания к 2012 году. – URL: https://admhmao.ru (дата обращения: 24.04.2026). 

https://admhmao.ru/
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Наконец, проблема разрыва между правом и практикой не является уникально российской – как 
показывает пример Норвегии с коренным народом саамы, даже в странах, ратифицировавших Конвен-
цию МОТ № 169, сохраняется фундаментальное противоречие между признанием исторических прав 
коренных народов и отказом в реальных инструментах контроля над территориями. Для преодоления 
выявленных проблем представляется необходимым: упростить процедуру создания территорий тради-
ционного природопользования федерального значения; законодательно закрепить принцип обязатель-
ного предварительного согласования с общинами КМНС любых хозяйственных проектов на их землях; 
разработать и утвердить методики подсчёта ущерба, причиняемого традиционному хозяйству; распро-
странить позитивный опыт регионов (в частности, ХМАО-Югры) на всю территорию проживания КМНС. 
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Аннотация: В статье приводятся аргументы в пользу того, что обязательство по перевозке багажа 
осуществляется не в рамках самостоятельного гражданско-правового договора, а является факульта-
тивным по отношению к обязательству доставить пассажира в пункт назначения. При перевозке пасса-
жиром багажа заключается один договор, а не два.  
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CONTRACTUAL OBLIGATION TO CARRY BAGGAGE: PROBLEMS OF LEGAL QUALIFICATION 
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Abstract: This article argues that the obligation to transport baggage is not a separate civil law contract, but is 
optional with respect to the obligation to deliver the passenger to their destination. When a passenger trans-
ports baggage, one contract, not two, is concluded. 
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Одной из проблем, существующих  в науке транспортного права, является вопрос о том, можно 

ли перевозку багажа считать самостоятельным гражданско-правовым договором, либо она должна 
рассматриваться в качестве факультативного обязательства перевозчика в договоре перевозки пасса-
жира – доставить пассажира в пункт назначения. В научной литературе находят отражения обе пози-
ции. Что касается сторонников первой из них, то они в качестве одного из аргументов приводят прави-
ла ст. 786 ГК РФ, касающиеся оформления складывающихся между перевозчиком и пассажиром обще-
ственных отношений [1, с. 407; 2 с. 42-43; 3, с. 127]. Во второй части названной статьи указывается, что 
заключение договора перевозки пассажира удостоверяется билетом, а сдача пассажиром багажа ба-
гажной квитанцией. Кроме того, за провоз багажа с пассажира взимается отдельная плата. Из этого 
делается вывод о том, что в случае перевозки пассажиром багажа налицо не один договор, а два, ко-
торые оформляются разными перевозочными документами. Следует отметить, что еще в проекте 
Гражданского уложения его составители «рассматривали перевозку багажа в качестве отдельного вида 
договора перевозки» [4, с. 34]. Более того, ученые приходят к следующему выводу: «Прекращение до-
говора перевозки багажа допустимо ранее окончания срока действия договора перевозки пассажира и 
не оказывает влияние на действие последнего» [5, с. 471]. И этот вывод в рамках исследования обо-
значенной проблемы представляет собой особый интерес. 

Между тем, из содержания определения договора перевозки пассажира, данного в ч. 1 ст. 796 ГК 
РФ, однозначно следует, что обязательство по перевозке багажа осуществляется в рамках договора 
перевозки пассажира. Данная договорная конструкция не является новой, о чем свидетельствует опре-
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деление договора перевозки пассажира и багажа, которое было закреплено в ст. Основ гражданского 
законодательства 1961 года. Комментируя данную статью А.Л. Маковский писал: «В соответствии с 
определением этого договора обязанность перевозчика доставить в пункт назначения багаж является 
возможным условием договора перевозки пассажира, а не обязанностью по самостоятельному догово-
ру перевозки багажа, как обычно считалось в нашей литературе» [6, с. 284]. 

Правда это не смущает некоторых исследователей. Н.Ю. Найденова, например, пишет: «Вклю-
чение в единое понятие договора перевозки как пассажира, так и его багажа, не дает оснований для 
вывода о правовом единстве этих двух договоров. Тем более что признаки их различны: договор пере-
возки пассажира – консенсуальный, а договор перевозки багажа – реальный» [7, с. 106]. О реальности 
и самостоятельности договора перевозки багажа заявлял более 50 лет назад О.С. Иоффе [8, с. 628]. 
Но, как справедливо отмечает В.В. Витрянский, выписка багажной квитанции … лишь оформляла ис-
полнение обязательств по договору перевозки пассажира. При таком подходе …. ни о каком реальном 
характере договора перевозки багажа (впрочем, как и о самом договоре) не может быть и речи» [4, с. 
209]. В современном УЖТ РФ правилами ст. 90 установлено, что багаж выдается на железнодорожной 
станции назначения только по предъявлении одновременно двух документов – багажной квитанции и 
проездного билета. Это свидетельствует о неразрывности обязательств по перевозке пассажира и по 
перевозке багажа. Из названной статьи следует, что без проездного билета доставка вещей отправи-
теля уже квалифицируется, как перевозка грузобагажа, за что и взимается дополнительная плата. То 
обстоятельство, что обязательство по перевозке багажа может быть заключено лишь в рамках догово-
ра перевозки пассажира и багажа, свидетельствует о его факультативном характере. 

И это, на наш взгляд, не случайно. Права пассажира бы серьезно ущемлялись, если бы перевоз-
ка багажа осуществлялась на основании самостоятельного договора вне рамок договора перевозки 
пассажира. Пассажир лишился бы возможности предъявить требования к перевозчику относительно 
надлежащего исполнения обязательства по перевозке багажа в случаях, когда: 

1) Утрата, недостача или повреждение (порча) багажа наступили вследствие обстоятельств, 
которые перевозчик не мог предотвратить и устранение которых от него не зависело. Если обязатель-
ство по перевозке багажа и пассажира рассматривать как два самостоятельных договора, то перевоз-
чик мог бы попытаться освободить себя от ответственности за сохранность багажа, ссылаясь на отсут-
ствие своей вины и наличие непреодолимой силы (п. 1 ст. 796 ГК РФ). Однако неразрывная связь с пе-
ревозкой пассажира (человека) подразумевает повышенную ответственность перевозчика. 

2) Повреждение багажа произошло по вине третьих лиц, привлеченных для исполнения догово-
ра, например, сотрудников аэропорта, осуществляющих погрузку-выгрузку. Единый договор перевозки 
пассажира позволяет применить ст. 403 ГК РФ, возложив ответственность за этих лиц на перевозчика. 

3) Договор перевозки пассажира был расторгнут по инициативе пассажира (в том числе вы-
нужденно) до начала поездки. Признание перевозки багажа самостоятельным договором создало бы 
правовую неопределенность относительно его судьбы, в то время как при едином договоре он либо 
расторгается вместе с основным обязательством и с возвратом стоимости, либо может быть изменен. 

4) Багаж был утерян, а затем найден и выдан пассажиру со значительной задержкой, напри-
мер, через несколько дней или недель после прибытия. Единый договор позволяет применить специ-
альные сроки для предъявления претензий, исчисляемые после того, как багаж «считался утерянным». 

5) Просрочка в доставке багажа сама по себе лишила пассажира интереса в его получении, 
например, были утеряны скоропортящиеся продукты или уникальные сувениры. Признание их само-
стоятельными договорами поставило бы пассажира в неравное положение с перевозчиком. 

Таким образом, единая природа договора служит важнейшей гарантией прав потребителя, не 
позволяя перевозчику искусственно разделить свою ответственность. 

Безусловно, существуют ситуации, когда багаж путешествует отдельно от пассажира, которые не 
опровергают единство обязательств по перевозке пассажиров и по перевозке багажа в рамках единого 
договора. Все они могут быть классифицированы следующим образом: 

1. Багаж, перевозимый без пассажира по его прямому указанию (фактически – услуга D2D). 
Пассажир, особенно при сложных переездах, может сдать багаж на склад перевозчика для отправки в 
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другой пункт назначения, куда перевозчик также осуществляет пассажирские перевозки. Фактически 
это услуга типа door-to-door (от двери до двери), оформляемая отдельным договором и не привязанная 
к конкретной дате и рейсу пассажира. В этом случае правовая природа отношений меняется, и они 
приближаются к договору перевозки груза либо договору транспортной экспедиции. 

2. Вынужденная отправка багажа отдельно. Это наиболее частый и законодательно урегули-
рованный случай, применяемый только в авиации. Если пассажир был зарегистрирован на рейс и сдал 
багаж, а затем не явился на посадку или вынужден был отказаться от перелета, но его багаж уже за-
гружен в самолет, перевозчику предписано найти и выгрузить этот багаж. Это обязательное требова-
ние безопасности, а не коммерческая услуга. В данном случае багаж следует в силу ранее заключенно-
го договора перевозки пассажира, что лишь подтверждает договорное единство двух обязательств. 

3. Перевозка багажа третьими лицами (экспедиторами). Действительно, пассажир имеет право 
заключить отдельный договор транспортной экспедиции, в рамках которого экспедитор обязуется орга-
низовать перевозку багажа, выступая посредником между пассажиром и фактическим перевозчиком, 
которым может являться и третье лицо. Взаимоотношения пассажира и такого перевозчика напрямую 
не регулируются нормами о договоре перевозки пассажира. В данном случае речь идет об ином дого-
воре – договоре транспортной экспедиции. 

4. Ответственное хранение багажа. Это не перевозка, а скорее услуга камеры хранения 
(например, в аэропорту или на вокзале). Здесь возникают правоотношения по договору хранения, кото-
рые также не следует путать с перевозкой. 

5. Пассажир может поручить получить свой багаж иным лицам. Закон и подзаконные акты до-
пускают получение багажа не самим пассажиром, а управомоченным на то лицом. Таким лицом может 
быть, например, попутчик или просто представитель по доверенности. В этом случае пассажир утрачи-
вает право на предъявление ряда претензий, связанных с недостачей багажа, но сохраняет их за со-
бой в отношении перевозчика. Багаж в данном случае перевозится по единому договору перевозки 
пассажира и багажа. 

Обязательство по перевозке багажа традиционно рассматривается как факультативное (акцес-
сорное) по отношению к обязательству перевозки пассажира. Однако из этого не следует, что право 
пассажира на односторонний отказ от перевозки багажа является акцессорным по отношению к его 
праву на отказ от собственной перевозки. В отличие от акцессорных прав, право на отказ от перевозки 
багажа может быть реализовано самостоятельно, без отказа от перевозки пассажира, и, напротив, от-
каз пассажира от перевозки не всегда влечёт автоматический отказ от багажа, например, при желании 
получить багаж в пункте назначения отдельно. Следовательно, право на отказ от перевозки багажа об-
ладает относительной самостоятельностью, что требует его отдельного правового регулирования. Ес-
ли бы право на отказ от перевозки багажа было акцессорным, то отказ пассажира от перевозки авто-
матически вел бы к отказу от перевозки багажа. Односторонний отказ от перевозки багажа без отказа 
от перевозки пассажира был бы невозможен. 
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Цель статьи — это комплексный теоретико-правовой анализ института сервитута как разновид-

ности ограниченных вещных прав в современном российском гражданском праве, исследование его 
правовой природы, видовых особенностей, проблем правоприменения, а также определение перспек-
тивных направлений совершенствования законодательства на основе сравнительно-правового анализа 
с зарубежными правопорядками. 

Институт сервитута имеет глубокие исторические корни, уходящие в римское частное право, где 
сформировались основные подходы к пониманию сервитута как права пользования чужой вещью. В 
переводе с латинского языка термин "servitus" означает "рабство", "повинность", "обязанность", что от-
ражает сущность данного института как обременения, налагаемого на имущество в пользу другого ли-
ца. В российском дореволюционном праве сервитуты также были известны, однако их развитие было 
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ограничено спецификой поземельных отношений того периода. Советское гражданское право, осно-
ванное на исключительной государственной собственности на землю, фактически исключало возмож-
ность существования сервитутных отношений, что привело к длительному перерыву в развитии данно-
го института. Возрождение сервитута в российском праве произошло лишь в 90-е годы XX века с при-
нятием части первой Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Легальное определение сервитута закреплено в пункте 1 статьи 274 Гражданского кодекса РФ, 
согласно которому под сервитутом понимается право ограниченного пользования чужим земельным 
участком. Данное определение, несмотря на свою лаконичность, позволяет выделить ключевые при-
знаки сервитута как вещного права. В юридической науке существуют различные подходы к пониманию 
правовой природы сервитута. Так, Ю.Н. Слепенок полагает, что сервитут следует понимать, как право 
на конкретную функцию чужой вещи, но не право на саму эту вещь. И.В. Афанасьев в своей моногра-
фии предлагает более развернутое определение, согласно которому сервитут представляет собой 
право на вещь, обладателю которого предоставляется господство над вещью лишь в определенном 
отношении, выраженное в ограниченном пользовании этой вещью. Данное определение представляет-
ся наиболее точным, поскольку оно отражает главную особенность сервитута — строго целевую 
направленность пользования чужой вещью. 

Публичный сервитут, в отличие от частного, устанавливается в интересах неопределенного круга 
лиц — государства, органов местного самоуправления, местного населения. Согласно статье 23 Зе-
мельного кодекса РФ, публичный сервитут может устанавливаться для размещения линейных объек-
тов, сооружений связи, специальных информационных знаков и защитных сооружений, проведения 
изыскательских работ, осуществления пользования недрами. Как справедливо отмечается в литерату-
ре, публичный сервитут является инструментом, которым пользуются преимущественно крупные ре-
сурсные компании, владеющие линейными объектами, такие как ПАО "Транснефть", ПАО "Газпром" и 
другие. Процедура установления публичного сервитута детально регламентирована главой V.3 Зе-
мельного кодекса РФ и существенно отличается от порядка установления частного сервитута. 

В зарубежных правопорядках существуют иные подходы к классификации сервитутов. Так, во 
французском праве законодатель выделяет ограниченный личный сервитут и подробно регламентиру-
ет содержание каждого вида сервитут. Германское гражданское уложение в § 1018 закрепляет понятие 
сервитута, акцентируя внимание на возможности использования чужого земельного участка в опреде-
ленных случаях, а также на запрете совершения определенных действий на обремененном участке. 
Сравнительно-правовой анализ показывает, что российское законодательство о сервитутах в целом 
соответствует общемировым тенденциям, однако нуждается в дальнейшем совершенствовании с уче-
том зарубежного опыта. 

И.В. Афанасьев в своих исследованиях аргументирует необходимость расширения субъектного 
состава сервитутных отношений за счет включения арендаторов. Данная позиция представляется 
обоснованной, поскольку в современных условиях арендаторы земельных участков нередко нуждаются 
в обеспечении доступа к арендованному имуществу через соседние участки. Однако предоставление 
арендаторам права требовать установления сервитута требует тщательной проработки законодатель-
ных изменений, поскольку может привести к коллизии интересов собственников и арендаторов. 

Важной особенностью сервитута как вещного права является его производность от права соб-
ственности. Сервитут не может существовать самостоятельно, вне связи с господствующим земель-
ным участком. Как отмечается в определении Верховного Суда РФ от 17.04. 2024 № 306-ЭС23-26117, 
сервитут устанавливается для обеспечения основных потребностей собственника недвижимости, и от-
каз в его установлении может нарушать права собственника земельного участка, к которому осуществ-
ляется доступ. Данная правовая позиция ориентирует на то, что нужды (потребности) должны быть 
основными, то есть необходимыми для реализации лицом права собственности в отношении принад-
лежащего ему земельного участка. 

Во Франции основным источником регулирования сервитутов выступает Гражданский кодекс 
Франции, статья 637 которого определяет сервитут как обременение, наложенное на имение в целях 
использования имения, принадлежащего другому собственнику, и для выгод этого имения. Француз-
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ское законодательство отличается детальной регламентацией различных видов сервитутов, что позво-
ляет избежать вопросов при толковании соответствующих правовых норм. В Германском гражданском 
уложении понятие сервитута закреплено в § 1018, согласно которому земельный участок может быть 
обременен в пользу собственника другого земельного участка таким образом, чтобы последний имел 
право использовать чужой земельный участок в определенных случаях. 

Сравнительный анализ показывает, что в российском законодательстве, в отличие от француз-
ского, отсутствует подробная регламентация содержания отдельных видов сервитутов. Как отмечается 
в литературе, формулирование более подробного определения сервитута и его видов в Гражданском 
кодексе РФ окажет положительное влияние на развитие данного института. В Германии законодатель 
стремится обеспечить соблюдение интересов собственника земельного участка, возлагая на лицо, 
осуществляющее сервитут, обязанность не нарушать и бережно относиться к интересам собственника 
обремененного земельного участка. Французское законодательство также содержит указания на необ-
ходимость использования сервитута строго в соответствии с правовым основанием. 

Анализ современного состояния законодательства о сервитутах позволяет выявить ряд тенден-
ций его развития и определить перспективные направления совершенствования правового регулиро-
вания. Важным этапом в развитии данного института стала разработка Концепции развития граждан-
ского законодательства, а также проекта Федерального закона № 47538-6/5 "О внесении изменений в 
часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации", положения которых в более полном объ-
еме регулировали бы институт сервитута. 
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Aннотaция. В статье анализируется банкротство гражданина как правовой механизм, влекущий за собой 
ограничение распорядительной дееспособности. Рассмотрена двойственная правовая природа процеду-
ры: с одной стороны, как способа социальной реабилитации и списания долгов, с другой — как инстру-
мента публично-правового ограничения правоспособности должника. Выявлены имущественные послед-
ствия, личные запреты и процессуальные ограничения. Отдельное внимание уделено судебной практике 
2022–2024 годов и позиции Верховного Суда РФ, который подтвердил необходимость применения всех 
ограничений в полном объеме даже после завершения процедуры. Сделан вывод о том, что банкротство 
физического лица является не просто реабилитационной процедурой, а полноценным способом правово-
го ограничения личности, закрепленным в Федеральном законе № 127-ФЗ, и цена долговой свободы — 
потеря значительной части собственной дееспособности на срок от трех до пяти лет. 
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Abstract. The article analyzes the bankruptcy of a citizen as a legal mechanism entailing a limitation of admin-
istrative capacity. The dual legal nature of the procedure is considered: on the one hand, as a way of social 
rehabilitation and debt cancellation, on the other — as an instrument of public law limitation of the debtor's le-
gal capacity. The property consequences, personal prohibitions and procedural restrictions are revealed. Spe-
cial attention is paid to the judicial practice of 2022-2024 and the position of the Supreme Court of the Russian 
Federation, which confirmed the need to apply all restrictions in full even after the completion of the procedure. 
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С 1 октября 2015 года, когда вступили в силу положения Федерального закона № 127-ФЗ о банк-
ротстве граждан, прошло уже более десяти лет. Изначально процедура позиционировалась как меха-
низм социальной реабилитации — возможность для обычного человека законно списать долги и начать 
жизнь без кредитного бремени. Однако практика показала: банкротство физического лица — это не 
только освобождение от обязательств, но и мощный юридический инструмент ограничения дееспособ-
ности. Полной недееспособности, как у детей или лиц с ментальными расстройствами, конечно, не 
наступает. Тем не менее должник на долгие годы попадает в жесткие правовые рамки, где его воля в 
имущественных вопросах существенно урезается. 

Правовая природа этого явления двойственна и противоречива. С одной стороны, арбитражный 
суд не лишает человека права на сделки в принципе. С другой — в рамках процедуры реализации 
имущества гражданин уже не может самостоятельно распоряжаться ни доходами, ни активами. Появ-
ляется третье лицо — финансовый управляющий. Он получает полный контроль над всеми счетами 
должника. Любая крупная трата, от продажи автомобиля до снятия наличных свыше 50 тысяч рублей, 
требует его письменного согласия [1, ст. 213.11]. Без этого согласия сделка будет признана ничтожной. 
Это классический пример ограничения дееспособности по решению суда, причем введенного исключи-
тельно для защиты прав кредиторов, а не самого гражданина. 

Последствия признания банкротом оказываются куда шире, чем обычно представляют себе за-
емщики. Проанализировав ст. 213.30 Закона о банкротстве и актуальную судебную практику 2022–2024 
годов, можно выделить три основных блока ограничений. 

Первый блок — имущественные потери. Все выявленное имущество, кроме единственного жилья 
(если оно не в ипотеке) и предметов обычной домашней обстановки, включается в конкурсную массу и 
продается с торгов. В 2022–2023 годах суды стали включать в массу даже дорогую бытовую технику, 
коллекционные вещи и недорогие транспортные средства, которые раньше пытались оставить должни-
кам. Человек автоматически теряет статус индивидуального предпринимателя, если он был. А если у 
должника есть доля в ООО, она тоже реализуется на торгах, причем нередко по цене значительно ниже 
рыночной. Правила таких торгов разъяснены в постановлении Пленума Верховного Суда [6]. 

Второй блок — личные запреты, которые бьют по будущему. Самое болезненное — это пятилет-
ний запрет на принятие новых долгов без уведомления кредитора о факте банкротства [1, ст. 213.30]. 
На практике это означает: банки и микрофинансовые организации видят в кредитной истории запись о 
несостоятельности и массово отказывают в займах. Если же какой-то кредитор соглашается, то про-
центы будут запредельными. Плюс к этому — трехлетний запрет занимать руководящие должности в 
органах управления юридического лица и учреждать новые компании. Для многих людей, особенно для 
тех, кто планировал свой бизнес, это обрубает карьерные и предпринимательские перспективы на го-
ды вперед. 

Третий блок — процессуальные ограничения. В течение пяти лет после завершения процедуры 
подать заявление о повторном банкротстве сам должник не вправе. Сделать это могут только его кре-
диторы. А если гражданин все-таки обанкротится во второй раз, то освобождение от долгов уже не бу-
дет автоматическим — суд тщательно проверит добросовестность и может не списать остатки требо-
ваний [2, п. 14]. 

В юридической литературе неоднократно отмечалось, что описанный комплекс запретов пре-
вращает банкротство из реабилитационной процедуры в репрессивную [3, с. 117]. Верховный Суд РФ в 
своем Обзоре судебной практики № 2 за 2022 год особо подчеркнул: ограничения должны применяться 
в полном объеме, даже если все долги списаны и процедура завершена [2, п. 15]. То есть статус «быв-
шего банкрота» ничего не смягчает. 

Интересно, что законодатель целенаправленно ужесточил правила. Сделано это было из-за 
массовых злоупотреблений: некоторые граждане банкротились каждые полтора года, набирая новые 
займы в промежутках. Ключевые поправки были внесены Федеральным законом № 289-ФЗ [5]. Сейчас 
система построена так, что уйти от ответственности полностью не получится. 

В итоге складывается парадоксальная ситуация. Закон провозглашает цель освободить добро-
совестного должника, дать ему второй шанс. Но на практике тот же самый закон вынужденно вводит 
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режим ограниченной дееспособности на три, пять, а иногда и больше лет. Человек не может нормаль-
но распоряжаться даже своими будущими доходами, не может вести бизнес, не может взять экстрен-
ный кредит на лечение или ремонт. Его правовой статус объективно сближается со статусом несовер-
шеннолетнего или гражданина, ограниченного судом в дееспособности из-за алкоголизма или нарко-
мании. Разница лишь в том, что роль попечителя исполняет финансовый управляющий, который дей-
ствует в интересах кредиторов, а не самого должника. Данные официальной статистики ЕФРСБ под-
тверждают, что количество граждан, столкнувшихся с такими последствиями, ежегодно растет [4]. 

Подводя итоги, можно сказать, что банкротство — это не просто списание долгов, а серьезный 
правовой режим с тяжелыми последствиями. Человек на несколько лет теряет возможность брать кре-
диты, открывать свое дело или занимать руководящие должности. Финансовый управляющий контро-
лирует все крупные траты, а без его согласия нельзя даже продать машину или снять наличные. Это 
крайняя мера для тех, кто оказался в безвыходной ситуации, а не способ обмануть кредиторов и уйти 
от ответственности. Быть финансово грамотным — значит уметь планировать бюджет, жить по сред-
ствам и брать меньше лишних микрозаймов, а не доводить себя до процедуры в арбитражном суде. 
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Аннотация: в 2019 году в статью 8.1 Гражданского кодекса РФ были внесены изменения, закрепившие 
презумпцию добросовестности приобретателя, полагающегося на данные ЕГРН. Целью реформы было 
усиление защиты добросовестных участников оборота в виндикационных спорах. Однако анализ су-
дебной практики показывает, что правоприменители не всегда следуют новой норме, сохраняя преж-
ний подход, при котором приобретатель обязан доказывать свою добросовестность.   
В статье исследуется влияние поправок на судебные решения, рассматривается позиция Конституци-
онного Суда РФ, требующая доказывания недобросовестности «вне разумных сомнений», а также про-
тиворечия в практике Верховного Суда РФ. Автор приходит к выводу, что для достижения единообра-
зия необходимо отменить устаревшие разъяснения Пленума ВС РФ, активнее использовать пересмотр 
спорных дел и проводить судебные семинары.   
Ключевые слова: добросовестный приобретатель, виндикация, ЕГРН, презумпция добросовестности, 
судебная практика, Конституционный Суд РФ, Верховный Суд РФ, защита прав собственности. 
 

PROTECTION OF A BONA FIDE PURCHASER OF REAL ESTATE IN VINDICATION CLAIMS 
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Abstract: in 2019, amendments were made to Article 8.1 of the Civil Code of the Russian Federation, estab-
lishing a presumption of good faith for a purchaser who relies on the data of the Unified State Register of Real 
Estate (EGRN). The goal of the reform was to strengthen the protection of bona fide participants in transac-
tions in vindication disputes. However, an analysis of judicial practice shows that law enforcers do not always 
follow the new norm, maintaining the previous approach under which the purchaser is obliged to prove thei r 
good faith. 
The article examines the impact of the amendments on court decisions, considers the position of the Constitu-
tional Court of the Russian Federation, which requires proving bad faith "beyond reasonable doubt," as well as 
contradictions in the practice of the Supreme Court of the Russian Federation. The author concludes that in 
order to achieve uniformity, it is necessary to repeal the outdated clarifications of the Plenum of the Supreme 
Court of the Russian Federation, more actively use the review of controversial cases, and conduct judicial 
seminars. 
Keywords: bona fide purchaser, vindication, EGRN (Unified State Register of Real Estate), presumption of 
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В 2019 году в статью 8.1 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) были 

внесены изменения, которые ввели презумпцию добросовестности приобретателя, полагающего на 
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данные из ЕГРН. Данные поправки должны были улучшить положение добросовестного приобретателя 
в виндикационных спорах [1]. Исследованию того, как данная поправка повлияла на судебную практику 
и институт защиты добросовестного приобретателя в целом посвящена настоящая статья. 

Стоить отметить, что далее в тексте настоящей статьи под термином «добросовестность» будет 
пониматься субъективная добросовестность, то есть «определенное сознание того или иного лица, как 
неведение некоторых обстоятельств, с наличностью которого закон считает возможным связать те или 
иные юридические последствия» [2, с. 18]. 

Под добросовестным приобретателем в ГК РФ понимается лицо, которое не знало и по обстоя-
тельствам дело не должно было (и не могло) знать о том, что имущество приобретено у лица, не 
имевшего права на его отчуждение[3]. Таким образом, оценка добросовестности складывается из 
субъективного момента (реальное неведение) и объективного (соответствие поведения приобретателя 
модели разумного участника оборота). Реформа 2019 года, закрепившая презумпцию добросовестно-
сти полагающегося на ЕГРН приобретателя, по существу, попыталась формализовать объективный 
критерий: законодатель дал понять, что проверка данных государственного реестра и есть та самая 
разумная мера, которая ожидается от участника оборота.  

Как указывали А.С. Васильев и Д.В. Мурзин «субъективная добросовестность приобретателя ве-
щи (при совокупности прочих условий) изменяет обычную юридическую конструкцию защиты права 
собственности, переводя неправомерное состояние ответчика в правомерно» [4, с. 69]. 

До 2019 года в правоприменительной практике доминировала позиция, изложенная в пункте 38 
совместного Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ № 10/22: «приобретатель признается 
добросовестным, если докажет, что при совершении сделки он не знал и не должен был знать о непра-
вомерности отчуждения имущества продавцом, в частности принял все разумные меры для выяснения 
правомочий продавца на отчуждение имущества»[5]. 

«Обзор судебной практики по делам, связанным с истребованием жилых помещений от добросо-
вестных приобретателей, по искам государственных органов и органов местного самоуправления» (утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ 01.10.2014) также предусматривал следующие действия, необходи-
мые совершить приобретателю чтобы считаться добросовестным: 

- предварительный осмотр объекта недвижимости; 
- обращение за помощью к профессиональным участникам оборота недвижимости для того, 

чтобы удостовериться в юридической «чистоте» объекта, коими могут являться агентства недвижимо-
сти, банки, одобряющие ипотечный кредит и др.; 

- получение правоподтверждающего документа на объект; 
- получение и ознакомление с документами, на основании которых нынешний собственник 

приобрел право собственности на объект. 
Помимо этого, указанный обзор судебный возлагал обязанность по доказыванию своей субъек-

тивной добросовестности на Истца [6]. 
Такая позиция Верховного Суда подвергалась справедливой критике со стороны ученых. Напри-

мер, А.В. Демкина и Е.В. Бадулина полагали: «Необходимо отметить, что «порок» с документами мо-
жет быть и не у последнего отчуждателя, а у кого-то из предыдущих собственников. Возможности озна-
комиться «со всеми правоустанавливающими документами на недвижимость» может и не быть. Таким 
образом, исходя из складывающейся практики, можно заключить, что приобретатель недвижимости 
рискует в том случае, если он будет полагаться только на данные реестра прав. Можно сказать, что 
складывающаяся судебная практика перекладывает ответственность за невозможность обеспечения 
достоверности данных реестра прав на недвижимое имущество на участников гражданского оборота. 
Что ни в коей мере нельзя признать верным» [7, с. 31]. 

Автор согласен с критикой модели, существовавшей до 2019 года, поскольку такая модель не 
только смещает баланс интересов в сторону изначального собственника, но и противоречит ряду осно-
вополагающих положений гражданского права. Так, в п. 1 ст. 1 ГК РФ предусмотрено равенство участ-
ников гражданских правоотношений, которое фактически нарушается, когда закон отдает предпочтение 
конкретному участнику гражданских правоотношений. П. 5 ст. 10 ГК РФ предусматривает презумпцию 
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добросовестности участников гражданских правоотношений. Возложение на приобретателя обязанно-
сти доказывать свою добросовестность является нарушением этой презумпции [3]. 

О несправедливости указанной модели также высказался Конституционный суд Российской Фе-
дерации (далее – КС РФ) в Постановлении от 22.06.2017 № 16-П «По делу о проверке конституционно-
сти положения пункта 1 статьи 302 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданина А.Н. Дубовца»: «Вместе с тем поскольку зарегистрированное право на недвижимое имуще-
ство может быть оспорено только в судебном порядке, то и добросовестность приобретателя спорного 
имущества, зарегистрированное право на которое предполагается, может быть опровергнута только в 
результате рассмотрения конкретного дела в суде» [8]. 

Указанное постановление было положительно оценено учеными, в частности, Е.Г. Опыхтиной, 
которая указала, что данный подход соответствует практике европейских стран. [9, с. 52]. С позицией 
Е.Г. Опыхтиной следует согласиться, поскольку Постановление № 16-П действительно знаменует со-
бой поворот российской правовой системы в сторону общеевропейского понимания защиты добросо-
вестного приобретателя. В праве многих европейских государств, а также в практике Европейского Су-
да по правам человека, последовательно проводится мысль о том, что стабильность гражданского 
оборота и защита доверия к публичным реестрам являются самостоятельными правовыми ценностя-
ми, которые в определённых обстоятельствах могут перевешивать интерес первоначального соб-
ственника в возврате утраченного имущества. Государство, создавая систему регистрации прав на не-
движимость, тем самым берёт на себя ответственность за её достоверность, и гражданин вправе пола-
гаться на официальные сведения, не опасаясь, что его законные ожидания будут впоследствии разру-
шены судебным решением. КС РФ, по существу, сформулировал ту же идею применительно к россий-
ским условиям: пока зарегистрированное право не оспорено в суде, оно презюмируется действитель-
ным, а значит, и добросовестность лица, положившегося на реестр, должна предполагаться.  

Таким образом, КС РФ устанавливает, что при доказательстве недобросовестности приобрета-
теля недвижимости должен применятся стандарт доказывания «вне разумных сомнений». 

Применение этого стандарта в последующем при разрешении споров, связанных с истребовани-
ем имущества из чужого незаконного владения, можно проследить на примере практики Судебной кол-
легии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации (далее – СКЭС ВС РФ). Так, в 
определении от 05.10.2021 № 305-ЭС19-13577 по делу № А40-204589/2017 СКЭС ВС РФ указывает, 
что «В подтверждение доводов о недобросовестности приобретателя – общества «Калипсо» конкурс-
ный управляющий обществом «Влад ДВ» и финансовый управляющий Алякина А.А. ссылались на то, 
что решение о приобретении указанного имущества обществом «Калипсо» было принято еще в 2016 
году, однако в связи с наличием судебного спора по делу № А40-163001/2014 его исполнение было от-
ложено» [10]. 

Таким образом, в данном определении СКЭС ВС РФ, только установив, что истцами вне разум-
ных сомнений доказана недобросовестность приобретателя, перевёл на него бремя доказывания сво-
ей добросовестности. 

Также данное определение интересно тем, что СКЭС ВС РФ описывает совокупность действий, 
который должен сделать приобретатель недвижимости чтобы считаться добросовестным, а именно: 
«ознакомиться со всеми правоустанавливающими документами на недвижимость, выяснить основания 
возникновения у продавца недвижимого имущества права собственности на него, реальную стоимость 
имущества, наличие или отсутствие споров относительно права собственности на имущество». Данная 
позиция позволяет сделать вывод, что несмотря на положение статьи 8.1 ГК РФ, одна лишь проверка 
информации из ЕГРН недостаточна для того, чтобы признать действия покупателя при заключении 
сделки купли-продажи разумными и добросовестными. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации (далее – 
СКГД ВС РФ) также придерживается позиции о необходимости изначального собственника доказать 
недобросовестность приобретателя вне разумных сомнений. В определении СКГД ВС РФ от 16.01.2024 
№ 41-КГ23-65-К4 указано, что сама по себе покупка по цене ниже рыночной не является доказатель-
ством «вне разумных сомнений» недобросовестности покупателя и что судам следует более подробно 
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исследовать обстоятельства спора для того, чтобы опровергнуть презумпцию добросовестности при-
обретателя[11]. 

Представляется, что корень выявленной проблемы лежит не столько в плоскости формального 
толкования правовых норм, сколько в глубинном психологическом и институциональном конфликте. 
Судья, рассматривающий виндикационный спор, подсознательно воспринимает фигуру истца как 
«жертву», лишившуюся имущества помимо своей воли, а приобретателя – пусть и добросовестного – 
как лицо, удерживающее чужую вещь. Преодолеть эту когнитивную ловушку чрезвычайно сложно, даже 
при наличии четкого законодательного указания о презумпции добросовестности. Именно это ценност-
ное противоречие и порождает ту самую неоднозначность практики, когда суды де-юре ссылаются на 
ст. 8.1 ГК РФ, а де-факто продолжают применять разъяснения Постановления № 10/22, возлагая на 
приобретателя бремя доказывания собственной невиновности. 

Кроме того, следует обратить внимание на экономическую подоплеку проблемы. Государство, 
создавшее систему ЕГРН и гарантировавшее его достоверность, по сути, делегировало часть соб-
ственных рисков на граждан, предписав им проводить «углубленную юридическую проверку» истории 
объекта. Возложение на приобретателя обязанности проверять всю цепочку сделок за пределами све-
дений реестра де-факто обесценивает саму идею регистрационной системы, превращая ее из инстру-
мента стабилизации оборота в источник дополнительных трансакционных издержек.  

Таким образом, несмотря на изменениях в законодательстве, усилившие положение добросо-
вестного приобретателя, судебная практика не до конца приняла эти поправки, зачастую продолжая 
придерживаться позиции, прописанной в пункте 38 совместного Постановления Пленума ВС РФ и Пле-
нума ВАС РФ № 10/22. Для преодоления этой порочной практики автор предлагает следующие пути: 

1. Признание Пленумом ВС РФ утратившим силу пункт 38 совместного Постановления Плену-
ма ВС РФ и Пленума ВАС РФ № 10/22; 

2. Судебные коллегии ВС РФ должны чаще истребовать для рассмотрения в судебном заседа-
нии дела, где судами необоснованно бремя доказывания накладывается на добросовестного приобре-
тателя; 

3. Проводить судебные семинары для единообразия применения норм о добросовестности. 
Внесение изменений в ст. 8.1 ГК РФ в 2019 году стало важным шагом в защите прав добросо-

вестных приобретателей, однако судебная практика до сих пор сохраняет неоднозначность. Несмотря 
на презумпцию добросовестности, суды часто требуют от приобретателей дополнительных доказа-
тельств, что противоречит позиции КС РФ и принципам гражданского права.   

Для решения этих проблем необходимо унифицировать судебную практику в соответствии с кон-
ституционными принципами, усилить гарантии защиты прав добросовестных участников оборота.   

Только при таком подходе можно достичь баланса интересов собственников и приобретателей, а 
также повысить доверие к системе регистрации прав на недвижимость. 
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Статьи 182 и 185 ГК РФ закрепляют классическую модель представительства, в которой одно 

лицо совершает сделки от имени другого на основании доверенности. Доверенность оформляется в 
письменной форме, в ряде случаев требует нотариального удостоверения по ст. 185.1 ГК, и передаётся 
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представителю на бумажном носителе. Эта конструкция существует в российском праве без принципи-
альных изменений с 1994 года. Между тем за три десятилетия электронный документооборот проник в 
налоговую отчётность, закупочные процедуры, нотариальную деятельность и судопроизводство, а бу-
мажная доверенность превратилась в анахронизм, не совместимый с цифровой средой. Федеральный 
закон от 6 апреля 2011 года № 63-ФЗ «Об электронной подписи» и последовавшие за ним норматив-
ные акты создали инфраструктуру для перехода к новой форме представительства, но ГК РФ этой 
трансформации пока не отразил [1]. 

ФЗ-63 разделяет электронные подписи на три вида. Простая электронная подпись подтверждает 
факт формирования документа определённым лицом через коды и пароли. Усиленная неквалифици-
рованная создаётся с помощью криптографических средств и позволяет обнаружить изменения в под-
писанном документе. Усиленная квалифицированная (УКЭП) отвечает всем признакам неквалифици-
рованной, но дополнительно имеет квалифицированный сертификат, выданный аккредитованным удо-
стоверяющим центром. Только УКЭП признаётся равнозначной собственноручной подписи без допол-
нительных условий. До 2023 года сотрудники организаций получали УКЭП юридического лица, содер-
жавшую одновременно данные компании и физического лица, и могли подписывать документы от име-
ни организации без доверенности. Реформа 2022–2024 годов разорвала эту связку [2]. 

Федеральный закон от 19 декабря 2022 года № 536-ФЗ установил новый порядок подписания 
электронных документов. С 1 сентября 2023 года сотрудники получают только УКЭП физического лица, 
не содержащую реквизитов организации. Для подтверждения полномочий действовать от имени ком-
пании к подписи прикладывается машиночитаемая доверенность. МЧД представляет собой электрон-
ный документ в формате XML, подписанный УКЭП руководителя организации или индивидуального 
предпринимателя. Порядок её формирования утверждён приказом Минцифры от 18 августа 2021 года 
№ 857. О.Э. Горинова справедливо отмечает, что МЧД позволяет автоматизировать проверку полно-
мочий представителя и снизить вероятность ошибок, которые при бумажном документообороте приво-
дили к отказу в предоставлении услуг по формальным основаниям [4, с. 110]. 

Переходный период растянулся на три года. С марта 2022 года МЧД применялась добровольно. 
ФЗ-536 перенёс обязательный переход на 1 сентября 2023 года, но сертификаты УКЭП юридического 
лица, выданные сотрудникам до этой даты, продолжали действовать до 31 августа 2024 года. С 1 сен-
тября 2024 года старые подписи утратили силу окончательно. Подписывать документы УКЭП юридиче-
ского лица теперь вправе только руководитель. Все остальные работают через связку «УКЭП физлица 
плюс МЧД» [3]. 

Подзаконное регулирование МЧД продолжает уточняться. С 1 марта 2025 года ФНС перешла на 
формат МЧД 5.03, утверждённый приказом ФНС от 16 октября 2024 года № ЕД-7-26/858@. 

Д.А. Южаков исследует оформление полномочий представителя в гражданском процессе в кон-
тексте цифровизации правосудия. Системы «ГАС Правосудие» и «Мой арбитр» принимают электрон-
ные документы, подписанные УКЭП, но механизм приложения МЧД к процессуальным документам по-
ка не унифицирован. Статья 53 ГПК РФ и ст. 61 АПК РФ по-прежнему оперируют понятием «доверен-
ность» без указания на её электронную форму. Суды принимают МЧД, если она соответствует требо-
ваниям ФЗ-63, но единая практика проверки полномочий представителя через распределённый реестр 
ещё не сложилась. Разрыв между процессуальным законодательством и технологической инфраструк-
турой создаёт правовую неопределённость [5, с. 231]. 

В.Ю. Абрамов и Ю.В. Абрамов, рассматривая исполнение договорных обязательств с учётом 
электронно-цифровых технологий, подчёркивают, что переход на электронный документооборот затро-
нул все этапы договорных отношений. Заключение договора в электронной форме, его исполнение че-
рез цифровые платформы и разрешение споров с использованием электронных доказательств фор-
мируют новую реальность, в которой бумажная доверенность становится исключением, а не правилом. 
Цифровизация договорного оборота требует пересмотра норм ГК РФ о форме сделок, представитель-
стве и доверенности, поскольку действующая редакция ст. 185–189 ГК не учитывает существования 
МЧД как самостоятельной формы подтверждения полномочий [6]. 

ГК РФ нуждается в дополнении, которое закрепит электронную доверенность как самостоятель-
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ную форму наряду с письменной и нотариальной. Статья 185 должна содержать указание на допусти-
мость оформления доверенности в форме электронного документа, подписанного квалифицированной 
электронной подписью. Статья 189 должна учитывать механизм отзыва МЧД через распределённый 
реестр, а не только через уведомление представителя и третьих лиц. Процессуальное законодатель-
ство (ст. 53 ГПК, ст. 61 АПК) требует прямого указания на МЧД как допустимый способ подтверждения 
полномочий. Цифровизация затрагивает не только представительство, но и смежные институты: циф-
ровые права по ст. 141.1 ГК, смарт-контракты, цифровую валюту [7, с. 137]. Пока изменения в ст. 185–
189 ГК не внесены, цифровое представительство существует в нормативном зазоре между ФЗ-63 и ГК 
РФ, и правоприменитель вынужден восполнять пробелы самостоятельно. 
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Изображение, как мы знаем, является одним из главных средств идентификации и презентации 

человека в информационно-коммуникационных отношениях. Зачастую большая часть граждан, исполь-
зуя фотографии других людей, даже не задумываются о правовых последствиях своих действий. От-
сюда, закономерно, возникает возрастающее количество случаев неправомерного использования и 
обнародования изображений гражданина при отсутствии согласия собственника фотографии. Одной из 
причин незаконного использования изображения гражданина является активное внедрение нейросетей 
во все отрасли человеческой жизни. 

В законодательстве РФ в области искусственного интеллекта (далее – ИИ) стоить обратить вни-
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мание на Указ Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 490 «О развитии искусственного интеллекта и 
технологий искусственного интеллекта в Российской Федерации», которым утверждается Националь-
ная стратегия развития искусственного интеллекта на период до 2030 года. В рамках данной Нацио-
нальной стратегии поднимается проблема неправомерного использования и обнародования изображе-
ния гражданина: «Высокий темп развития и синтеза искусственного интеллекта позволяет за считанные 
секунды воссоздать заданные пользователем параметры по созданию изображения на любую тему, 
что, логично, порождает распространение запрещенной информации, нарушения авторских прав и ге-
нерации ошибочных сведений» [1]. 

Дипфе́йк (англ. Deepfake, от deep learning – глубокое обучение и fake – подделка), технология на 
базе искусственного интеллекта, позволяющая редактировать видео, создавая ложные изображения на 
основе реальных кадров; сами ролики, сделанные с использованием данной технологии [2]. 

Важно обратить внимание, что в данное понятие входит генерация не только «ложного» изображе-
ния, но и текста, звука или их сочетания, полностью или частично с помощью нейросетевых технологий. 

Появление цифровых аватаров тесно связано с технологиями дипфейка, которые по текстовому 
запросу могут заменить не просто лицо, цвет кожи, причёску, черты лица, возраст, а создать отдельную 
видеофонограмму, в которой человек, изображённый на фотографии, будет зафиксирован в момент 
совершения противоправного деяния или участия в фейковом контенте. 

Отсутствие нормативного закрепления и регулирования дипфейк-технологии порождает появле-
ние правовых проблем, требующих разработки перспективы их правового регулирования. 

Одной из перспектив правового регулирования несанкционированной генерации образа мы ви-
дим в разработке отдельного нормативного правового акта с последующем изложением в нём понятия 
«дипфейк» или «заведомо ложный материал, основанный на методе синтеза с использованием искус-
ственного интеллекта».  

Наиболее полное определение сформулировано Н.Ф. Бодровым и А.К. Лебедевой: «Дипфейк 
представляет собой цифровой продукт в виде текста, графики, звука или их сочетания, сгенерирован-
ный полностью или частично при помощи нейросетевых технологий, для цели введения в заблуждение 
или преодоления пользователем систем контроля и управления доступом» [3, с. 181]. 

Отдельное внимание стоит уделить закреплению основных принципов использования технологий 
искусственного интеллекта таких как:  

1. Транспарентность – объяснимость работы системы искусственного интеллекта и процесса 
достижения им результатов, т.е. действенная защита изображения достигается лишь при преодолении 
терминологической размытости и нахождении компромисса между частными интересами личности и 
запросами современного информационного пространства; 

2. Технологический суверенитет – обеспечение необходимого уровня самостоятельности и ав-
тономности Российской Федерации в области искусственного интеллекта, в том числе посредством 
преимущественного использования отечественных программ по созданию и использованию искус-
ственного интеллекта и решений в области искусственного интеллекта, в долгосрочной перспективе 
формирование национальной научно-технической базы для обеспечения развития программно-
аппаратного комплекса на базе ИИ; 

3. Открытость и доступность – недопущение ограничения доступа частным лицам и организа-
циям, осуществляющих деятельность в гражданской сфере к таким технологиям. Исключением могут 
являться технологии в сферах государственного и муниципального управления и оборонно-
промышленного комплекса, что тесно связано с национальной безопасностью государства; 

4. Защищенность – безопасность и правовая охрана технологий искусственного интеллекта, 
разграничение юридической ответственности между субъектами спорного правоотношения - разработ-
чиком и пользователем технологий искусственного интеллекта исходя из характера и степени нанесен-
ного ущерба, а также законодательное ограждение права на изображение — как одно из личных не-
имущественных прав — от неразрешенной коммерческой эксплуатации. Одновременно правовая си-
стема должна предлагать внятные механизмы для легитимного использования подобных объектов, 
если это не посягает на достоинство и частную сферу человека. 
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5. Верифицируемость – методологическое и технологическое обеспечение достоверности ис-
ходных данных, что гарантирует точность обучающих данных, а также способствует минимизации или 
устранению угрозы негативного воздействия на них. 

Статья 152.1 Гражданского кодекса РФ закладывает необходимый законодательный фундамент, 
но её реальное применение наталкивается на существенные трудности. Возникновение искусственного 
интеллекта, создающего дипфейки, повсеместное использование мобильных камер и тривиальность 
тиражирования цифрового контента формируют новую реальность. В ней нематериальные блага лич-
ности оказываются под угрозой моментального и массового посягательства. Действующие правовые 
конструкции зачастую не способны провести четкую грань между свободой распространения информа-
ции и охраной изображения гражданина. 

В связи с вышесказанным возникает необходимость внесений изменений в ст. 152.1 Гражданско-
го Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ).  

Мною представляется следующее видение п. 1 ст. 152.1 ГК РФ: «Обнародование, генерирование 
и дальнейшее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии, а также видеоза-
писи или произведения изобразительного искусства, в которых он изображен) допускаются только с 
согласия этого гражданина» [4]. 

Внесение изменений в ст. 152.1 ГК РФ порождает необходимость дополнения Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений разде-
ла I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» понятием «генерирование»» в следу-
ющей формулировке: «Под генерированием изображения гражданина необходимо понимать осуществ-
ление действия по автоматизированному созданию информационного продукта при помощи нейросе-
тевых технологий» [5]. 

Эволюция образа гражданина в современном правовом поле демонстрирует принципиальный 
сдвиг. Простая фотографическая репрезентация уступает место сложному цифровому объекту. Дан-
ный объект нуждается в комплексной правовой охране, поскольку он представляет собой не только 
личное нематериальное благо, но и неотъемлемый компонент информационной инфраструктуры. 
Вследствие этого по аналогии с Федеральным законом от 14.07.2022 № 255-ФЗ «О контроле за дея-
тельностью лиц, находящихся под иностранным влиянием» требуется сформировать реестр программ-
нейросетей, в которых изображение гражданина генерируется в сцены насилия, порнографии, кибер-
буллинга и иные виды запрещенного контента на территории Российской Федерации, а полномочия по 
его формированию и актуализированию поручить Роскомнадзору [6]. 

Резюмируя, стоить отметить, что основной проблемой материалов, созданных путём незаконного 
синтеза изображения, является несоответствие законодательной базы Российской Федерации стреми-
тельно развивающимся цифровым технологиям. Такие перспективы правового регулирования как раз-
работка и введение в действие нормативно правового акта, регулирующего сферу ИИ, маркировка и 
ведение реестра программ, нарушающих законодательство РФ, повышенная проверка контента явля-
ются дополнительным правовым способом охраны изображения гражданина. 
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Аннотация. В статье анализируются правовые аспекты внедрения автоматизированной упрощенной 
системы налогообложения (АвтоУСН) и ключевых изменений в упрощенной системе налогообложения 
(УСН) в рамках налоговых реформ 2025-2026 годов. Особое внимание уделено правовым коллизиям, 
возникающим при переходе на новые режимы, рискам квалификации дохода для целей НДС и соблю-
дения лимитов. На основе анализа нормативной базы, разъяснений Минфина России и формирующей-
ся судебной практики (включая правовые позиции Конституционного Суда РФ) выявлены основные 
юридические уязвимости налогоплательщиков и предложены механизмы минимизации правовых рис-
ков. Обоснован вывод о смещении фискальной нагрузки с административных процедур на зону повы-
шенной правовой ответственности бизнеса за автоматизированный учет.  
Ключевые слова: АвтоУСН, упрощенная система налогообложения, НДС, налоговые риски, правовые 
коллизии, налоговая реформа, юридическая ответственность.  
 

LEGAL RISKS OF NEW TAX REGIMES FOR SMALL BUSINESS: AUTOSN AND REFORM OF THE 
SIMPLE TAX SYSTEM IN 2025-2026 

 

Bugaeva Yulia Gennadievna 
 

Abstract. The article analyzes the legal aspects of the introduction of the automated simplified taxation sys-
tem (Auto-STS) and key changes in the simplified taxation system (STS) within the framework of the tax re-
forms of 2025-2026. Particular attention is paid to legal conflicts arising from the transition to new regimes, the 
risks of qualifying income for VAT purposes, and compliance with limits. Based on the analysis of the regulato-
ry framework, clarifications of the Ministry of Finance  of Russia, and emerging judicial practice (including legal 
positions of the Constitutional Court of the Russian Federation), the main legal vulnerabilities of taxpayers are 
identified, and mechanisms for minimizing legal risks are proposed. The conclusion substantiates a shift in the 
fiscal burden from administrative procedures to an area of increased legal responsibility of business for auto-
mated accounting.  
Keywords: Auto-STS, simplified tax system, VAT, tax risks, legal conflicts, tax reform, legal liability. 

 
Налоговая система Российской Федерации переживает этап глубинной структурной трансформа-

ции, обусловленной принятием Федерального закона «О внесении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» от 12 июля 2024 г.  № 176-ФЗ29 и последующих нормативных актов, направленных на реализацию 

                                                        
29 Федеральный закон от 12.07.2024 № 176-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации, отдельные 

законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации» // 

Собрание законодательства РФ. — 2024. — № 29 (часть III). — Ст. 4105.  
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национальных целей развития. Ключевым вектором реформы 2025-2026 годов является не столько 
фискальное изъятие, сколько переформатирование правового поля для субъектов малого и среднего 
предпринимательства (МСП). С одной стороны, законодатель расширяет границы применения специ-
альных налоговых режимов (АвтоУСН, УСН), повышая пороговые значения для их использования до 
450 млн руб. по доходам и 200 млн руб. по основным средствам. С другой стороны, введение для 
«упрощенцев» статуса плательщиков НДС и поэтапное снижение порога освобождения от этого налога 
с 60 млн руб. в 2025 году до 10 млн руб. к 2028 году создает принципиально новую конфигурацию нало-
говых обязательств .  

В отличие от классического понимания налоговой оптимизации, современный этап характеризу-
ется усилением роли автоматизированного контроля (АвтоУСН) и цифрового взаимодействия с ФНС 
России, что порождает специфические правовые риски. Если ранее основная нагрузка ложилась на 
правильность ручного исчисления базы, то теперь юридическая ответственность смещается в область 
контроля за корректностью данных, поступающих от банков и контрольно-кассовой техники в автомати-
ческом режиме . Целью настоящей статьи является комплексный анализ правовых особенностей и 
коллизий применения АвтоУСН и обновленной УСН в контексте реформ 2025-2026 годов, а также вы-
явление практических рисков на основе разъяснений финансовых органов и формирующейся судебной 
практики.   

Правовой эксперимент по внедрению Автоматизированной упрощенной системы налогообложе-
ния (АвтоУСН), регулируемый Федеральным законом «О проведении эксперимента по установлению 
специального налогового режима «Автоматизированная упрощенная система налогообложения» от 25 
февраля 2022 г. №17-ФЗ30, стартовал в 2022 году и с 2025 года распространен на все субъекты РФ. 
Формально-юридическая конструкция данного режима предполагает освобождение налогоплательщика 
от обязанности самостоятельно исчислять налог, делегируя эту функцию налоговому органу на основе 
данных контрольно-кассовой техники и уполномоченных банков. Взамен налогоплательщик освобож-
дается от уплаты страховых взносов (за исключением фиксированного взноса на травматизм) и не при-
знается плательщиком НДС, что в условиях снижения порога по НДС для УСН становится ключевым 
мотивом перехода на данный режим .  

Однако правоприменительная практика 2025-2026 годов вскрыла серьезные юридические риски, 
связанные с несовершенством цифрового администрирования. Наиболее существенной правовой кол-
лизией является  

«квалификация дохода в условиях технического дублирования данных». Согласно ч. 1 ст. 16 Фе-
дерального закона от 25 февраля 2022 г. № 17-ФЗ, объектом налогообложения признаются доходы, 
учтенные через контрольнокассовую технику (ККТ) или банковский счет. На практике возникают ситуа-
ции, когда одна операция (например, оплата картой) дважды отражается в личном кабинете налого-
плательщика: первый раз от оператора фискальных данных (ОФД), второй – от банка при зачислении 
средств на расчетный счет. Несмотря на автоматизацию, бремя доказывания ошибочности начисления 
и корректировки данных возложено на налогоплательщика, который обязан вручную менять статус 
операции в установленный срок (до 7-го числа следующего месяца). Невыполнение этого требования 
влечет начисление  налога в завышенном размере, что по сути является легализованной технической 
ошибкой, за последствия которой отвечает бизнес. 

Не менее значимой является «проблема переходного периода» для селлеров маркетплейсов. 
Юридическая неопределенность возникает при смене режима УСН на АвтоУСН. При кассовом методе 
учета доходов на АвтоУСН денежные средства, поступившие в январе за товары, реализованные в 
декабре (в периоде применения УСН), автоматически квалифицируются как доход для целей АвтоУСН. 
В отличие от перехода с общей системы (ОСНО), где прямо предусмотрено исключение ранее учтен-
ных доходов (п. 2 ч. 1 ст. 16  

Федерального закона от 25 февраля 2022 г. № 17-ФЗ), аналогичная норма для «упрощенцев» от-
сутствует. Данный пробел создает риск «двойного налогообложения», преодоление которого возможно 

                                                        
30 Федеральный закон от 25.02.2022 № 17-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специального налогового режима "Автоматизированная 

упрощенная система налогообложения"» // Собрание законодательства РФ. — 2022. — № 9. — Ст. 1255.  
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исключительно путем ручной корректировки налогоплательщиком, что нивелирует саму идею «автома-
тизации» и создает почву для налоговых споров.  

С 2025 года плательщики УСН, доход которых превысил 60 млн руб., признаются плательщиками 
НДС. Реформа 2026 года, вводимая Законом № 1026190-831, ужесточает этот порог до 20 млн руб. с 
последующим снижением до 10 млн руб. . Указанные изменения порождают комплекс правовых рисков, 
связанных с толкованием межвременных норм и квалификацией длящихся правоотношений.  

Первый блок рисков связан с «исчислением НДС по договорам, заключенным до утраты права на 
освобождение». Как показывает анализ разъяснений Минфина России (Письмо от 03.12.2025 № 03-07-
11/117416 «О применении налога на добавленную стоимость индивидуальным предпринимателем, 
применяющим упрощенную систему налогообложения»)32, факт превышения лимита дохода в 2025 
году является безусловным основанием для возникновения обязанности по уплате НДС с 1 января 
2026 года, вне зависимости от размера выручки в текущем периоде . Наиболее остро данная коллизия 
проявляется в длящихся договорах. Конституционный Суд РФ в Постановлении от 25.11.2025 № 41-П33 
сформулировал принципиально важную правовую позицию: приобретение статуса плательщика НДС 
не является основанием для автоматического увеличения цены договора. НДС не признается ни до-
полнительным вознаграждением поставщика, ни убытком, подлежащим безусловной компенсации. Из-
менение цены длящегося контракта возможно только по соглашению сторон, а при его отсутствии – в 
судебном порядке, где бремя уплаты НДС может быть распределено между сторонами поровну . Таким 
образом, предприниматели, не инициировавшие пересмотр договорной базы, несут риск уплаты НДС 
за счет собственной прибыли.  

Второй блок образуют риски «квалификации момента реализации» в условиях судебных споров. 
Показательным является кейс, рассмотренный в разъяснениях финансового ведомства: компания на 
УСН выполнила работы в 2024 году, однако акты сдачи-приемки были подписаны только в 2025 году по 
результатам мирового соглашения, утвержденного судом. Согласно позиции Минфина, днем выполне-
ния работ для целей НДС признается дата вступления в законную силу судебного акта, подтверждаю-
щего выполнение обязательств. Следовательно, если на эту дату компания уже утратила право на 
освобождение от НДС (переходный период), стоимость работ подлежит обложению НДС по ставке 
2025 года. В описанном инциденте сумма доначисленного НДС составила 55,5 млн руб. . Данная кол-
лизия выявляет юридическую уязвимость бизнеса, вовлеченного в длительные судебные разбиратель-
ства: затягивание процесса может привести к неожиданным налоговым последствиям, не зависящим от 
воли налогоплательщика.  

Анализ формирующейся судебной практики, в частности позиций Конституционного Суда РФ, 
позволяет выделить правовые механизмы защиты от необоснованного фискального давления. В По-
становлении от 13.05.2025 № 20-П34 КС РФ признал, что нарушение налоговыми органами сроков 
оформления и вручения актов проверок является грубым нарушением прав налогоплательщика, вле-
кущим «отмену начисленных пеней». Данная позиция особенно актуальна в условиях массового пере-
хода на новые режимы и повышенной нагрузки на инспекции, когда затягивание административных 
процедур становится системным явлением .  

Кроме того, в контексте реформы НДС для УСН законодателем предусмотрен ряд «адаптацион-
ных правовых механизмов». Так, для лиц, впервые ставших плательщиками НДС, введен мораторий на 

                                                        
31 Проект федерального закона № 1026190-8 «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации (в части совер-

шенствования налогообложения налогом на добавленную стоимость плательщиков упрощенной системы налогообложения)» // Официальный интернет-

портал  

правовой информации. — URL: http://government.ru (дата обращения: 15.03.2026)  
32 Письмо Минфина России от 03.12.2025 № 03-07-11/117416 «О применении налога на добавленную стоимость индивидуальным предпринимателем, 
применяющим упрощенную систему налогообложения» //  Официальный интернет-портал правовой информации. — URL: http://publication.pravo.gov.ru 

(дата обращения: 22.04.2026)  
33 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.11.2025 № 41-П «По делу о проверке конституционности положений главы 21 Налогового кодекса Рос-

сийской Федерации "Налог на добавленную стоимость" в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью "Торговый дом "Петровский"» // 

Собрание законодательства РФ. — 2025. — № 48. — Ст. 7100.  
34 Постановление Конституционного Суда РФ от 13.05.2025 № 20-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 75 Налогового кодекса Россий-

ской Федерации в связи с жалобой гражданина А.В.  

Морозова» // Собрание законодательства РФ. — 2025. — № 21. — Ст. 2801.  
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ответственность за непредставление декларации в первом налоговом периоде, а также предоставлено 
право однократного отказа от пониженной ставки в течение года . Данные нормы, имплементирован-
ные из переходных положений Закона № 1026190-8, направлены на снижение правовой неопределен-
ности, однако их применение требует своевременной фиксации волеизъявления налогоплательщика.  

Отдельного внимания заслуживает правовая коллизия, связанная с учетом «процентов по вкла-
дам ИП» при определении порога для НДС. В конце 2025 года законодатель уточнил35, что процентные 
доходы не включаются в расчет лимита, однако данная норма вступила в силу только с 1 апреля 2026 
года. Для   

предпринимателей, чей доход за 2025 год без учета процентов был ниже 20 млн руб., но с их 
учетом превысил порог, в первом квартале 2026 года формально сохраняется обязанность по уплате 
НДС. Это создает правовую ситуацию, при которой ИП вынуждены нести бремя налога в течение квар-
тала с последующим восстановлением права на освобождение, что иллюстрирует технико-
юридическое несовершенство переходных положений .  

Проведенный анализ свидетельствует о кардинальном изменении вектора правового регулиро-
вания налогообложения малого бизнеса в 2025-2026 годах. Внедрение АвтоУСН и расширение дей-
ствия НДС на плательщиков УСН формирует новую реальность, в которой ключевым объектом право-
вой защиты становятся не столько расчеты налоговой базы, сколько обеспечение достоверности циф-
рового следа хозяйственных операций. Правовые риски смещаются из сферы бухгалтерского учета в 
плоскость контроля за действиями третьих лиц (банков, ОФД) и корректной интерпретации переходных 
положений законодательства.  

Основными правовыми уязвимостями текущего этапа реформы являются: (1) автоматическое 
возложение на налогоплательщика ответственности за технические ошибки цифровой инфраструкту-
ры; (2) отсутствие четкого правового механизма исключения двойного налогообложения при переходе 
между спецрежимами; (3) зависимость налоговых обязательств от процессуальных сроков судебных 
разбирательств. Судебная практика Конституционного Суда РФ закладывает основы для защиты прав 
налогоплательщиков, однако преодоление системных коллизий требует дальнейшего совершенство-
вания законодательства в части синхронизации учетных политик различных режимов и детализации 
процедур автоматизированного контроля.  
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УДК 347.51 

ПРИВЛЕЧЕНИЕ К ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
КОНТРОЛИРУЮЩИХ ЛИЦ ЮРИДИЧЕСКОГО 
ЛИЦА, ИСКЛЮЧЁННОГО ИЗ ЕГРЮЛ: 
КВАЗИБАНКРОТНАЯ МОДЕЛЬ И СТАНДАРТ 
ДОКАЗЫВАНИЯ 

Лапа Иван Константинович 
аспирант, 

Московский финансово-промышленный университет «Синергия» 
 

Аннотация: в статье предметом анализа избран обособленный частноправовой механизм возложения 
имущественной ответственности на лиц, направлявших дела общества с ограниченной ответственно-
стью, после административного прекращения существования такого общества по решению регистри-
рующего органа. Раскрывается значение Постановления Конституционного Суда РФ от 21 мая 2021 г. 
№ 20-П для перераспределения доказательственного бремени в пользу обманутого кредитора по пра-
вилу пункта 3.1 статьи 3 корпоративного закона. Автор обосновывает тезис о квазибанкротном харак-
тере данной конструкции – она структурно сближается с регулированием главы III.2 банкротного зако-
на, но процессуально и материально от него обособлена. Предложены меры по совершенствованию 
действующего регулирования. 
Ключевые слова: административное исключение общества из реестра, бездействующее юридическое 
лицо, лица, контролировавшие общество, квазибанкротная конструкция ответственности, пункт 3.1 ст. 3 
ФЗ № 14-ФЗ, решение № 20-П, доказательственный стандарт, охрана имущественных интересов кре-
диторов. 
 

HOLDING CONTROLLING PERSONS OF A LEGAL ENTITY STRUCK OFF THE UNIFIED STATE 
REGISTER LIABLE: THE QUASI-BANKRUPTCY MODEL AND THE STANDARD OF PROOF 

 
Lapa Ivan Konstantinovich 

 
Abstract: the paper examines the legal model for holding liable persons who actually directed the activities of 
a limited liability company following its administrative removal from the unified state register of legal entities. 
The legal position of the Constitutional Court of the Russian Federation set out in Resolution No. 20-P of 21 
May 2021 is analysed, according to which paragraph 3.1 of Article 3 of the LLC Law permits a redistribution of 
the burden of proof in favour of the creditor. The model is qualified as a quasi-bankruptcy one, structurally 
similar to the mechanism of Chapter III.2 of the Bankruptcy Law but possessing significant procedural and 
substantive distinctions. Problems with the standard of proof are identified and proposals for refining the statu-
tory regulation are formulated. 
Key words: removal from the unified state register, dormant legal entity, controlling persons of a company, 
quasi-bankruptcy liability, paragraph 3.1 of Article 3 of the LLC Law, Resolution No. 20-P, standard of proof, 
protection of creditors' rights. 
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Возложение имущественной обязанности на лиц, реально руководивших обществом, после его 
административного прекращения путём исключения из единого государственного реестра юридических 
лиц (далее – ЕГРЮЛ) образует самостоятельный частноправовой сюжет, выделяющийся в общей си-
стеме отечественного гражданского регулирования. Сама возможность такого административного 
устранения общества с ограниченной ответственностью (далее – ООО) с реестрового учёта в ситуации, 
когда у регистратора имеются разумные основания считать организацию хозяйственно бездействую-
щей, заложена в статьях 21.1 и 64.2 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ [1]. Длитель-
ное время эта процедура работала по существу не в интересах внешнего оборота: до законодательной 
корректировки 2017 года добросовестные контрагенты «исчезнувшего» общества фактически не имели 
реальных правовых средств для получения причитающихся им сумм – имущества у общества к момен-
ту исключения обычно не было, а самостоятельно профинансировать банкротство такие контрагенты, 
как правило, не могли. Действительные же выгодоприобретатели от свёртывания деятельности обще-
ства оставались в положении неуязвимости. 

Реакцией законодателя на этот разрыв стала редакционная новелла 2017 года – включение в 
статью 3 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» пункта 3.1 [2]: при 
административном выбытии общества из реестра суд может возложить субсидиарное обязательство 
погасить долги общества на тех, кто наделён был полномочием направлять его деятельность или фак-
тически её определял, – если их поведение было недобросовестным либо неразумным. Однако на 
протяжении первых лет после принятия нормы суды не выработали единого подхода к распределению 
доказательственного бремени, что породило значительную дисперсию исходов аналогичных споров и 
обесценило саму защитительную идею правила. Решающим импульсом к стабилизации судебной прак-
тики послужило Постановление Конституционного Суда РФ от 21 мая 2021 г. № 20-П [3], которым были 
заложены концептуальные основания обособленной квазибанкротной модели ответственности контро-
лёров за пределами процедуры несостоятельности. 

Конституционно-правовая интерпретация нормы и инверсия доказательственного 
бремени 

Орган конституционного контроля раскрыл в данном решении самостоятельный охранительный 
заряд правила пункта 3.1 статьи 3 корпоративного закона: его срабатывание обусловлено сочетанием 
трёх обстоятельств – административной ликвидации общества при наличии у него непогашенного обя-
зательства; отсутствия у обладателя такого требования финансовой возможности запустить банкрот-
ное производство ввиду имущественного «нуля» должника; и связанного причинной связью с этим не-
исполнением недобросовестного либо неразумного поведения контролёра. Особое значение имеет 
тезис Конституционного Суда о том, что доказывание собственной добросовестности и разумности в 
подобной конфигурации возложено не на истца-кредитора, а на ответчика-контролёра – в силу того, что 
именно последний располагает фактическим доступом к данным о хозяйственных операциях общества 
и об обстоятельствах их свёртывания. Этим решением в гражданско-правовую ткань рассматриваемого 
правила введён инверсионный доказательственный режим, до того присущий лишь банкротной кон-
струкции привлечения контролирующих лиц к ответу. 

Сравнение с конструкцией дополнительной ответственности по главе III.2 банкрот-
ного закона 

Сравнение конструкции пункта 3.1 статьи 3 корпоративного закона с режимом главы III.2 Феде-
рального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ [4] показывает как параллелизм этих моделей, так и их 
принципиальные расхождения. Общее заключается в едином целевом ориентире – охране имуще-
ственных интересов кредиторов в условиях, когда сама организация уже не служит надёжным субъек-
том обязанности; в широком субъектном охвате – здесь учитываются не только формальные руководи-
тели, но и контролёры в материальном смысле, включая фактических распорядителей и конечных вы-
годоприобретателей; в инверсии доказательственной нагрузки. Принципиальный же водораздел про-
ходит по процессуальной форме: банкротная модель развёртывается внутри обособленного спора в 
рамках банкротного производства с присутствием арбитражного управляющего, всех заявленных кре-
диторов и третьих лиц, тогда как требование к контролёру по корпоративной норме рассматривается 
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обычным исковым порядком, обычно по инициативе единственного истца. Меняется и баланс процес-
суальных средств защиты: ответчик утрачивает «коллективный фильтр» банкротной процедуры, а дру-
гие потенциально пострадавшие кредиторы лишаются права участвовать в выработке общего подхода 
к оценке поведения контролёра. 

Содержательная неопределённость доказательственного стандарта 
Главная практическая трудность реализации правила пункта 3.1 статьи 3 ФЗ № 14-ФЗ кроется в 

нечёткости материального содержания самих стандартов недобросовестности и неразумности приме-
нительно к лицам, контролировавшим выбывшее из реестра общество. На фоне банкротной модели, 
где статья 61.11 банкротного закона (пункт 2) прямо перечисляет опровержимые предположения ви-
новного поведения – отчуждение активов, утрата документов, появление в реестре отметки о недосто-
верности данных, – соответствующая корпоративная норма обходится одними оценочными формула-
ми, что вынуждает суд проводить развёрнутую самостоятельную аналитическую работу в каждом кон-
кретном деле. Накопленная судебная практика всё же выкристаллизовала ряд устойчивых индикато-
ров, по которым может быть установлена недобросовестность ответчика: молчание в ответ на запросы 
суда о существе хозяйственной деятельности; устойчивое уклонение от участия в процессе; принятие 
решения о фактическом прекращении ведения дел при заведомой осведомлённости о наличии непо-
гашенных требований; неподача заявления о банкротстве при появлении его признаков. Но без норма-
тивно зафиксированных предположений, сопоставимых с пунктом 2 статьи 61.11 банкротного закона, 
остаётся значительный диапазон для расходящихся интерпретаций и непредсказуемых судебных ре-
шений. 

Выводы 
Возникший в результате законодательной правки 2017 года и развитого в Постановлении № 20-П 

толкования институт ответственности контролёров общества, исключённого из реестра, оформился как 
обособленная квазибанкротная конструкция гражданско-правовой природы. Она закрывает важный 
регулятивный разрыв – обеспечивает защиту прав кредиторов там, где банкротная процедура объек-
тивно недоступна. При этом нынешнее регулирование явно недостроено: оно остаётся фрагментарным 
и нуждается в развитии. Перспективным шагом видится дополнение статьи 3 корпоративного закона 
перечнем опровержимых предположений недобросовестности, по аналогии с банкротным режимом; 
такое решение повысит правовую определённость без ущерба для конституционного баланса между 
интересами кредитора и положением контролёра. 
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Аннотация: Статья посвящена правовым проблемам платформенной занятости, возникающим в усло-
виях цифровизации. На основе анализа действующего законодательства РФ и зарубежного опыта (AB 
5, Директива ЕС 2024/2831) выявляются пробелы в регулировании статуса исполнителей, работающих 
через цифровые платформы. С опорой на разбор пяти судебных дел (2023–2025 гг.) показана противо-
речивость практики переквалификации договоров ГПХ в трудовые. Предлагается комплекс мер: введе-
ние отдельной главы ТК РФ о платформенной занятости, закрепление презумпции трудовых отноше-
ний с реверсом бремени доказывания, обязательное хранение цифровых следов с конкретными фор-
матами и сроками, право на «цифровое отключение», создание межведомственной системы «Трудовой 
надзор». Анализируются возможные риски для бизнеса и способы их минимизации. Обозначены огра-
ничения исследования. 
Ключевые слова: цифровизация, платформенная занятость, переквалификация договоров, алгорит-
мическое управление, презумпция трудовых отношений, судебная практика. 
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Abstract: The article addresses legal problems of platform employment arising from digitalization. Based on 
the analysis of current Russian legislation and foreign experience (AB 5, EU Directive 2024/2831), gaps in 
regulating the status of workers engaged through digital platforms are identified. Drawing on the analysis of 
five court cases (2023–2025), the inconsistency of practice in reclassifying civil law contracts into employment 
contracts is demonstrated. A set of de lege ferenda measures is proposed: introduction of a separate chapter 
of the Labor Code on platform employment, establishment of a presumption of employment relationship with 
reversal of the burden of proof, mandatory storage of digital footprints with specific formats and terms, the right 
to digital disconnection, creation of an interdepartmental system "Labor Supervision". Potential risks for busi-
ness and ways to minimize them are analyzed. Limitations of the study are outlined. 
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Современное развитие общества характеризуется стремительной цифровизацией, затронувшей 

и сферу трудовых отношений. Информационные технологии порождают новые формы занятости – так 
называемую платформенную занятость (агрегаторы такси, доставки, удаленных услуг). По данным 
Международной организации труда, доля платформенных работников в экономике развитых стран за 
2020–2025 гг. выросла с 3,5% до 12% [1]. Российские оценки (Аналитический центр НАФИ) фиксируют 
рост с 2% до 9% экономически активного населения, хотя методология подсчета (опросы, данные 
налоговой) имеет погрешность до 1,5% [2]. Тем не менее очевиден тренд на массовое использование 
цифровых платформ. 

В этих условиях право неизбежно сталкивается с необходимостью осмысления правового стату-
са исполнителей, которые трудятся под управлением алгоритмов, но остаются самозанятыми или под-
рядчиками по гражданско-правовым договорам (ГПХ). Как отмечает Н.В. Закалюжная, массовая подме-
на трудовых договоров договорами ГПХ лишает исполнителей больничных, отпусков, страховых взно-
сов и права на судебную защиту [3]. 

Действующий Трудовой кодекс РФ не содержит специальных норм о платформенной занятости 
[4]. Признаки трудовых отношений из ст. 15 ТК РФ (личное выполнение работы, подчинение правилам 
внутреннего распорядка, обеспечение условий труда работодателем) не адаптированы к алгоритмиче-
скому управлению: автоматическому распределению заданий, геолокации, рейтингам, автоматическим 
штрафам. Глава 49.1 ТК РФ о дистанционной работе предполагает стабильную связь с работодателем 
и не для ситуативных отношений через агрегатор. 

Федеральный закон от 31.07.2025 № 289-ФЗ «Об отдельных вопросах регулирования платфор-
менной экономики в РФ» вводит понятия «посредническая цифровая платформа» и «оператор плат-
формы», регулирует налогообложение и предоставление госуслуг [5]. Однако согласно п. 3 ст. 1 этого 
закона он не применяется к отношениям, связанным с регулированием трудовых отношений. Таким 
образом, статус платформенных исполнителей остается неопределенным, а проблема переквалифи-
кации – нерешенной. 

История курьера из дела № 2456/2024 (Мосгорсуд) закончилась в его пользу: суд признал его ра-
ботником. Оказалось, что приложение, через которое он работал, фактически управляло его графиком, 
штрафовало за задержки и могло заблокировать на три дня за низкий рейтинг. Суд увидел в этом при-
знаки классического дисциплинарного взыскания [6]. 

Совсем другая ситуация была у водителя такси (дело № А4078912/2025, АС г. Москвы). Ему в 
трудовых отношениях отказали, потому что у него была настоящая свобода: он мог подключаться к 
разным сервисам, сам решать, когда выходить на линию, и использовал свой автомобиль. Суд решил, 
что отключение за низкий рейтинг — это просто работа алгоритма, а не наказание [6]. 

Программист из Санкт Петербурга (дело № 337892/2025) смог доказать, что его отношения с ра-
ботодателем были трудовыми, хотя договор был лицензионным. Экспертиза показала: он не мог рабо-
тать иначе, кроме как через корпоративную систему учёта времени, а весь код хранился на серверах 
компании [7]. 

Удалённый сотрудник банка из Нальчика (дело № 21156/2025) лишился работы за то, что уехал в 
Турцию без согласования. Суд встал на сторону банка как субъекта КИИ, сославшись на строгие тре-
бования закона о безопасности критической инфраструктуры [7]. 

А вот курьеру из дела № 2871/2024 (Свердловский облсуд) не удалось доказать принуждение со 
стороны платформы. Суд указал, что в договоре была прописана свобода выбора заказов, а доказа-
тельств обратного представлено не было [8]. 

Отсутствие законодательного определения алгоритмического контроля ведет к противоречивым 
решениям даже при схожих фактических обстоятельствах. 

В зарубежном опыте закон Калифорнии AB 5 (2019) ввел презумпцию трудовых отношений (тест 
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ABC) [9]. Однако его внедрение столкнулось с проблемами: массовые протесты водителей, поиск ис-
ключений, принятие пропозиции 22 (освобождение платформ от обязательств). Директива ЕС 
2024/2831 требует создания механизмов переквалификации, но оставляет государствам-членам [10]. 
Критики отмечают, что жесткая презумпция может разрушить гиг-экономику. Эти риски необходимо 
учитывать при адаптации в России. 

Исходя из проведенного анализа, предлагается внести в трудовое и процессуальное законода-
тельство следующие изменения. 

1. Дополнить ТК РФ главой «Особенности регулирования труда платформенных занятых». За-
крепить, что алгоритмический контроль (автоматическое распределение заданий, рейтинговая система, 
геолокация, автоматические штрафы) признается формой подчинения работодателю. Внесение изме-
нений в ст. 15 ТК РФ путем включения «цифрового подчинения» в перечень признаков. 

2. Ввести презумпцию трудовых отношений с реверсом бремени доказывания. Если исполни-
тель получает задания через платформу, устанавливающую тарифы и санкции, отношения считаются 
трудовыми, пока платформа не докажет обратное. Существующее правило ч. 3 ст. 19.1 ТК РФ (толко-
вание неустранимых сомнений в пользу работника) не создает полноценной презумпции, так как бремя 
доказывания остается на работнике [4]. При наличии признаков, указанных в настоящей главе, отно-
шения презюмируются трудовыми. Оператор платформы вправе опровергнуть презумпцию, предста-
вив доказательства независимости исполнителя (свободный выбор заданий, использование собствен-
ных средств, работа на нескольких платформах)». 

3. Обязать оператора платформы хранить цифровые следы. Конкретные данные: ID задания, 
время назначения и выполнения, начисленные штрафы, рейтинг до и после, факты блокировок. Фор-
мат – JSON или XML. Срок хранения – 3 года. Контроль – Роскомнадзор с правом внеплановых прове-
рок. Уничтожение логов – распространенная практика, которая делает невозможным доказывание. 

4. Право на «цифровое отключение». Запрет платформе направлять уведомления о новых за-
даниях с 22:00 до 06:00 без письменного согласия исполнителя, оплачиваемого не менее чем в 1,5 
размере ставки. Техническая реализация – настройка push-уведомлений в приложении с возможностью 
отключения. Административный штраф по ст. 13.11 КоАП РФ (за сбор персональных данных – геолока-
ции – в нерабочее время). 

5. Создание единой федеральной информационной системы «Трудовой надзор». Объедине-
ние данных ФНС (выплаты самозанятым), СФР (страховые взносы), Роструда (договоры ГПХ). Алго-
ритм: автоматическое выявление работодателей, у которых более 50 договоров ГПХ с одним физли-
цом за квартал, и направление сигнала в прокуратуру. Отечественная криптография, аудит ФСТЭК, 
блокчейн-фиксация изменений для обеспечения неизменности. 

Внедрение предложенного комплекса мер позволит устранить пробелы в правовом регулирова-
нии, обеспечить единообразие судебной практики переквалификации договоров, гарантировать соци-
альную защищенность платформенных работников и сбалансировать интересы сторон, но только при 
условии учета выявленных рисков и постепенного внедрения. 
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Аннотация. В статье исследуется правовой механизм трудоустройства лиц с инвалидностью в Россий-
ской Федерации. Анализируется соотношение принудительных мер (квотирование рабочих мест) и 
стимулирующих инструментов (налоговые льготы, субсидии). Обосновывается необходимость дости-
жения баланса между специальными трудовыми гарантиями для инвалидов и интересами работодате-
лей. На основе анализа законодательства и практики Верховного Суда РФ предлагаются изменения в 
правовое регулирование, направленные на повышение эффективности трудоустройства инвалидов без 
неоправданного возложения бремени на бизнес.   
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Abstract. The article examines the legal mechanism of employment of persons with disabilities in the Russian 
Federation. The ratio of coercive measures (job quotas) and incentive tools (tax incentives, subsidies) is ana-
lyzed. The necessity of achieving a balance between special labor guarantees for the disabled and the inter-
ests of workers is substantiated. Based on the analysis of the legislation and practice of the Supreme Court of 
the Russian Federation, amendments to the legal regulation are proposed aimed at improving the efficiency of 
employment of persons with disabilities without unduly burdening businesses.   
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Правовое регулирование трудоустройства лиц с инвалидностью находится на пересечении двух 

крупных отраслей права - трудового и права социального обеспечения. С одной стороны, государство 
устанавливает специальные гарантии занятости для инвалидов (квоты, бронирование рабочих мест, 
создание специализированных рабочих мест), а с другой - предоставляет меры социальной защиты 
(пенсии, пособия, социальные услуги, профессиональную реабилитацию)36. Проблема поиска баланса 
между этими двумя группами мер является одной из наиболее острых в современной юриспруденции. 

Согласно официальным данным, в Российской Федерации насчитывается более 11 миллионов лиц 
с инвалидностью, из них трудоспособный возраст имеют около 4 миллионов человек. Однако уровень 
занятости среди инвалидов не превышает 25-30%, что существенно ниже аналогичного показателя в ев-
ропейских странах37. Одной из причин сложившейся ситуации является несовершенство правового меха-
низма трудоустройства, который, с одной стороны, возлагает на работодателей значительные обязанно-
сти, а с другой - не предоставляет им достаточных стимулов для приема на работу инвалидов. 

Фундаментальной правовой основой регулирования трудоустройства инвалидов является Конвенция 
ООН о правах инвалидов (ратифицирована Россией в 2012 году). Статья 27 Конвенции закрепляет право 
инвалидов на труд наравне с другими и обязывает государства-участники принимать надлежащие меры 
для реализации этого права, включая принятие законодательства о запрете дискриминации по признаку 
инвалидности и обеспечении разумного приспособления рабочего места38. Однако имплементация поло-
жений Конвенции в российское законодательство происходит медленно и противоречиво. 

Основным внутригосударственным актом, регулирующим трудоустройство инвалидов, является 
Закон РФ «О занятости населения в Российской Федерации» (ст. 13, 25). Закон устанавливает квоту 
для приема на работу инвалидов в размере от 2 до 4% среднесписочной численности работников (для 
организаций численностью более 100 человек). При этом региональные органы власти вправе уста-
навливать более высокие квоты39. Анализ регионального законодательства показывает, что в ряде 
субъектов РФ (например, в Москве, Санкт-Петербурге, Московской области) квота составляет 4%, а в 
отдельных регионах - 3% или 2%40. 

Юридический анализ норм о квотировании выявляет их существенный недостаток - формальный 
характер. Законодательство не устанавливает ответственности работодателя за отказ в приеме на ра-
боту инвалида в пределах квоты при наличии свободного рабочего места. Административная ответ-
ственность по ст. 5.42 КоАП РФ наступает только за не выделение или не создание рабочих мест в 
счет квоты, но не за отказ конкретному инвалиду41. Это приводит к тому, что работодатели формально 
отчитываются о наличии квотируемых мест, но фактически дискриминируют инвалидов при приеме на 
работу, ссылаясь на несоответствие квалификации или иные обстоятельства. 

Другим важным инструментом является создание специализированных рабочих мест для инва-
лидов. Статья 22 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» 
предусматривает, что работодатель обязан создавать или выделять рабочие места для трудоустрой-
ства инвалидов, в том числе специализированные (оснащенные с учетом ограничений жизнедеятель-
ности). Расходы на создание таких мест могут компенсироваться за счет бюджета42. Однако механизм 
компенсации на практике работает недостаточно эффективно из-за бюрократических барьеров и неце-
левого использования средств. 
                                                        
36 Орлова Е.Е. Правовое регулирование квотирования рабочих мест для инвалидов // Журнал российского права. 2024. № 2. С. 44-51. 
37 Сидоров В.Н. Занятость инвалидов в России и за рубежом: сравнительно-правовой анализ. М.: Статут, 2023. 210 с. 
38 Конвенция о правах инвалидов (принята резолюцией 61/106 Генеральной Ассамблеи ООН от 13.12.2006) // Собрание законодательства  РФ. 2013. № 6. 
Ст. 467. 
39О занятости населения в Российской Федерации: закон РФ от 19.04.1991 № 1032-1 (ред. от 25.12.2023) // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 18. Ст. 
565. 
40 Васильева Ю.А. Региональное законодательство о квотировании рабочих мест для инвалидов // Социальное и пенсионное право. 2025. № 1. С. 75-82. 
41 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1. Ст. 1. 
42 О социальной защите инвалидов в Российской Федерации: федеральный закон от 24.11.1995 № 181-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 48. 
Ст. 4563. 
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Одним из наиболее дискуссионных вопросов является соотношение понятий «специальное ра-
бочее место» (российский подход) и «разумное приспособление» (международный подход). Согласно 
Конвенции ООН, работодатель обязан обеспечить разумное приспособление рабочего места под нуж-
ды конкретного инвалида, если это не влечет за собой несоразмерного бремени. Российское законода-
тельство ориентировано на создание «усредненных» специализированных мест без учета индивиду-
альных потребностей инвалида, что снижает эффективность трудоустройства43. Представляется, что 
правовое регулирование должно эволюционировать в сторону модели разумного приспособления. 

Противоположной стороной баланса выступают меры социальной защиты инвалидов, не связан-
ные с трудовой деятельностью. К ним относятся: страховая пенсия по инвалидности (ст. 9 Федерально-
го закона «О страховых пенсиях»), ежемесячная денежная выплата (ЕДВ), набор социальных услуг 
(НСУ), государственная социальная помощь (включая социальную доплату до прожиточного миниму-
ма), а также обеспечение техническими средствами реабилитации44. Исследования показывают, что в 
России размер пенсии по инвалидности в среднем ниже прожиточного минимума, поэтому ЕДВ и соци-
альные доплаты являются критически важными для выживания инвалидов45. 

Проблема заключается в том, что высокий уровень социальной защиты (особенно в части пенси-
онного обеспечения по инвалидности) создает «ловушку бедности»: для многих инвалидов выход на 
работу экономически невыгоден, так как они лишаются части социальных выплат. Законодательство 
предусматривает сохранение пенсии при работе, но отказ от ЕДВ и НСУ или их сокращение могут сде-
лать трудовую деятельность менее привлекательной по сравнению с нетрудовыми формами социаль-
ной защиты46. Это ведет к тому, что значительная часть инвалидов трудоспособного возраста предпо-
читает оставаться вне рынка труда. 

Судебная практика по вопросам трудоустройства инвалидов также свидетельствует о несовер-
шенстве правового регулирования. Верховный Суд РФ в своих определениях неоднократно указывал, 
что отказ в приеме на работу инвалида в пределах квоты должен быть мотивирован исключительно 
деловыми качествами. Однако на практике работодатели ссылаются на отсутствие вакансий, несоот-
ветствие квалификации, медицинские противопоказания, которые не всегда объективны47. КС РФ в по-
становлении от 07.05.2025 № 18-П признал, что существующий порядок квотирования не обеспечивает 
в полной мере реализацию права инвалидов на труд48. 

Зарубежный опыт показывает, что эффективным является не столько принуждение, сколько сти-
мулирование работодателей. В Германии, Франции, Великобритании действуют системы компенсаци-
онных выплат: если работодатель не выполняет квоту, он обязан вносить ежемесячные платежи в спе-
циальный фонд, из которого субсидируются рабочие места для инвалидов у добросовестных работо-
дателей. Кроме того, широко применяются налоговые вычеты на адаптацию рабочего места и оплату 
труда инвалидов49. Российское законодательство таких механизмов практически не содержит - штрафы 
за невыполнение квоты крайне низки (5-10 тыс. рублей), а налоговые льготы для работодателей не-
значительны. 

Принимая во внимание проведенный анализ, следует предложить следующие изменения в пра-
вовое регулирование: 

1) заменить формальную квоту на механизм компенсационных платежей: при невозможности 
трудоустроить инвалида в пределах квоты работодатель должен вносить средства в региональный 
фонд содействия занятости инвалидов, которые затем направляются на субсидирование зарплаты ин-
валидов у других работодателей, создание специализированных рабочих мест или оплату услуг по со-
провождению; 

                                                        
43 Кузнецов А.В. Разумное приспособление как альтернатива специализированному рабочему месту // Трудовое право в России и за рубежом. 2024. № 4. 

С. 203-208. 
44 О страховых пенсиях: федеральный закон от 28.12.2013 № 400-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2013. № 52. Ст. 6965. 
45 Николаева Т.И. Эффективность мер социальной поддержки инвалидов в России // Вестник университета имени О.Е. Кутафина. 2025. № 3. С. 52-60. 
46 О страховых пенсиях: федеральный закон от 28.12.2013 № 400-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2013. № 52. Ст. 6965. 
47 Николаева Т.И. Эффективность мер социальной поддержки инвалидов в России // Вестник университета имени О.Е. Кутафина. 2025. № 3. С. 52-60. 
48 Михайлова Е.А. Ловушка бедности для инвалидов: причины и пути преодоления // Журнал социальной политики. 2024. № 6. С. 88-96. 
49 Зайцева Т.В. Зарубежный опыт квотирования рабочих мест для инвалидов: уроки для России // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного 
правоведения. 2023. № 5. С. 148-157. 
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2) ввести в Трудовой кодекс РФ понятие «разумное приспособление» (по аналогии со ст. 27 
Конвенции ООН) и возложить на работодателя обязанность по его обеспечению, если это не влечет 
несоразмерных затрат, с предоставлением налогового вычета на сумму таких затрат; 

3) дифференцировать ставку страховых взносов (30% → 15%) для работодателей, у которых 
доля инвалидов среди работников превышает 5% и которые создают специальные рабочие места, а 
также освободить выплаты в пользу инвалидов I и II группы от начисления страховых взносов; 

4) создать на базе центров занятости службу сопровождаемого трудоустройства, оказывающих 
помощь инвалиду при поиске работы, адаптации на рабочем месте и взаимодействии с работодате-
лем, с закреплением правового статуса таких тьюторов в Законе о занятости. 

Таким образом, правовое регулирование трудоустройства инвалидов в настоящее время пред-
ставляет собой противоречивый комплекс норм, где доминируют императивные механизмы принужде-
ния (квота, угроза административной ответственности) при недостаточном использовании стимулиру-
ющих инструментов. Баланс между трудовыми гарантиями и мерами социальной защиты должен быть 
пересмотрен в пользу создания экономически привлекательных условий для работодателя. Только при 
условии, что трудоустройство инвалида будет выгодно бизнесу (налоговые льготы, компенсации за-
трат, снижение административной нагрузки), можно ожидать реального повышения занятости инвали-
дов и их интеграции в общество. Дальнейшие исследования должны касаться разработки конкретных 
механизмов расчета компенсационных платежей и оценки эффективности налоговых льгот по стиму-
лированию трудоустройства инвалидов. 
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Аннотация: Плата за негативное воздействие на окружающую среду при обращении с побочными про-
дуктами является актуальной проблемой экологического права Российской Федерации. Благодаря вве-
дению института побочных продуктов у бизнеса появилась возможность не платить за вещества, кото-
рые реально используются в производстве, что стимулирует переработку отходов. Однако на практике 
контролирующие органы часто квалифицируют спорные вещества как отходы, а компаниям приходится 
доказывать свою правоту в суде. Данная статья посвящена анализу правовой природы данного плате-
жа и выявлению проблем его взимания. Понимание этого вопроса — важный шаг к достижению балан-
са между фискальными интересами государства и стимулированием экологически ответственного про-
изводства.  
Ключевые слова: Плата за НВОС, побочные продукты, отходы, стимулирование, наказание, судебная 
практика.  
 

PAYMENT FOR THE NEGATIVE ENVIRONMENTAL IMPACT OF HANDLING BY-PRODUCTS: 
PUNISHMENT OR INCENTIVE? 

 
Golovnina Anna Nikolaevna, 
Pashchina Sofia Dmitrievna 

 
Scientific adviser: Dubovik Dmitry Mikhailovich 

 
Abstract: Payment for the negative impact on the environment when handling by-products is an urgent prob-
lem of environmental law in the Russian Federation. Thanks to the introduction of the institute of by-products, 
businesses have the opportunity not to pay for substances that are actually used in production, which stimu-
lates waste recycling. However, in practice, regulatory authorities often classify controversial substances as 
waste, and companies have to prove their case in court. This article is devoted to the analysis of the legal na-
ture of this payment and the identification of problems with its collection. Understanding this issue is an im-
portant step towards achieving a balance between the fiscal interests of the state and encouraging environ-
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Состояние окружающей среды не только в России, но и в мире, несмотря на отдельные положи-

тельные тенденции, продолжает вызывать тревогу не только у экологов и других специалистов в этой 
отрасли, но и у обычных граждан. За последний год оценки экологической ситуации по месту житель-
ства несколько ухудшились: доля назвавших ее благополучной снизилась с 75 до 64%. 44% россиян 
озабочены состоянием водных ресурсов, 43% — обращением с отходами, 41% — качеством воздуха 
[1]. Различного рода и масштаба загрязнения вызывают реальную угрозу для человека и для планеты в 
целом. Правовые инструменты являются основными регуляторами этой проблемы. Так в нашем зако-
нодательстве одним из ключевых инструментов является плата за негативное воздействие на окружа-
ющую среду (НВОС) - сбор, взимаемый с организаций, деятельность которых наносит вред окружаю-
щей среде.  

При этом правовая природа такого платежа долгое время оставалась предметом споров: являет-
ся ли он компенсацией реального вреда или же скрытым фискальным сбором? Вновь задуматься над 
этим вопросом заставило вступление в силу 1 марта 2023 года ст. 51.1 Закона об охране окружающей 
среды, которая ввела понятие «побочные продукты производства» и поставила уплату НВОС в зави-
симость от того, как сам природопользователь классифицирует свои вещества. 

В этой связи цель статьи - проанализировав законодательство и правовые позиции судов, отве-
тить на вопрос: плата за НВОС при обращении с побочными продуктами — это наказание или стиму-
лирование? 

В своем постановлении от 05.03.2013 N 5-П Конституционный суд указал, что платёж основан на 
статье 58 Конституции и преследует не столько фискальный интерес государства в наполнении казны, 
сколько общий интерес в сохранении природы. А также суд прямо пишет, что платежи носят “индиви-
дуально-возмездный и компенсационный характер и являются по своей правовой природе не налогом, 
а фискальным сбором”. Назначение платежа — чтобы издержки на восстановление среды покрыва-
лись за счёт тех, чья деятельность наносит ей ущерб [2]. 

Однако, в науке данная позиция Конституционного суда подвергается сомнению. Так, Анисимов и 
Моторин говорят, что во-первых, плата существует одновременно с обязанностью возместить вред 
окружающей среде по суду - если бы она действительно компенсировала ущерб, то двойного взыска-
ния за одно нарушение не допускалось бы. Во-вторых, сам Минфин в пояснительной записке к проекту 
экологического налога честно написал, что его цель — «увеличение бюджетных поступлений», а вовсе 
не защита природы. Поэтому при банкротстве и взыскании плата давно работает как обычный налог, а 
не как компенсация [3, с. 97]. 

Также подробнее хотелось бы разобрать само явление - плату за НВОС при обращении с побоч-
ными продуктами. Конечная цель производства - это получить основную продукцию. Но в процессе де-
ятельности неизбежно появляются дополнительные вещества или предметы (например, опилки при 
распиловке досок или жмых после отжима масла). Сами по себе они не представляют особой ценности 
для производителя, но их можно использовать дальше: как сырьё для другого производства или как 
готовый продукт, полезный для иных лиц. Это и есть побочные продукты. При этом сама организация 
(предприниматель) должна самостоятельно определить, к какой категории определить вещества полу-
ченные в ходе производства: к побочным продуктам или к отходам. Но стоит учитывать, что законода-
тельно закреплен список веществ, которые не могут быть отнесены к побочным продуктам производ-
ства [4]. На первый взгляд кажется, что выгоднее вещество признать побочным продуктом, так как за 
образовавшиеся вещества в ходе производства не нужно вносить плату за негативное воздействие на 
окружающую среду, что значительно уменьшает расходы хозяйствующего субъекта. Тем более компа-
ния сама решает, отход это или продукт, даже если вещество есть в каталоге отходов.  Также, что 
немаловажно, можно получить дополнительный доход с побочных продуктов, например, продав их дру-
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гому производителю или же самостоятельно пустив их в новое производство. И благодаря таким дей-
ствиям достигается цель улучшения экологии за счет перехода от захоронения отходов к их повторно-
му использованию, что снижает нагрузку на окружающую среду.  

Но практика показывает, что не так уж просто признать вещество побочным продуктом, прихо-
дится доказывать очевидное при проверке Росприроднадзора и налоговых органов. Например, Ро-
сприроднадзор требовал лицензию на кофейную пыль, которую «Нестле Кубань» использовала как 
топливо для собственных нужд, и настаивал на невозможности отнести её к побочным продуктам из-за 
формальных претензий к техническим условиям. Однако суды встали на сторону компаний: они указа-
ли, что ключевой критерий — это реальное наличие потребительских свойств и использование веще-
ства в производстве, а отсутствие реализации третьим лицам или включение в федеральный класси-
фикатор отходов не делают вещество отходом автоматически [5]. 

Также если побочные продукты все же признаются отходами, то плата рассчитывается с допол-
нительным коэффициентом 52 в том случае, если такое размещение произошло по истечении 11 ме-
сяцев с даты образования побочных продуктов. Если же такое размещение произошло ранее 11 меся-
цев, то плата рассчитывается без дополнительного коэффициента [6]. И также если по истечении 3 лет 
побочный продукт не используется, то он признаётся отходом с доначислением платы.  

Как справедливо замечает Н.С. Беляева, побочный продукт остаётся "болотной кочкой" для биз-
неса [7, с. 104]. Формально закон стимулирует переработку, освобождая от платы за НВОС те веще-
ства, которые реально используются. По этой логике — это поощрение ответственного поведения. Од-
нако практика (отбор проб лабораториями под отход, автоматическое признание отходом через 3 года, 
бремя доказывания на компании) превращает механизм в скрытую кару: малейшая формальная ошиб-
ка и вещество, которое фактически является сырьём, облагается сбором как отход. Значит, деклариру-
емое стимулирование на деле оборачивается фискальной санкцией. 

Итак, кара или стимулирование? Анализ действующего законодательства и правоприменительной 
практики позволяет утверждать, что в механизме взимания платы за НВОС при обращении с побочными 
продуктами заложены разнонаправленные векторы. Проанализировав законодательство, правовые по-
зиции судов и научные взгляды, можно выделить несколько аргументов для каждой из этих позиций. 

Рассматривая плату за НВОС как карательный инструмент, нельзя не отметить, что она факти-
чески возлагает на хозяйствующего субъекта двойное бремя ответственности за одно и то же деяние. 
Плата за НВОС существует параллельно с обязанностью полного возмещения вреда окружающей сре-
де в судебном порядке (ст. 77, 78 Федерального закона "Об охране окружающей среды"). Если бы пла-
та за НВОС при обращении с побочными продуктами действительно носила компенсационный харак-
тер, подобное "двойное взыскание" за одно и то же нарушение исключалось бы. На практике же хозяй-
ствующий субъект, заплативший сбор за сверхнормативное размещение отходов, всё равно может 
быть привлечён к имущественной ответственности в виде деликтного иска о возмещении вреда. 

Сама конструкция института побочных продуктов выстроена на презумпции «виновности» приро-
допользователя, что является характерной чертой карательного механизма. Именно хозяйствующий 
субъект обязан в административном порядке доказывать, что образовавшееся вещество подлежит от-
несению к побочным продуктам, а не к отходам, подтверждать реальность его последующего исполь-
зования и отчитываться в установленные сроки. Надзорные органы, в свою очередь, изначально ори-
ентированы на фискально-значимое признание веществ отходами, поскольку каждый такой случай 
означает для бюджета немедленное поступление средств. В результате предприятие, даже действуя 
добросовестно, вынуждено нести издержки на доказывание очевидных фактов, что по своей сути явля-
ется формой административного давления и косвенного наказания за сам факт образования дополни-
тельных веществ в производственном цикле. 

Особого внимания заслуживает экономическая природа повышающего коэффициента 52, приме-
няемого при размещении побочных продуктов, признанных отходами, на полигонах по истечении один-
надцати месяцев с даты их образования. Вред окружающей среде, причиняемый размещением кон-
кретного вещества, никак не зависит от того, произошло ли это на десятый или двенадцатый месяц 
после его получения. Такое кратное увеличение платежа не может быть объяснено возросшими ком-



70 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО 

 

X международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

пенсационными издержками – оно представляет собой не что иное, как типичную штрафную санкцию 
за несвоевременное использование побочного продукта. Законодатель в данном случае не столько 
мотивирует к полезной утилизации, сколько наказывает за промедление с принятием управленческого 
решения. 

Вместе с тем, анализ тех же норм позволяет увидеть в плате за НВОС при обращении с побоч-
ными продуктами стимулирующий потенциал, который, возможно, ещё не реализован в полной мере, 
но уже заложен в правовой конструкции. 

Прежде всего, сама дифференциация правовых режимов побочных продуктов и отходов создает 
прямую экономическую выгоду для рационального использования ресурсов. Если хозяйствующий субъ-
ект выстраивает производственный цикл таким образом, чтобы образующиеся вещества вовлекались в 
хозяйственный оборот – будь то в собственном производстве или путём реализации третьим лицам – 
обязанность по внесению платы за НВОС при обращении с побочными продуктами не возникает. Этот 
очевидный экономический стимул подталкивает предприятия к поиску технологических решений, позво-
ляющих перерабатывать побочные продукты во вторичное сырьё, что в полной мере соответствует 
принципам циркулярной экономики и объективно ведёт к снижению общей антропогенной нагрузки. 

Существенным стимулирующим фактором выступает предусмотренная законодателем трёхлет-
няя отсрочка, в течение которой плата за НВОС при обращении с побочными продуктами не взимается. 
Этот период выполняет функцию своеобразной налоговой льготы: предприятие получает временной 
ресурс для разработки и внедрения технологий переработки, проведения маркетинговых исследований 
и поиска потребителей побочной продукции. Без такой нормативной отсрочки бремя платежа возникало 
бы немедленно по факту образования вещества, что неизбежно сократило бы инвестиционные воз-
можности бизнеса и лишило бы его мотивации к долгосрочным природоохранным проектам. Возмож-
ность отложить платеж на три года является приемом экономического стимулирования, побуждающим 
не к немедленной уплате сбора, а к стратегическому планированию производства. 

Наконец, не следует забывать о механизме зачёта природоохранных затрат, предусмотренном 
законодательством об охране окружающей среды. Хозяйствующий субъект вправе уменьшить сумму 
платы за НВОС при обращении с побочными продуктами на величину документально подтверждённых 
расходов, понесённых на реализацию мероприятий по снижению негативного воздействия. Инвестиции 
в модернизацию очистных сооружений, внедрение наилучших доступных технологий, создание инфра-
структуры для переработки побочных продуктов - всё это напрямую конвертируется в снижение фис-
кального бремени. Такой «взаимозачет» позволяет перенаправить финансовые потоки от абстрактного 
пополнения бюджета к конкретным природоохранным мероприятиям. 

Проанализировав законодательство, судебную практику и правовую доктрину, мы пришли к вы-
воду, что плата за негативное воздействие на окружающую среду при обращении с побочными продук-
тами — это все же наказание, а не стимулирование. Потому что как правило контролирующие органы 
ставят под сомнение решения компаний о признании вещества, полученного в ходе производства, по-
бочным продуктом. Из-за этого производитель вынужден ходить в суды и доказывать свою правоту, но 
стоит отметить, что зачастую суды принимают сторону хозяйствующего субъекта в подобных спорах, 
что является положительным моментом. Однако не каждый захочет тратить свое время на суды. По-
этому производителям проще и безопаснее заплатить, чем доказывать свою правоту. 

Перспективы развития института побочных продуктов производства видятся в необходимости 
дальнейшего совершенствования законодательства в сторону смягчения бремени доказывания для 
хозяйствующих субъектов, например, путём введения презумпции добросовестности при отнесении 
веществ к побочным продуктам при наличии минимального пакета подтверждающих документов. Также 
важным направлением могла бы стать отмена повышающего коэффициента 52, который превращает 
платёж из компенсационного в откровенно штрафной. В долгосрочной перспективе только баланс меж-
ду фискальными интересами государства и реальными возможностями бизнеса по переработке соб-
ственных отходов позволит превратить плату за НВОС из инструмента наказания в действенный меха-
низм стимулирования производства. 
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Аннотация: Статья посвящена критическому анализу актуальности исследования незаконного уголов-
ного преследования. Автор отходит от чисто формального описания состава ст. 299 УК РФ, акцентируя 
внимание на социально-психологических и цифровых последствиях для личности. Рассматривается 
проблема «синдрома безнаказанности» в следственной среде и предлагаются пути перехода от фор-
мальной реабилитации к реальной нейтрализации вреда. 
Ключевые слова: ст. 299 УК РФ, заведомость, незаконное преследование, реабилитация, цифровой 
след, судебная ошибка. 
 

CRIMINAL LAW COUNTERACTION TO KNOWINGLY UNLAWFUL CRIMINAL PROSECUTION: 
CONSEQUENCES AND NEUTRALIZATION MECHANISMS 

 
Rait Anna Mariya Aleksandrovna  

 
Abstract: The article is devoted to a critical analysis of the relevance of the study of unlawful criminal prosecu-
tion. The author moves away from a purely formal description of the composition of Article 299 of the Criminal 
Code of the Russian Federation, focusing on the socio-psychological and digital consequences for the individ-
ual. The problem of the "impunity syndrome" in the investigative environment is considered and ways of trans i-
tion from formal rehabilitation to real neutralization of harm are proposed. 
Keywords: Art. 299 of the Criminal Code, knowledge (intent), unlawful prosecution, rehabilitation, digital foot-
print, judicial error. 

 
Актуальность темы исследования основывается на глубоком противоречии между декларируе-

мыми правами человека и реальными ошибками, а зачастую и злоупотреблениями правоохранитель-
ной системы. В современном правовом государстве актуальность данной проблематики напрямую обу-
словлена необходимостью обеспечения конституционных гарантий прав личности в ходе уголовного 
судопроизводства. С точки зрения правозащитного аспекта, статья 52 Конституции РФ прямо гаранти-
рует государственную защиту потерпевшим от злоупотреблений властью. Однако судебно-
следственная практика демонстрирует, что механизм привлечения к ответственности должностных лиц 
за заведомо незаконное преследование (ст. 299 УК РФ) на практике не работает. 

В идеальной модели правосудия ошибка следователя — это досадный риск, который компенси-
руется оправдательным приговором. Однако в российской действительности грань между «добросо-



74 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО 

 

X международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

вестным заблуждением» и «заведомо незаконным действием» остается одной из самых туманных зон 
уголовного права. Актуальность данной темы продиктована тем, что ст. 299 УК РФ («Привлечение за-
ведомо невиновного к уголовной ответственности или незаконное возбуждение уголовного дела») 
практически не работает как живой инструмент защиты, превращаясь в «мертвую» норму из-за слож-
ности доказывания умысла. 

Первый и самый очевидный аргумент в пользу актуальности исследования — это кричащее рас-
хождение в статистике. В России количество оправдательных приговоров из года в год составляет не 
более 0,2% от общего числа осужденных. Примерно столько же дел ежегодно прекращаются следстви-
ем по реабилитирующим основаниям. 

Анализ составов преступлений с применением статьи 299 УК РФ показал, что статья 299 УК РФ 
является «ядром» системы должностных преступлений против правосудия. Она способна вступать в 
различные функциональные связи: от чисто технических (со ст. 301 УК РФ (Незаконный арест)) до глу-
боко законспирированных коррупционных схем подмены субъекта ответственности (со ст. 300 УК РФ 
(Освобождение виновного)). Понимание этих связей позволяет следственным органам при выявлении 
одного факта (например, незаконного освобождения) неизбежно искать признаки другого - незаконного 
преследования.  

С 2020г. по 2024г. существенно сократилось число возбужденных уголовных дел и прекращенных 
по иным нереабилитирующим основаниям (с 34% до 23% к общему числу осужденных). Таким образом, 
в 2020г. в России более 1/3 уголовных дел были прекращены по нереабилитирующим основаниям. 

Согласно все той же статистике, практически в два раза увеличилось количество осужденных по 
статьям главы 30 УК РФ («Преступления против государственной власти, интересов государственной 
службы и службы в органах местного самоуправления»). 

Количество осужденных по статьям главы 31 УК РФ (Преступления против правосудия) на про-
тяжении пяти лет остается на прежнем уровне 2,3% от общего числа осужденных. 

Следует отметить что, из года в год остается высокий уровень должностных преступлений по ст.ст. 
285 УК РФ («Злоупотребление должностными полномочиями») и 286 УК РФ (Превышение должностных 
полномочий»), а также преступлений по ст. 303 («Фальсификация доказательств и результатов оператив-
но-разыскной деятельности»), ст. 306 («Заведомо ложный донос»), ст. 307 («Заведомо ложные показа-
ние, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод»), ст. 309 УК РФ («Подкуп или при-
нуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу»). 

По ст. 299 УК РФ («Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности или неза-
конное возбуждение уголовного дела»), ст. 301 УК РФ («Незаконные задержание, заключение под 
стражу или содержание под стражей») и ст. 305 УК РФ («Вынесение заведомо неправосудных пригово-
ра, решения или иного судебного акта») количество осужденных стремится к «нулю», исключение 
2024г. – 8 осужденных по ст. 299 УК РФ. 

В диссертационной работе Симоненко Андрея Александровича на тему «Уголовно-правовое про-
тиводействие заведомо незаконному уголовному преследованию» автор указывает, что превентивный 
и охранительный потенциал ст. 285, 286 и 299 УК РФ снижает их избирательное применение. Это про-
является в сокрытии фактов заведомо незаконного уголовного преследования, непринятии мер по 
уголовно-правовому реагированию на соответствующие факты, в отсутствии должной уголовно-
правовой оценки действий соучастников, причастных к принятию заведомо незаконных процессуаль-
ных решений или способствовавших им [5]. 

Заведомо незаконное уголовное преследование (ст. 299 УК РФ) является деструктивным актом, 
подрывающим легитимность государственной власти.  

Статистические данные говорят, что система признает: «Мы ошиблись, человек не виновен». В 
результате формируется опасный разрыв между фактом признания преследования незаконным и ре-
альным привлечением виновных должностных лиц к уголовной ответственности. Отсутствие связи 
между фактом незаконного преследования и привлечением должностного лица к ответственности по 
ст. 299 УК РФ создает внутри правоохранительной системы опасный «синдром безнаказанности». 
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Таблица 1 
Сравнительный анализ количественных данных статистического наблюдения Судебного  

департамента при Верховном Суде Российской Федерации о судимости  
в Российской  Федерации за период с 2020-2024 гг. 50 

Наименование показателя 2020 2021 2022 2023 2024 

Число осужденных по основной статье 530 998 565 317 578 774 555 742 512 845 

Число оправданных по основной статье 1 164 1 147 1 093 1 036 990 

Число уголовных дел, прекращённых по реа-
билитирующим основаниям 

1 465 1 172 951 712 651 

Число уголовных дел, прекращенных по нере-
абилитирующим основаниям 

180 769 162 501 150 075 132 160 118 775 

Число осужденных по основной статье по гл. 
30 УК РФ  5 730 7 443 8 687 8 722 8 882 

в т.ч. по ст. 285 / ст. 286 УК РФ 1 148 1 444 1 525 1 387 1 353 

Число осужденных по основной статье по гл. 
31 УК РФ  11 543 12 998 13 471 12 969 11 226 

в т.ч. по ст. 299 УК РФ 3 0 2 0 8 

в т.ч. по ст. 303 УК РФ 88 135 153 135 134 

в т.ч. по ст. 306 УК РФ 1 651 1 775 1 703 1 433 1 160 

в т.ч. по ст. 307 УК РФ 404 353 313 334 311 

в т.ч. по ст. 309 УК РФ 53 34 48 30 15 

 
Социально-политическая значимость противодействия подобным деяниям заключается в том, 

что каждый выявленный случай незаконного преследования критически подрывает авторитет судебной 
и правоохранительной систем. Особенно остро эта проблема стоит сегодня: в условиях глобальной 
цифровизации и растущей публичности правового пространства резонансные дела о незаконных аре-
стах вызывают резкую социальную напряженность.  

В XXI веке реабилитация не может ограничиваться только бумажным постановлением или фор-
мальным извинением прокурора. Сегодня незаконное преследование — это не только месяцы в СИЗО, 
обыски, потеря имущества и средств на спасение, психологическое и эмоциональное давление, лише-
ние работы, потеря здоровья, порой и потеря близких, но и: 

 Репутационный крах: информация о «преступнике» навсегда остается в поисковых выда-
чах и базах данных проверок контрагентов. 

 Имиджевые потери для бизнеса: особенно остро это ощущается в делах против предпри-
нимателей, где уголовное дело часто используется как инструмент рейдерства или в конкурентной 
борьбе. 

 Разрыв социальных связей: нейтрализация последствий должна включать в себя «репу-
тационную очистку» в цифровом пространстве, что на данный момент законодательно не закреплено. 

Научный интерес к теме подогревается отсутствием четких критериев разграничения следствен-
ного риска и преступления. Пока наука не предложит понятный алгоритм оценки действий должностно-
го лица, ст. 299 УК РФ будет оставаться декларативной. Необходимо пересмотреть подход к квалифи-
кации действий, которые ведут к незаконному ограничению свободы, и упростить процедуру реабили-
тации для пострадавших. 

Не менее значимой проблемой являются недостатки действующего механизма нейтрализации 
негативных последствий. Традиционно институт реабилитации, закрепленный в Главе 18 УПК РФ, ча-
сто рассматривается лишь как сугубо процессуальный инструмент. Однако полноценная уголовно-
правовая нейтрализация должна включать в себя комплексную минимизацию вреда, нанесенного лич-

                                                        
50 Данные судебной статистики за 2020–2025 гг. // Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. – URL: https://cdep.ru/?id=79 (дата 
обращения: 21.03.2026). 
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ности, ее карьере и здоровью. На практике существующие размеры компенсаций морального вреда 
абсолютно несоразмерны тяжести последствий незаконного лишения свободы, а предусмотренные 
законом механизмы принесения официальных извинений часто носят лишь формальный характер.  

Нейтрализация последствий должна представлять собой не только выплату денежных средств, 
но и полномасштабное восстановление социального статуса гражданина, что на данный момент про-
работано в законе недостаточно глубоко. 

Для преодоления выявленных проблем необходимо разработать теоретические основы и прак-
тические рекомендации по совершенствованию уголовно-правовых мер.  

В частности, требуется научное обоснование теоретической модели разграничения преступного 
злоупотребления и следственной ошибки при привлечении лица в качестве обвиняемого. Назрела 
необходимость внедрения проектов изменений в ст. 299 и 301 УК РФ, которые должны быть направле-
ны на существенное усиление ответственности за незаконное ограничение свободы. Особого внимания 
заслуживает предложение по введению повышенной ответственности за незаконное преследование 
субъектов предпринимательской деятельности, особенно если таковое осуществляется в целях рей-
дерства. Параллельно с ужесточением санкций должна быть предложена и внедрена научно обосно-
ванная система мер по репутационной нейтрализации и восстановлению честного имени граждан, под-
вергшихся незаконному преследованию. Только комплексная оптимизация правовых механизмов поз-
волит надежно защитить личность от незаконного вмешательства государства и восстановить доверие 
к институтам правосудия. 

Исследование проблем незаконного преследования актуально не потому, что это «красивая 
юридическая задача», а потому, что это вопрос базового доверия граждан к государству. Когда меха-
низм нейтрализации последствий станет работать не формально, а по существу (включая соразмерные 
компенсации и цифровую реабилитацию), только тогда мы сможем говорить о реализации принципа 
справедливости, заложенного в Конституции. 
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Аннотация: В статье рассматривается проблема конфискации различных криптоактивов, таких как 
криптокошельки и криптовалюты в рамках уголовного процесса, при этом, уделяя особое внимание 
“холодным” кошелькам. Также исследуются правовые основания ареста и изъятия цифровых активов 
(криптовалют) согласно УПК РФ и Федеральному закону №259-ФЗ, а также технические аспекты отката 
и блокировки операций, дальнейшего изъятия оборудования и носителей информации. Авторами ана-
лизируются понятие криптовалют, криптокошельков и их двойственная природа в виде раздела ко-
шельков на “горячие” и “холодные”. Немаловажно то что предлагается, определённый комплекс мер 
для обнаружения, получения доступа, а также дальнейшей дешифровки холодных кошельков (включая 
взаимодействие с цифровыми торгово-обменными платформами, применение лабораторных методов). 
Подчёркивается необходимость разработки специализированных технических и процессуальных ин-
струментов для правоохранительных органов 
Ключевые слова: криптовалюта, цифровые финансы, цифровые активы, арест, шифрование, цифро-
вой след. 
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Abstract: This article examines the issue of confiscating various crypto assets, such as crypto wallets and 
cryptocurrencies, within the framework of criminal proceedings, with particular attention paid to “cold” wallets. It 
also examines the legal grounds for the seizure and confiscation of digital assets (cryptocurrencies) under the 
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Criminal Procedure Code of the Russian Federation and Federal Law No. 259-FZ, as well as the technical as-
pects of rollback and blocking of transactions, and the subsequent seizure of equipment and data storage de-
vices. The authors analyze the concept of cryptocurrencies, crypto wallets, and their dual nature in the form of 
a division of wallets into “hot” and “cold” wallets. It is also important that a specific set of measures is proposed 
for the detection, access, and subsequent decryption of cold wallets (including interaction with digital trading 
and exchange platforms, and the use of laboratory methods). The need to develop specialized technical and 
procedural tools for law enforcement agencies is emphasized. 
Key words: cryptocurrency, digital finance, digital assets, seizure, encryption, digital footprint. 

 
На данном этапе развития общества тема криптовалют занимает немаловажную роль. В корот-

кий срок преобразовавшись из обычного средства платежа небольших платежей в сети, в инструмент, 
влияющий на экономический курс некоторых государств. Для полного понимания темы и возможности 
дальнейшего её анализа, необходимо начать с определения основных понятий обсуждаемой темы. В 
данном случае речь идёт о криптовалюте и криптовалютном кошельке (криптокошелёк). 

Криптовалюта – это представляет цифровая валюта, которая использует технологию децентра-
лизованного блокчейна для обеспечения безопасности и анонимности транзакций. Основное преиму-
щество криптовалют – это обмен деньгами без посредников, так же как наличными средствами, но он-
лайн. Например, чтобы перевести деньги из Канады в Россию через банк надо заплатить в районе 50 
долларов, а в блокчейне это составит менее 1 цента. Криптовалютный кошелек, или криптокошелек, – 
это программный продукт или физическое устройство для хранения открытых и закрытых ключей до-
ступа к аккаунтам на криптовалютных биржах. [1, с.1] 

Формально, криптокошельки можно разделить на два основных вида. Они классифицируются по 
принципу своего подключения к интернету и делятся на основные два типа: холодные и горячие. 

Холодный кошелёк, функционирует абсолютно автономно от интернет-соединения (режим оф-
флайн). Холодный кошелёк – самый безопасный по той же причине. Холодные кошельки – это аппарат-
ные устройства, которые выпускают такие фирмы как “Trezor”, “Ledger”, “KeepKey” и другие. Помимо 
электронных устройств, к таким кошелькам можно отнести изолированные от сети компьютеры, а также 
бумажные носители. Основа безопасности таких кошельков заключается в использовании защищенных 
чипов, PIN-кодов и биометрической аутентификации. Ключи доступа к кошельку генерируются и хранят-
ся без доступа к интернету, что исключает возможность удалённого взлома. Использование такого вида 
кошелька – оптимально для хранения крупных активов в долгосрочной перспективе, хотя и менее удоб-
но для оперативного реагирования из-за необходимости физического подключение такого кошелька. 

Обратная же ситуация у так называемого “горячего” кошелька. “Горячий” кошелёк круглосуточно 
находится в режиме онлайн, такой кошелёк идеален для быстрых транзакций между кошельками и 
площадками. Кошельки такого типа существуют в виде компьютерных программ, мобильных приложе-
ний, веб-сервисов и браузерных расширений (например, Best Wallet, Exodus, MetaMask, Guarda Wallet). 
Однако такое постоянное подключение к сети ведёт к повышенными рисками, которые связаны с ха-
керскими атаками, компрометацией приватных ключей и банальным фишингом. 

В статье 14 Федерального закона N 259-ФЗ от 31.07.2020 "О цифровых финансовых активах, 
цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" 
[2], устанавливается правовой режим криптовалют, при этом определяя их как “цифровую валюту”. Под 
данным определением можно понимать совокупность электронных данных в информационной систе-
ме, которая может быть выбрана в качестве средства платежа или актива инвестиций. Немаловажно 
отметить, цифровая валюта не является законным средством платежа на территории многих госу-
дарств в том числе Российской Федерации. 

Статьей 115 уголовно-процессуального кодекса (Законопроект № 902782–8 “О внесении измене-
ний в статью 104–1 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации”) закрепляются основания для ареста криптоактивов, а также других цифровых 
валют и кошельков. [3] Сам по себе арест основывается на обязанности в полном или частичном за-
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прете на проведении всех операций с активами по конкретному адресу (через торговые площадки и 
непосредственно через операторов блокчейна) происходит изъятие аппаратных кошельков (матери-
альные носители), “бумажные” кошельки, накопители с мнемонической фразой, а также дальнейшая 
его передача на контролируемый Росфинмониторингом и Министерством цифрового развития специ-
альный адрес-идентификатор.  

Для решения проблем обнаружения и ареста криптоактивов, предполагается введения комплек-
са технических и процессуальных мер реагирования, созданных специально для правоохранительных 
структур и государственных органов. Ключевой шаг в случае ареста – это запрос к торговой площадке 
(или сразу множеству площадок) согласно Федеральному закону "О противодействии легализации (от-
мыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма" от 07.08.2001 № 
115-ФЗ (информация о транзакциях и обменах) [4], а также мнемонических фраз в рамках следствен-
ных действий. Также необходимо преодоление шифрования холодного кошелька путём применения 
лабораторных методов: использование специализированного оборудования для сброса такой защиты, 
электромагнитное извлечение, анализ потребления энергии для дальнейшего извлечения ключей. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу новелл российского уголовного законодательства, направлен-
ных на противодействие преступлениям, совершаемым с использованием информационно-
телекоммуникационных сетей. Отмечается отсутствие системного подхода в реформировании текста 
УК РФ, большая вариативность и правовая неопределенность законодательных формулировок, кото-
рые затрудняют процесс правоприменения, приводят к ошибкам в квалификации преступлений. Особое 
внимание уделяется анализу содержания нового квалифицирующего признака преступлений, усилива-
ющего ответственность за деяния, совершенные с публичной демонстрацией. Автор приходит к выводу 
о возможности инкриминирования данного признака лицу, которое распространяет деструктивный кон-
тент не только в режиме прямой трансляции, но и после фактического совершения преступления. 
Ключевые слова: цифровая преступность, информационно-коммуникационные сети, публичная де-
монстрация, законодательная регламентация. 
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Стремительное развитие информационных технологий преобразило жизнь современного обще-
ства, обусловив, к сожалению, не только прогрессивные изменения в нем, но и отрицательные. Пред-
ставители криминального мира взяли на вооружение цифровые технологии и часть своей криминаль-
ной деятельности переместили в онлайн-пространство. Официальные статистические данные МВД РФ 
свидетельствуют, что количество зарегистрированных преступлений в сфере информационно-
телекоммуникационных технологий последовательно увеличивается. Если в 2022 году было зафикси-
ровано около 500 тысяч преступлений, то в 2023 году показатель вырос до 676 тысяч, а к 2024 году до-
стиг 765 тысяч. Прирост «цифровой преступности» в 2024 году по сравнению с 2023 годом составил 
13,1%, а удельный вес данных деяний достиг 40% от всех зарегистрированных преступлений [14]. 
Столь быстрое распространение преступлений, связанных с использованием информационно-
телекоммуникационных сетей, привело к активному изменению уголовного законодательства в данной 
сфере. Специфика указанных преступлений, а также «нарастание объема законодательства, регули-
рующего данные отношения», породили проблемы в толковании законодательства и квалификации 
соответствующих преступных действий [16, с. 6]. 

За последние годы законодательная база в сфере противодействия новым формам противо-
правной деятельности в цифровой среде претерпела существенные изменения и привела к коррекции 
положений Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ). В частности, Федеральным 
законом от 08.08.2024 №218-ФЗ в некоторые составы преступлений был включен квалифицирующий 
признак «преступление, совершенное с публичной демонстрацией, в том числе в средствах массовой 
информации или информационно-телекоммуникационных сетях (включая сеть "Интернет")», а ст. 63 УК 
РФ дополнена пунктом «т» с аналогичным содержанием [7]. Федеральным законом от 31.07.2025 
№282-ФЗ ст. 63 УК РФ вновь дополнена новым отягчающим наказание обстоятельством п. «ф» ч. 1 ст. 
63 УК РФ, а в гл. 28 УК РФ включены новые составы преступлений (ст.ст. 274.3-274.5 УК РФ) [6]. При 
этом, разработка данных законодательных новелл велась в рамках комплексной стратегии совершен-
ствования правового регулирования цифровой среды, в результате чего изменения внесены, в том 
числе, в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях [5], а также в Феде-
ральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» [9]. 

Реализация подобных инициатив отражает проведение модернизации уголовно-правового регу-
лирования в исследуемой сфере. В частности, вводится уголовная ответственность за новые формы 
общественно-опасных действий (ст. 272.1, ст.ст. 274.3-274.5 УК РФ), расширяется перечень отдельных 
видов преступлений, совершаемых с применением информационных технологий (ст. 116, ч. 3 ст. 137, ч. 
1 ст. 185.3 УК РФ и др.), дополняются обстоятельства, отягчающие наказание (п.п. «т», «ф» ч. 1 ст. 63 
УК РФ), закрепляется использование технологий в качестве квалифицирующего признака в статьях 
Особенной части УК РФ. 

Вместе с тем, отмечается недостаток комплексного подхода у законодателя и особое внимание 
необходимо уделить описанию способа совершения преступления в статьях УК РФ. Выявлено не ме-
нее девяти вариативных формулировок, среди которых, например: 

 совершение деяния «с публичной демонстрацией, в том числе в средствах массовой ин-
формации или информационно- телекоммуникационных сетях (включая сеть «Интернет»)»; 

 деяние, совершенное «публично с использованием информационно-телекоммуникационных 
сетей, включая сеть «Интернет» и другие. 

Избыточный плюрализм при описании квалифицирующих признаков способен в значительной 
степени затруднить процесс правоприменения, поскольку не понятно, чем отличается содержание дан-
ных признаков. Правоприменителю приходится учитывать множество нюансов, что может привести к 
неоднозначности и ошибкам в квалификации преступлений.  

Наиболее существенные трудности возникают в процессе применения признака, закрепленного 
п. «т» ч. 1 ст. 63 УК РФ, а также в ряде статей УК РФ в качестве квалифицирующего. 

Включение данного признака было обусловлено возрастающим количеством деструктивного кон-
тента, в частности, «треш-стримов», распространяемых через сеть «Интернет» [10]. 
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Консолидация в рамках единого состава преступления деяний, посягающих на жизнь и здоровье, 
сопровождаемых публичной демонстрацией порождает существенную правовую коллизию. Централь-
ной проблемой становится вопрос допустимости вменения данного квалифицирующего признака лицу, 
размещающему подобные материалы постфактум, а не в режиме реального времени [1].  

Н.Ю. Скрипченко выражает мнение, что трансляция агрессии в социальных сетях подрывает 
нравственные устои общества, а привязка криминального деяния к публичности меняет конструкцию 
состава преступления — момент его окончания смещается с фактического совершения на момент об-
народования, указывая, что ограничительное понимание новых норм исключительно для прямых 
трансляций, не в полной мере отражает опасность постфактум-публикации при схожих с онлайн-
трансляцией негативных влияний [15]. Подобное ограничительное толкование не отвечает позиции 
Пленума Верховного Суда РФ, изложенной в постановлении от 15 декабря 2022 г. № 37. Согласно п. 8 
указанного постановления под понятие «публичной демонстрации» попадают действия, «совершенные 
в прямом эфире, а также состоящие в размещении запрещенной законом информации (материалов, 
сведений) на личных страницах и на страницах групп пользователей» [8]. 

В правоприменительной практике преступные деяния, совершенные как в прямом эфире, так и 
обнародованные после совершения преступления, квалифицируются одинаково. Так, согласно 
приговору Советского районного суда города Орла от 14.08.2025 гражданка Т., совершая преступное 
посягательство, с помощью мобильного телефона осуществляла онлайн-трансляцию в сети "Интернет" 
для неопределенного круга лиц, с целью получения материальной выгоды. При назначении наказания 
осужденной судом учтено обстоятельство, отягчающее наказание, предусмотренное п. «т» ч. 1 ст. 63 
УК РФ [13]. 

Согласно приговору Советского районного суда города Красноярска от 02.06.2025 Г.-о. разместил 
на принадлежащем ему "Telegram" канале, открытом для публичного просмотра неограниченному кругу 
лиц запрещенную законом информацию. При назначении наказания осужденному суд также усмотрел 
наличие признака, предусмотренного п. "т" ч. 1 ст. 63 УК РФ [12]. 

Представляется, что следует придерживаться расширительного толкования данного признака, 
поскольку это позволяет учитывать одинаковую общественную опасность прямых трансляций и 

постфактум‑публикаций и отвечает цели законодателя по противодействию распространению 
деструктивного контента. 

Кроме того, введение обстоятельства, отягчающего наказание, предусмотренного п. «т» ч. 1 ст. 
63 УК РФ, совпадающего по содержанию с признаком «публичности», закрепленного в качестве 
признака состава преступления в ряде статей УК РФ, приводит к проблемам на практике. 

Так, К. был признан виновным и осуждён за преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ; при 
определении меры наказания суд учёл п. «т» ч. 1 ст. 63 УК РФ как отягчающее обстоятельство. Однако 
вышестоящая судебная инстанция не согласилась с таким решением, указав на положения 
ч. 2 ст. 63 УК РФ отметила, что в данном случае объективная сторона деяния, предусмотренного 
ст. 319 УК РФ, изначально предполагает публичное оскорбление представителя власти при исполнении 
или в связи с исполнением им должностных обязанностей. В ходе судебного разбирательства было 
установлено и сторонами не оспаривалось, что действия К. правильно квалифицированы как 
публичное оскорбление представителя власти, причём публичность проявилась в размещении 
оскорбительных высказываний в отношении представителей власти на личной странице осуждённого в 
социальной сети «Телеграм» с использованием сети Интернет. С учётом изложенного и на основании 
ч. 2 ст. 63 УК РФ вышестоящий суд постановил исключить из приговора ссылку на п. «т» 
ч. 1 ст. 63 УК РФ, и смягчить назначенное К. наказание по ст. 319 УК РФ [3]. Аналогичную правовую 
позицию отразил в своём решении от 12.08.2025 и Красноярский краевой суд [2]. 

Помимо этого, Пленум Верховного Суда РФ указывает, что «преступление квалифицируется как 
совершенное с использованием электронных или информационно-телекоммуникационных сетей, 
включая сеть "Интернет", независимо от стадии совершения преступления, если для выполнения хотя 
бы одного из умышленных действий, создающих условия для совершения соответствующего 
преступления или входящих в его объективную сторону, лицо использовало такие сети.» [8]. 
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Указанное правило относится исключительно к квалифицирующему признаку, используемого в 
статьях Особенной части УК РФ и применять его при учете отягчающего наказания обстоятельства п. 
«т» ч. 1 ст. 63 УК РФ, является ошибкой. Использование сети Интернет не всегда подразумевает 
публичную демонстрацию и в большинстве случаев данные сети используются для облегчения 
совершения преступления [4]. 

Однако правоприменительная практика демонстрирует примеры, на наш взгляд, не 
согласующиеся с позицией высшей судебной инстанции.  

Так, М. был осужден за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 2 ст. 167 УК 
РФ. Из решения суда усматривается, что в рамках распределённых между соучастниками преступных 
ролей на М. возлагалась обязанность добыть горючие материалы и с их помощью осуществить поджог 
банкомата, принадлежащего ПАО, одновременно транслируя свои действия в режиме реального 
времени — посредством видеозвонка в мессенджере на мобильном телефоне с использованием ИТС. 
Остальные участники преступной группы, также действуя через сеть (путём телефонных переговоров и 
обмена мгновенными сообщениями), должны были сообщить М. точное местонахождение банкомата, 
координировать и контролировать его действия в процессе поджога, а также оказывать иную 
необходимую помощь в реализации совместного преступного умысла. При определении меры 
наказания суд принял во внимание обстоятельство, предусмотренное п. «т» ч. 1 ст. 63 УК РФ [11]. 
Однако данная квалификация представляется неверной, поскольку виновный транслировал процесс 
совершения преступления другим участникам группы в личном чате для координации своих действий и 
получения рекомендаций от них. Сам осужденный не осуществлял публичную демонстрацию данного 
деяния, поскольку им не была предоставлена возможность просматривать трансляцию для 
неопределённого круга лиц. 

Подводя итог, заметим, что создаваемая система противодействия распространению нежела-
тельной информации, решает задачу предупреждения преступлений с помощью общей превенции. Од-
нако отсутствие единого подхода к закреплению ответственности за размещение и распространение 
запрещённой законом информации в сети «Интернет» создает определенные сложности в процессе 
применения уголовно-правовых норм. Данные проблемы должны быть решены либо на уровне законо-
дательного регулирования принятых норм, либо на уровне разъяснения высшей судебной инстанции 
по их применению.  
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Современная наркоситуация в Российской Федерации характеризуется качественной трансфор-

мацией структуры наркопреступности. Одним из наиболее тревожных проявлений выступает формиро-
вание смешанных преступных групп, где функции организатора выполняет взрослое лицо, а исполни-
телем — несовершеннолетний. Подобная модель представляет повышенную общественную опас-
ность, способствуя омоложению кадрового состава наркобизнеса и затрудняя привлечение к ответ-
ственности действительных организаторов. 
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Актуальность изучения феномена обусловлена ростом числа несовершеннолетних, вовлекаемых 
в незаконный оборот наркотиков в качестве закладчиков и курьеров, цифровизацией каналов управле-
ния такими группами, а также недостаточной эффективностью существующих механизмов противодей-
ствия. 

Формирование смешанных групп в наркоторговле обусловлено комплексом взаимосвязанных 
факторов. 

Социально-экономические детерминанты связаны с материальной необеспеченностью семей, в 
которых воспитываются несовершеннолетние. Как показывают исследования, в условиях низкого ма-
териального положения и неполной семьи денежный вопрос становится решающим фактором, побуж-
дающим подростка принять предложение о «легком заработке» [1, с. 224]. Взрослые организаторы 
умело эксплуатируют потребность в финансовой самостоятельности. 

Деформация системы социального контроля выражается в ослаблении воспитательного потен-
циала семьи. Безнадзорные дети, воспитанники детских домов, подростки из неблагополучных семей 
составляют основную группу риска [4, с. 61]. Отсутствие авторитетных взрослых компенсируется сурро-
гатным покровительством со стороны криминальных элементов. 

Организационно-правовые детерминанты связаны со стремлением взрослых преступников ми-
нимизировать риски. Главным мотивом вовлечения служит желание организаторов уйти от уголовной 
ответственности, используя несовершеннолетних как «живой щит» [3, с. 114]. При задержании испол-
нитель, как правило, не способен дать исчерпывающую информацию о руководителях. 

Технологические детерминанты приобрели особое значение в условиях цифровизации. Инфор-
мационно-телекоммуникационные технологии обеспечивают анонимность, дистанционный инструктаж 
и онлайн-оплату, исключающую непосредственный контакт продавца и покупателя [2, с. 435]. 

Личность взрослого организатора. Как правило, это лицо в возрасте от 20 до 35 лет, обладающее 
определенным криминальным опытом и навыками психологического манипулирования. Организатор 
отличается устойчивой антиобщественной установкой, выражающейся в осознанном использовании 
несовершеннолетних как расходного материала. Он целенаправленно дистанцируется от контакта с 
наркотиками, делегируя наиболее рискованные операции исполнителям [5, с. 250]. 

Проведенные эмпирические исследования свидетельствуют, что типичный исполнитель проис-
ходит из семьи с низким уровнем дохода, зачастую неполной, где ослаблен родительский контроль. 
Образовательный и интеллектуальный уровень такого подростка, как правило, невысок, что ограничи-
вает возможности критической оценки предлагаемых перспектив [1, с. 225]. Характерны когнитивная 
ригидность, неспособность к критическому анализу, эмоциональная лабильность и неустойчивая само-
оценка [4, с. 62]. 

Механизм вовлечения представляет собой многостадийный процесс. На первоначальном этапе 
осуществляется подбор исполнителя с учетом его материального положения и особенностей досуга [5, 
с. 250]. Цифровые технологии расширили возможности вербовки: организаторы мониторят социальные 
сети, выявляя подростков, выражающих потребность в заработке. 

Следующий этап предполагает ослабление контроля подростка. Вовлекателем может быть ис-
пользовано совместное употребление алкоголя с переходом на легкие наркотические средства [4, с. 
63]. В дистанционном формате используются методы социальной инженерии, создающие иллюзию 
принадлежности к закрытому сообществу. 

Завершающий этап характеризуется конкретизацией преступной роли. Несовершеннолетнему 
разъясняются функции (фасовка, размещение закладок), демонстрируются приемы конспирации. Рас-
пределение ролей в смешанной группе строго иерархично: взрослый выполняет функции стратегиче-
ского управления (поставка, финансы, вербовка), несовершеннолетний — низовое звено, сопряженное 
с наибольшим риском задержания [2, с. 435]. 

Существенной характеристикой смешанных групп является высокий уровень латентности. Она 
обусловлена анонимностью цифровых коммуникаций, ограниченностью контактов исполнителя с орга-
низатором, а также недостаточной заинтересованностью правоохранительных структур в выявлении 
фактов вовлечения. 
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Практически в каждом третьем случае осужденные несовершеннолетние указывают, что были 
вовлечены в наркобизнес взрослыми, однако в материалах дел этим фактам не дается правильная 
правовая оценка либо они игнорируются по причине сложности доказывания [3, с. 115]. Безнаказан-
ность организаторов позволяет им вовлекать новых исполнителей. 

Общесоциальное предупреждение должно быть направлено на нейтрализацию базовых детер-
минант: повышение уровня материальной обеспеченности семей, развитие системы социальной под-
держки детей из неблагополучных семей и организацию содержательного досуга. 

Специально-криминологическое предупреждение предполагает активизацию работы по выявле-
нию фактов вовлечения. Необходимо изменение системы оценки деятельности подразделений по 
борьбе с незаконным оборотом наркотиков, включение в нее показателей выявления преступлений, 
предусмотренных ст. 150 УК РФ в совокупности со ст. 228.1 УК РФ. Целесообразно расширение практи-
ки документирования деятельности организаторов в цифровой среде . 

Уголовно-правовое предупреждение связано с совершенствованием практики квалификации. 
При использовании лица, не достигшего возраста уголовной ответственности, содеянное должно ква-
лифицироваться как посредственное причинение. При вовлечении лица, достигшего 16 лет, действия 
организатора образуют совокупность преступлений, предусмотренных ст. 150 и ст. 228.1 УК РФ со 
ссылкой на ст. 33 УК РФ [2, с. 436]. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, что смешанные преступные группы в наркотор-
говле представляют собой закономерное явление современной криминальной действительности. Ис-
пользование несовершеннолетних позволяет организаторам минимизировать риски, сохраняя контроль 
через цифровые каналы связи. Высокий уровень латентности требует пересмотра подходов к оценке 
эффективности правоохранительной деятельности и активизации работы по выявлению фактов вовле-
чения. 
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Актуальность исследования проблем бандитизма в уголовном праве заключается в том, что дан-

ный состав преступления многие ученые предлагают из уголовного права исключить. Связано это с 
тем, что бандитизм сильно напоминает приготовление или покушение на разбойное нападение, совер-
шенные группой лиц по предварительному сговору. Впервые состав бандитизма был включен в Уго-
ловный кодекс в советское время. В то время бандитизм являлся именно государственным преступле-
нием. Для того, чтобы ответственность по данной статье наступила, возможно было как создание во-
оруженного незаконного формирования, так и совершение в его составе конкретных преступных дея-
ний. В тот момент квалификация разбоя, убийства и прочих действий, совершенных в составе банды, 
не требовала дополнительного привлечения иных статей Уголовного кодекса. 

В конце советского периода в судебной практике привлечение к уголовной ответственности за 
бандитизм встречалось все реже. Наиболее часто правоприменитель использовал для квалификации 
данных деяний конструкцию разбойного нападения, совершенного группой лиц по предварительному 
сговору. Еще до принятия нового Уголовного кодекса РФ Верховный суд Российской Федерации изме-
нил правила квалификации бандитизма. Устанавливалось, что умышленное убийство, совершенное 
членами банды, должно квалифицироваться не в составе бандитизма, а отдельно51. 

При разработке ныне действующего Уголовного кодекса РФ существовало несколько подходов к 
сохранению уголовно-правового состава бандитизма. Первый подход заключался в отказе от самостоя-
тельной квалификации бандитизма и использовании вместо этого иных преступлений, уже входящих в 
предмет уголовно-правового регулирования, например, разбойных нападений, убийств и прочих. Вторая 
точка зрения заключалась в сохранении состава бандитизма, но с другим содержанием. Предлагалось 
привлекать не за совершение преступлений в составе банды, а за непосредственное создание воору-
женной группы лиц, предназначенной для нападения на граждан и организации. Совершенные же в ходе 
данного разбойного нападения преступления должны были трактоваться как отдельно совершенные пре-
ступления. Таким образом, ответственность за создание банды включалась в состав бандитизма, а со-
вершенные разбойные нападения, убийства и прочее квалифицировались как отдельные составы. 

В итоге был принят второй вариант, но с некоторыми доработками. В качестве бандитизма в 
действующем уголовном законодательстве квалифицируется как создание устойчивой вооруженной 
                                                        
51 Шутемова Т. В., Якушин В. А. О проблемах квалификации бандитизма // Вестник ВУиТ. 2021. №2 (98). С. 226. 
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группы, так и участие в совершаемых этой группой нападениях. При этом одновременно в качестве от-
дельных преступлений квалифицируются также разбойное нападение, убийство, изнасилование и про-
чие составы. 

Также стоит отметить, что в советском законодательстве бандитизм относился к государствен-
ным преступлениям, в то время как современное российское законодательство помещает его в раздел 
о преступлениях против общественной безопасности, что в рамках действующей доктрины представ-
ляется совершенно логичным. 

Дадим краткую уголовно-правовую характеристику бандитизма. Объектом данного преступления 
является общественная безопасность и общественный порядок. Дополнительными объектами в связи 
с совершением в ходе нападения ряда деяний могут являться собственность, жизнь, здоровье, половая 
неприкосновенность и прочее. Для того, чтобы сформулировать объективную сторону бандитизма, нам 
потребуется дать определение банды. В действующем российском уголовном законодательстве банда 
– это устойчивое объединение вооруженных лиц, целью которого является совершение нападений на 
граждан и организации. 

Таким образом, объективная сторона бандитизма включает в себя как создание банды, так и ру-
ководство ею, участие в ее деятельности, а также непосредственное участие в совершаемых ею напа-
дениях на граждан и организации. 

Для характеристики объективной стороны бандитизма стоит рассмотреть понятие и признаки 
банды. Прежде всего, в банду входят не менее двух лиц, каждый из которых может являться субъектом 
данного преступления. Таким образом, если в состав банды входит более двух лиц, и одно из них не 
достигает необходимого 16-летнего возраста, то деятельность данного лица состав бандитизма не об-
разует. Если в банде всего лишь два члена и один из них не достиг 16-летнего возраста, то квалифика-
ция преступления как бандитизма невозможна. 

Следующим признаком банды является ее устойчивость. О наличии устойчивой группы лиц свиде-
тельствует стабильность общения ее участников, общая согласованность действий, привычные формы 
данных действий, поддержание устойчивой иерархии. Как правило, банды создаются для совершения 
нескольких нападений, однако в судебной практике допускается существование банды и для совершения 
одного хорошо организованного нападения. Признак вооруженности означает, что члены банды облада-
ют хотя бы одной единицей оружия. Законодательство об оружии подразумевает под данным термином 
не только огнестрельное оружие, но и любой другой вид оружия, отнесенный в данный перечень законо-
дательством. В частности, к данному перечню можно отнести также холодное оружие, газовое и даже 
пневматическое. Для квалификации бандитизма не обязательно, чтобы оружие использовалось в соста-
ве нападения, но нужно, чтобы хотя бы все члены банды знали о наличии оружия. 

В то время в судебной практике сложилось мнение, что использование членами группы предме-
тов, конструктивно схожих с оружием, но официально оружием не называемых, не образует состава 
бандитизма. 

Таким образом, использование, например, сигнальных ракетниц, похожих на холодное оружие 
предметов, которые официально оружием не признаются, не позволяет квалифицировать содеянное 
как бандитизм. Также следует отметить, что для признания группы бандой необходимо наличие цели 
совершения нападений на граждан и организации. Под нападением понимается возможность соверше-
ния активных действий по принуждению иных лиц к тому поведению, которое требуется нападающему, 
при том, что нападающий применяет насилие или угрожает его применением. Исходя из этого, если 
целью группы является совершение, например, экономических преступлений, то данная группа как 
банда квалифицирована быть не может. 

Для характеристики объективной стороны бандитизма важно различать понятие создания банды, 
руководства бандой, участие в банде и участие непосредственно в нападении человека, который не 
является членом банды. Создание банды – это организационная деятельность, в ходе которой подби-
раются и вербуются участники, приобретается оружие, ищутся помещения и источники финансирова-
ния. Таким образом, в юридической практике поиск критериев, по которым точно можно судить о том, 
что банда создана, представляет собой проблему. В качестве доказательств этого обычно используют 
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результаты переговоров о создании банды, результаты каких-либо собраний, а также факт приобрете-
ния оружия. Стоит подчеркнуть, что независимо от того, совершала ли данная банда нападение, пре-
ступление признается оконченным именно с момента, когда руководитель совершил действия, направ-
ленные на формирование банды. Руководство бандой – это организация ее деятельности, когда банда 
уже создана. Это может выражаться в планировании конкретных операций, в выстраивании преступной 
иерархии. Участие в банде означает, что данное лицо уже пришло в созданную организацию и своими 
действиями показывает согласие на участие в данной организации и на совершение ею противоправ-
ных действий. На практике устного согласия лица о том, что оно является членом банды, как правило, 
недостаточно. Требуется не только устно высказанное согласие, но и принятие этим лицом участия в 
каких-либо мероприятиях, связанных с организацией деятельности данной банды. 

На практике иногда возникает ситуация, когда в бандитском нападении принимают участие лица, 
которые членами банды не являются52. При квалификации данного преступления важно иметь доказа-
тельство, что лица знали, что существует банда и сознательно входили в ее состав. Если эти условия 
не выполняются, то привлечь к ответственности данных сторонних лиц, не состоящих в банде, за бан-
дитизм невозможно. Они будут отвечать за совершение конкретных преступлений, помимо бандитизма, 
например, разбой, убийство и прочее. 

С точки зрения субъективной стороны, стоит сказать, что бандитизм характеризуется прямым 
умыслом и специальной целью, которая заключается в совершении вооруженных нападений на граж-
дан и организации. Субъектом преступления является лицо с 16 лет. Таким образом, если человек со-
вершает преступление совместно с членами банды, но до достижения необходимого возраста, то он 
несет уголовную ответственность за конкретные преступления, например, убийство, разбойное напа-
дение, если он уже на данный момент достиг 14 лет. 

Квалифицированным составом бандитизма является участие в банде лица, которые используют 
для этого свое служебное положение. Таким образом, в данном случае имеет место специальный 
субъект - тот, кто может выполнять должностные функции и использовать это для совершения банди-
тизма. Стоит специально подчеркнуть, что для наступления ответственности за бандитизм не требует-
ся совершение конкретных нападений. Достаточно лишь создание, руководство или участие в деятель-
ности банды. Ответственность за конкретные нападения наступает по соответствующим статьям Уго-
ловного кодекса, например, разбой, убийство и прочее.  

Стоит подчеркнуть, что если член банды принимает участие в конкретном нападении, то ответ-
ственность по статье «Бандитизм» будет наступать по более квалифицированному пункту. 

Достаточно легко разграничиваются бандитизм и организация незаконного вооруженного форми-
рования. Для бандитизма характерна цель именно совершения вооруженных нападений на граждан и 
организации. Создание незаконного вооруженного формирования же подразумевает, что цели такого 
создания могут быть самыми различными. Например, патрулирование, обеспечение прохода лиц на 
какую-либо территорию. Некоторую проблему представляет собой разграничение бандитизма и орга-
низации преступного сообщества. бандитизма обязательно характерен критерий вооруженности, а для 
преступного сообщества нет. К тому же преступное сообщество создается для совершения тяжких и 
особо тяжких преступлений, а бандитизм такого определяющего признака не имеет. Тем не менее, на 
практике разграничения бандитизма и преступного сообщества, которое занимается разбойными напа-
дениями, действительно затруднено. 

Вооруженность является принципиальным условием квалификации деяния как бандитизма. В су-
дебной практике существуют разные точки зрения, стоит ли квалифицировать приобретение оружия 
для интересов банды как отдельное преступление. В большинстве случаев суды все же квалифициру-
ют приобретение и оборот оружия в качестве отдельного преступления. 

В том случае, если для совершения нападений использовались не предметы, которые офици-
ально признаны оружием, а какие-либо подручные предметы, которые использовали в качестве оружия 
для совершения преступлений, то ответственность за бандитизм, согласно нормам действующего за-

                                                        
52 О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 № 1 
[Электронный ресурс]. Доступ из справочной правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 13.03.2026) 
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конодательства, не наступает. Таким образом, использование бит, железных прутьев, топоров не поз-
воляет квалифицировать действия данной группы как бандитизм. 

Для установления наличия банды особое значение имеет признак устойчивости. В юридической 
практике в этой сфере существуют проблемы53. В качестве признаков устойчивого сотрудничества лиц 
для совершения нападений иметь не только доказательства их устного согласия на это, но и иные дей-
ствия, которые показывают их активное участие в деятельности данной преступной группы. Перечень 
данных действий является оценочным, что создает проблемы в квалификации. 

Некоторые исследователи считают, что уголовно-правовое содержание бандитизма необходимо 
изменить. Они предлагают квалифицировать разбой в составе банды именно как одно из проявлений 
бандитизма. При этом предлагается убийство, совершенное в ходе данного нападения, все же квали-
фицировать отдельно. На наш взгляд, это предложение не совсем соответствует текущей уголовно-
правовой политике. 

На основании изложенного, сделаем ряд выводов. 
1. Важность исследования проблем бандитизма в уголовном праве заключается в том, что 

данный состав преступления многие ученые предлагают из уголовного права исключить. Бандитизм 
сильно напоминает приготовление или покушение на разбойное нападение, совершенные группой лиц 
по предварительному сговору. Впервые состав бандитизма был включен в Уголовный кодекс в совет-
ское время. В то время бандитизм являлся именно государственным преступлением. Для того, чтобы 
ответственность по данной статье наступила, возможно было как создание вооруженного незаконного 
формирования, так и совершение в его составе конкретных преступных деяний. В тот момент квалифи-
кация разбоя, убийства и прочих действий, совершенных в составе банды, не требовала дополнитель-
ного привлечения иных статей Уголовного кодекса. 

При разработке ныне действующего Уголовного кодекса РФ существовало несколько подходов к 
сохранению уголовно-правового состава бандитизма. Первый подход заключался в отказе от самосто-
ятельной квалификации бандитизма и использовании вместо этого иных преступлений, уже входящих в 
предмет уголовно-правового регулирования, например, разбойных нападений, убийств и прочих. Вто-
рая точка зрения заключалась в сохранении состава бандитизма, но с другим содержанием. Предлага-
лось привлекать не за совершение преступлений в составе банды, а за непосредственное создание 
вооруженной группы лиц, предназначенной для нападения на граждан и организации. Совершенные же 
в ходе данного разбойного нападения преступления должны были трактоваться как отдельно совер-
шенные преступления. Таким образом, ответственность за создание банды включалась в состав бан-
дитизма, а совершенные разбойные нападения, убийства и прочее квалифицировались как отдельные 
составы. 

В итоге был принят второй вариант, но с некоторыми доработками. В качестве бандитизма в 
действующем уголовном законодательстве квалифицируется как создание устойчивой вооруженной 
группы, так и участие в совершаемых этой группой нападениях. При этом одновременно в качестве от-
дельных преступлений квалифицируются также разбойное нападение, убийство, изнасилование и про-
чие составы. 

Также стоит отметить, что в советском законодательстве бандитизм относился к государствен-
ным преступлениям, в то время как современное российское законодательство помещает его в раздел 
о преступлениях против общественной безопасности, что в рамках действующей доктрины представ-
ляется совершенно логичным. 

2. Объективная сторона бандитизма включает в себя как создание банды, так и руководство 
ею, участие в ее деятельности, а также непосредственное участие в совершаемых ею нападениях на 
граждан и организации. 

Для характеристики объективной стороны бандитизма стоит рассмотреть понятие и признаки 
банды. Прежде всего, в банду входят не менее двух лиц, каждый из которых может являться субъектом 
данного преступления. Таким образом, если в состав банды входит более двух лиц, и одно из них не 

                                                        
53 Шутемова Т. В. О проблемах доказывания и оценки признака устойчивости в банде // Вестник Волжского университета имени В.Н. Татищева. 2020. № 4. 
Т. 2. С. 83. 
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достигает необходимого 16-летнего возраста, то деятельность данного лица состав бандитизма не об-
разует. Если в банде всего лишь два члена и один из них не достиг 16-летнего возраста, то квалифика-
ция преступления как бандитизма невозможна. 

Следующим признаком банды является ее устойчивость. О наличии устойчивой группы лиц свиде-
тельствует стабильность общения ее участников, общая согласованность действий, привычные формы 
данных действий, поддержание устойчивой иерархии. Как правило, банды создаются для совершения 
нескольких нападений, однако в судебной практике допускается существование банды и для совершения 
одного хорошо организованного нападения. Признак вооруженности означает, что члены банды облада-
ют хотя бы одной единицей оружия. Законодательство об оружии подразумевает под данным термином 
не только огнестрельное оружие, но и любой другой вид оружия, отнесенный в данный перечень законо-
дательством. В частности, к данному перечню можно отнести также холодное оружие, газовое и даже 
пневматическое. Для квалификации бандитизма не обязательно, чтобы оружие использовалось в соста-
ве нападения, но нужно, чтобы хотя бы все члены банды знали о наличии оружия. 

В то время в судебной практике сложилось мнение, что использование членами группы предме-
тов, конструктивно схожих с оружием, но официально оружием не называемых, не образует состава 
бандитизма. 

Таким образом, использование, например, сигнальных ракетниц, похожих на холодное оружие 
предметов, которые официально оружием не признаются, не позволяет квалифицировать содеянное 
как бандитизм. Также следует отметить, что для признания группы бандой необходимо наличие цели 
совершения нападений на граждан и организации. Под нападением понимается возможность соверше-
ния активных действий по принуждению иных лиц к тому поведению, которое требуется нападающему, 
при том, что нападающий применяет насилие или угрожает его применением. Исходя из этого, если 
целью группы является совершение, например, экономических преступлений, то данная группа как 
банда квалифицирована быть не может. 

Для характеристики объективной стороны бандитизма важно различать понятие создания банды, 
руководства бандой, участие в банде и участие непосредственно в нападении человека, который не 
является членом банды. Создание банды – это организационная деятельность, в ходе которой подби-
раются и вербуются участники, приобретается оружие, ищутся помещения и источники финансирова-
ния. Таким образом, в юридической практике поиск критериев, по которым точно можно судить о том, 
что банда создана, представляет собой проблему. В качестве доказательств этого обычно используют 
результаты переговоров о создании банды, результаты каких-либо собраний, а также факт приобрете-
ния оружия. Стоит подчеркнуть, что независимо от того, совершала ли данная банда нападение, пре-
ступление признается оконченным именно с момента, когда руководитель совершил действия, направ-
ленные на формирование банды. Руководство бандой – это организация ее деятельности, когда банда 
уже создана. Это может выражаться в планировании конкретных операций, в выстраивании преступной 
иерархии. Участие в банде означает, что данное лицо уже пришло в созданную организацию и своими 
действиями показывает согласие на участие в данной организации и на совершение ею противоправ-
ных действий. На практике устного согласия лица о том, что оно является членом банды, как правило, 
недостаточно. Требуется не только устно высказанное согласие, но и принятие этим лицом участия в 
каких-либо мероприятиях, связанных с организацией деятельности данной банды. 

На практике иногда возникает ситуация, когда в бандитском нападении принимают участие лица, 
которые членами банды не являются. При квалификации данного преступления важно иметь доказа-
тельство, что лица знали, что существует банда и сознательно входили в ее состав. Если эти условия 
не выполняются, то привлечь к ответственности данных сторонних лиц, не состоящих в банде, за бан-
дитизм невозможно. Они будут отвечать за совершение конкретных преступлений, помимо бандитизма, 
например, разбой, убийство и прочее. 

4. С точки зрения субъективной стороны, стоит сказать, что бандитизм характеризуется пря-
мым умыслом и специальной целью, которая заключается в совершении вооруженных нападений на 
граждан и организации. Субъектом преступления является лицо с 16 лет. Таким образом, если человек 
совершает преступление совместно с членами банды, но до достижения необходимого возраста, то он 
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несет уголовную ответственность за конкретные преступления, например, убийство, разбойное напа-
дение, если он уже на данный момент достиг 14 лет. 

Стоит специально подчеркнуть, что для наступления ответственности за бандитизм не требуется 
совершение конкретных нападений. Достаточно лишь создание, руководство или участие в деятельно-
сти банды. Ответственность за конкретные нападения наступает по соответствующим статьям Уголов-
ного кодекса, например, разбой, убийство и прочее. Если член банды принимает участие в конкретном 
нападении, то ответственность по статье «Бандитизм» будет наступать по более квалифицированному 
пункту. 

5. Достаточно легко разграничиваются бандитизм и организация незаконного вооруженного 
формирования. Для бандитизма характерна цель именно совершения вооруженных нападений на 
граждан и организации. Создание незаконного вооруженного формирования же подразумевает, что 
цели такого создания могут быть самыми различными. Например, патрулирование, обеспечение про-
хода лиц на какую-либо территорию. Некоторую проблему представляет собой разграничение банди-
тизма и организации преступного сообщества. бандитизма обязательно характерен критерий воору-
женности, а для преступного сообщества нет. К тому же преступное сообщество создается для совер-
шения тяжких и особо тяжких преступлений, а бандитизм такого определяющего признака не имеет. 
Тем не менее, на практике разграничения бандитизма и преступного сообщества, которое занимается 
разбойными нападениями, действительно затруднено. 

6. В том случае, если для совершения нападений использовались не предметы, которые офи-
циально признаны оружием, а какие-либо подручные предметы, которые использовали в качестве ору-
жия для совершения преступлений, то ответственность за бандитизм, согласно нормам действующего 
законодательства, не наступает. Таким образом, использование бит, железных прутьев, топоров не 
позволяет квалифицировать действия данной группы как бандитизм. 

Для установления наличия банды особое значение имеет признак устойчивости. В юридической 
практике в этой сфере существуют проблемы. В качестве признаков устойчивого сотрудничества лиц 
для совершения нападений иметь не только доказательства их устного согласия на это, но и иные дей-
ствия, которые показывают их активное участие в деятельности данной преступной группы. Перечень 
данных действий является оценочным, что создает проблемы в квалификации. 

Некоторые исследователи считают, что уголовно-правовое содержание бандитизма необходимо 
изменить. Они предлагают квалифицировать разбой в составе банды именно как одно из проявлений 
бандитизма. При этом предлагается убийство, совершенное в ходе данного нападения, все же квали-
фицировать отдельно. На наш взгляд, это предложение не совсем соответствует текущей уголовно-
правовой политике. 
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Аннотация: Статья посвящена изучению трудностей, возникающих при завершении стадии дознания 
путем составления обвинительного акта в рамках российского уголовного судопроизводства. Исследу-
ются отличительные черты правового регулирования указанного этапа согласно действующему Уго-
ловно-процессуальному кодексу Российской Федерации, а также определяются имеющиеся законода-
тельные пробелы и противоречия. Детально рассматриваются следующие аспекты: сложности, свя-
занные с ознакомлением субъектов процесса с материалами дела в ходе дознания в сокращенном по-
рядке; отсутствие четко определенного механизма внесения изменений в предъявленное обвинение на 
стадии дознания; ущемление процессуальных прав гражданского истца и ответчика; недостатки в зако-
нодательной регламентации порядка составления обвинительного акта. Анализируются вопросы пра-
вовой неопределенности, порождаемые техническими погрешностями в процессуальных документах, и 
трудности, возникающие при осуществлении ведомственного контроля за утверждением обвинительно-
го акта начальником органа дознания. Авторы делают вывод о настоятельной необходимости совер-
шенствования уголовно-процессуального законодательства, уточнения процессуальных процедур и 
повышения степени контроля за качеством проводимого дознания. В качестве возможных направлений 
для решения обозначенных проблем предлагаются корректировки норм УПК РФ, призванные гаранти-
ровать права всех участников процесса, улучшить качество составляемых процессуальных документов 
и повысить эффективность прокурорского и ведомственного контроля. 
Ключевые слова: дознание, обвинительный акт, окончание дознания, сокращённая форма дознания, 
УПК РФ, процессуальные гарантии, изменение обвинения, гражданский истец, гражданский ответчик, 
процессуальные документы, технические ошибки, ведомственный контроль, начальник органа дозна-
ния, прокурорский надзор. 
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Abstract: The article is devoted to the study of the difficulties that arise when the investigation stage is com-
pleted by drawing up an indictment within the framework of Russian criminal proceedings. The article exam-
ines the distinctive features of the legal regulation of this stage according to the current Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation, and identifies the existing legislative gaps and contradictions. The following 
aspects are considered in detail: the difficulties associated with the familiarization of the parties to the process 
with the case materials during the abbreviated investigation; the lack of a clearly defined mechanism for mak-
ing changes to the charges during the investigation; the infringement of the procedural rights of the civil plain-
tiff and defendant; and the shortcomings in the legislative regulation of the procedure for drafting the indict-
ment. The article analyzes the issues of legal uncertainty caused by technical errors in procedural documents 
and the difficulties that arise during the departmental control over the approval of the indictment. 
Key words: investigation, indictment, end of investigation, abbreviated form of investigation, Criminal Proce-
dure Code of the Russian Federation, procedural guarantees, change of charges, civil plaintiff, civil defendant, 
procedural documents, technical errors, departmental control, head of the investigative body, and prosecutor i-
al supervision. 

 
Актуальность темы исследования обусловлена значимостью института дознания в системе уго-

ловного судопроизводства Российской Федерации и необходимостью обеспечения законности, обосно-
ванности и своевременности принятия процессуальных решений на завершающем этапе предвари-
тельного расследования. Обвинительный акт является завершающим документом стадии дознания. 
Его надлежащее составление имеет решающее значение для гарантии прав всех вовлеченных в уго-
ловный процесс лиц и для дальнейшего движения уголовного дела в суде. Значимость данного вопро-
са подтверждается данными официальной статистики, представленными правоохранительными и су-
дебными органами Российской Федерации. Эти данные наглядно демонстрируют как существенную 
загруженность системы предварительного расследования, так и наличие системных недочетов в про-
цессе формирования обвинительных заключений. Так, согласно данным МВД России, за 9 месяцев 
2024 года было возбуждено 1,43 млн уголовных дел, при этом в суд направлено свыше 618 тыс. уго-
ловных дел. Судебная практика показывает, что существенное количество уголовных дел возвращает-
ся прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ вследствие нарушений, допущенных при составлении обвини-
тельного акта или обвинительного заключения. В обобщениях судебной практики Верховных судов 
субъектов РФ неоднократно указывается, что основными причинами возврата дел являются нарушения 
требований уголовно-процессуального закона, неполнота обвинения, ошибки квалификации деяния и 
отсутствие необходимых процессуальных реквизитов. 

Разработкой проблем окончания дознания составлением обвинительного акта занимались мно-
гие российские ученые-процессуалисты. Существенный вклад в исследование данной темы внесли 
А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский, Л.В. Головко, В.М. Лебедев, Б.Я. Гаврилов, В.П. Божьев и другие ис-
следователи уголовного процесса. В их работах анализируются проблемы процессуального статуса 
дознавателя, содержания обвинительного акта, прокурорского надзора, а также основания возвраще-
ния уголовных дел прокурору. 

Первая обнаруженная проблема – специфический порядок ознакомления сторон с материалами 
дела в случае проведения дознания в сокращенной форме. Согласно статье 226.7 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, установлена трехсуточная норма для ознакомления 
подозреваемого, его адвоката, потерпевшего и его представителя с собранными материалами и поста-
новлением о направлении дела прокурору. В случае невозможности соблюдения данного временного 
регламента, законодательство предусматривает продолжение производства по делу в общем порядке,  
что влечет за собой отказ от применения сокращенной процедуры. Данное положение направлено на 
обеспечение прав участников процесса на полное и своевременное ознакомление с доказательствен-
ной базой. 
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Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении Пленума от 17.12.2024 № 39 указал, что 
существенные нарушения требований статей 225 и 226.7 УПК РФ препятствуют рассмотрению дела 
судом и могут повлечь возвращение уголовного дела прокурору. Законодательно установленный вре-
менной лимит оказывается крайне недостаточным, в особенности при рассмотрении уголовных дел, 
состоящих из множества томов, обширного массива процессуальных документов, заключений экспер-
тов и прочих доказательственных материалов. Это фактически лишает стороны процесса возможности 
в полной мере воспользоваться конституционным правом на ознакомление с материалами дела, как 
это гарантируется статьями 46, 47 и 216 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Сложность усугубляется, когда интересы обвиняемого представляет адвокат по найму, которому необ-
ходимо дополнительное время для детального изучения представленных доказательств и формирова-
ния тактики защиты. 

Кроме того, угроза переквалификации дела в дознание по общим правилам часто расценивается 
как инструмент процессуального принуждения, побуждающий участников процесса формально завер-
шить процедуру ознакомления, не прибегая к действительному анализу имеющихся материалов. По-
добный подход способен поставить под угрозу основополагающие принципы уголовного судопроизвод-
ства, такие как право на защиту и принцип состязательности и равноправия сторон, закрепленные в 
статье 15 УПК РФ. 

Вторая проблема – трудности, связанные с модификацией выдвинутых обвинений в процессе 
дознания. Существует значительная сложность, обусловленная отсутствием в российском Уголовно-
процессуальном кодексе (УПК РФ) детально разработанного порядка внесения изменений в предъяв-
ленное обвинение на стадии дознания. При проведении предварительного расследования подобная 
процедура подробно описана в статьях 171–175 УПК РФ. Согласно этим статьям, следователь издает 
новый документ, в котором обвиняемый привлекается в данном качестве, и затем вновь предъявляет 
обвинение. Однако, в рамках дознания подобный установленный порядок отсутствует. Это связано с 
тем, что подозреваемому обвинение в общепринятом понимании не предъявляется, а итоговыми про-
цессуальными документами являются обвинительный акт или обвинительное постановление. 

На практике часто возникают сценарии, когда после того, как стороны ознакомились с материа-
лами уголовного дела, обнаруживаются ранее неизвестные факты. Верховный Суд Российской Феде-
рации в Постановлении Пленума № 39 от 17.12.2024 указал: обвинение, изложенное в обвинительном 
акте, существенно отличающееся от первоначального обвинения, является основанием для возвраще-
ния уголовного дела прокурору. Это может повлечь за собой изменение юридической квалификации 
совершенного деяния, уточнение размера причиненного ущерба, выявление новых эпизодов преступ-
ной деятельности или исключение отдельных признаков, которые ранее квалифицировали преступле-
ние. В подобных ситуациях дознаватель сталкивается с правовой неопределенностью, поскольку дей-
ствующее законодательство не устанавливает четкую процедуру официального оформления таких из-
менений. 

Недостаток ясного регламента повышает вероятность нарушения права обвиняемого на надле-
жащую защиту, гарантированного статьей 16 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции. Это связано с тем, что индивидуум может оказаться привлеченным к ответственности на основа-
нии измененного обвинения без должного информирования и предоставления реальной возможности 
сформулировать свою позицию. Более того, подобная ситуация может послужить основанием для воз-
вращения уголовного дела прокурором в соответствии со статьей 226 УПК РФ или привести к призна-
нию собранных доказательств как недопустимых на стадии судебного рассмотрения. 

Третье – существенные ограничения в процессуальной сфере гражданского истца и гражданско-
го ответчика, а также их представителей. На основании действующего законодательства, в отличие от 
обвиняемого, пострадавшей стороны и защитника, эти участники судопроизводства не имеют законного 
основания для ознакомления с материалами, относящимися к завершенному этапу дознания. 

Существующее положение дел негативно сказывается на соблюдении принципа равноправия 
сторон в судебном процессе и может стать барьером для эффективной защиты материальных интере-
сов участников. В частности, гражданский истец лишен возможности детального изучения доказа-
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тельств, подтверждающих размер причиненного ущерба, а гражданский ответчик, в свою очередь, не 
может адекватно оценить обоснованность заявленных требований и сформировать контраргументы. 
Вследствие этого, обе стороны оказываются недостаточно подготовленными к предстоящему судеб-
ному рассмотрению. Конституционный Суд Российской Федерации в ряде определений указывал, что 
ограничение доступа участников процесса к материалам дела не должно препятствовать реализации 
права на судебную защиту и принципа состязательности. Кроме того, практика судов общей юрисдик-
ции показывает, что невозможность ознакомиться с доказательствами по гражданскому иску часто ста-
новится предметом жалоб участников процесса. 

Данная проблема приобретает особую остроту в рамках уголовных дел, связанных с нанесением 
материального ущерба, где разрешение гражданского иска играет ключевую роль. Невозможность 
ознакомления с материалами дела, по сути, ограничивает конституционное право каждого на судебную 
защиту, гарантированное Основным Законом России. 

Ещё одной проблемой являются недостатки в составлении обвинительного акта и допущение 
процессуальных погрешностей. Существенной проблемой выступает недостаточная детализация в 
Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации требований к содержанию отдельных ком-
понентов обвинительного акта. Хотя статья 225 УПК РФ предписывает включение в обвинительный акт 
описания события преступления, его места, времени, способа совершения, а также иных релевантных 
обстоятельств, законодатель не устанавливает конкретную степень точности указанных сведений. 

В реальной практике подобные недочеты выражаются в использовании расплывчатых формули-
ровок, таких как "в неустановленное время" или "в неустановленном месте". Это прямо нарушает осново-
полагающий принцип конкретности обвинения. Такие неточности создают существенные препятствия для 
четкого определения границ судебного разбирательства и подрывают возможность обвиняемого эффек-
тивно осуществлять свое право на защиту, поскольку он лишен возможности в полной мере осознать суть 
предъявленных ему инкриминируемых деяний. Верховный Суд Российской Федерации в Постановлении 
Пленума № 39 от 17.12.2024 указал, что уголовное дело подлежит возвращению прокурору, если: 

– обвинительный акт содержит существенные противоречия; 
– отсутствует конкретизация обвинения; 
– не указаны обязательные признаки состава преступления; 
– имеются нарушения требований ст. 225 УПК РФ. 
Помимо прочих трудностей, возникают технические погрешности, такие как опечатки, граммати-

ческие недочеты, некорректное указание дат, имен или реквизитов процессуальных документов. Хотя 
подобные ошибки, как правило, не затрагивают существа дела, на практике они могут послужить при-
чиной возвращения уголовного дела прокурором или судом. 

Неопределенность в Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации, выраженная в от-
сутствии дефиниции "технической ошибки" и четких критериев для дифференциации существенных и 
несущественных нарушений, приводит к формированию противоречивой правоприменительной практики. 

Для устранения проблемы недостаточности трехсуточного срока ознакомления с материалами 
уголовного дела целесообразно внести изменения в статью 226.7 УПК РФ. Предлагается изложить 
часть 3 статьи 226.7 УПК РФ в новой редакции, предусматривающей возможность продления срока 
ознакомления: 

«В случае невозможности завершения ознакомления с материалами уголовного дела в течение 
трех суток дознаватель по мотивированному ходатайству подозреваемого, защитника, потерпевшего 
либо его представителя вправе продлить срок ознакомления до десяти суток с учетом объема уголов-
ного дела, количества участников процесса и иных обстоятельств». 

Введение процедуры изменения обвинения в ходе дознания. Для устранения правовой неопре-
деленности необходимо дополнить главу 32 УПК РФ новой статьей, например статьей 225.1 УПК РФ — 
«Изменение обвинения при производстве дознания». 

Предлагаемая норма: «При необходимости изменения объема обвинения, квалификации деяния 
либо иных существенных обстоятельств дознаватель выносит постановление об изменении обвине-
ния, копия которого вручается подозреваемому, его защитнику, а также прокурору». 
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Расширение процессуальных прав гражданского истца и гражданского ответчика. Предлагается 
внести изменения в статью 225 УПК РФ, закрепив право гражданского истца, гражданского ответчика и 
их представителей знакомиться с материалами уголовного дела, относящимися к гражданскому иску.  

Возможная формулировка: «Гражданский истец, гражданский ответчик и их представители впра-
ве знакомиться с материалами уголовного дела в части, относящейся к гражданскому иску, делать вы-
писки, снимать копии документов и заявлять ходатайства». 

Уточнение требований к обвинительному акту и устранение проблемы технических ошибок. Для 
устранения противоречий правоприменительной практики необходимо конкретизировать требования 
статьи 225 УПК РФ. 

Предлагается: 
1) Закрепить критерии конкретности обвинения. Дополнить статью указанием, что обвинитель-

ный акт должен содержать: 
– точное время совершения преступления либо максимально возможный временной промежуток; 
– конкретное место совершения деяния; 
– способ, мотив и последствия преступления; 
– четкое описание роли обвиняемого. 
2) Ввести понятие технической ошибки. Дополнить УПК РФ новой нормой: «Техническими 

ошибками признаются описки, опечатки, грамматические и арифметические ошибки, не влияющие на 
существо обвинения и не нарушающие права участников уголовного судопроизводства». 

3) Ограничить основания для возвращения дела прокурору. Закрепить положение: «Наличие 
технических ошибок не является самостоятельным основанием для возвращения уголовного дела про-
курору, если они могут быть устранены в судебном заседании и не препятствуют рассмотрению уго-
ловного дела по существу». 

Предлагаемые изменения направлены на усиление гарантий права на защиту, повышение каче-
ства дознания, обеспечение равноправия участников процесса, снижение количества возвратов уго-
ловных дел прокурору, формирование единообразной судебной практики. 

Комплексное совершенствование норм УПК РФ позволит повысить эффективность института до-
знания и обеспечить более полное соблюдение конституционных прав участников уголовного судопро-
изводства. 
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Аннотация: в статье анализируется преступность в сфере платных образовательных услуг, включая 
оборот фиктивных дипломов и незаконное зачисление. На основе эмпирических данных 2023–2025 гг. 
раскрывается криминологическая характеристика деяний, их латентность, детерминанты и меры про-
тиводействия. 
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Abstract: the article analyzes crime in the field of paid educational services, including the trafficking of ficti-
tious diplomas and illegal enrollment. Based on empirical data from 2023-2025, the criminological characteris-
tics of acts, their latency, determinants and measures of counteraction are revealed. 
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Платные образовательные услуги — это осуществление образовательной деятельности по за-

даниям и за счет средств физических и (или) юридических лиц по договорам об образовании, заключа-
емым при приеме на обучение. 

Преступность в сфере платных образовательных услуг представляет собой одну из наиболее 
динамично развивающихся и одновременно высоколатентных разновидностей экономической и кор-
рупционной преступности в современной России. Сфера образования, будучи ключевым социальным 
институтом, в условиях коммерциализации и роста числа платных программ становится объектом по-
вышенного криминального интереса. По данным МВД России, в 2025 году правоохранительными орга-
нами пресечена деятельность организованной группы руководства одного из вузов Ленинградской об-
ласти, организовавшей схему фиктивного зачисления иностранных граждан. Руководитель учебного 
заведения, бывший проректор и пятеро сотрудников подозреваются в оформлении более 20 подлож-
ных приглашений на обучение для выходцев из арабских стран, которые фактически не намеревались 
осваивать образовательные программы. Стоимость незаконных услуг по легализации нахождения в 
России составляла от 100 до 150 тысяч рублей с человека [1]. Данная тенденция свидетельствует об 
активизации уголовно-правового противодействия, однако одновременно указывает на масштабность 
самого явления. Наиболее распространёнными формами криминальной активности в этой сфере вы-
ступают незаконная выдача (продажа) документов об образовании без фактического прохождения обу-
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чения, фиктивное зачисление обучающихся (в том числе иностранных граждан) на бюджетные места, 
коррупционные схемы при проведении вступительных испытаний и промежуточных аттестаций, а также 
мошенничество при оказании образовательных услуг. Все указанные деяния обладают высокой степе-
нью латентности, что существенно затрудняет их выявление, расследование и профилактику. 

С криминологической точки зрения преступность в сфере платных образовательных услуг обла-
дает рядом специфических черт. Родовым объектом выступают общественные отношения в сфере 
экономической деятельности, непосредственным – установленный порядок оказания платных образо-
вательных услуг, права потребителей и интересы государственной и муниципальной службы в части 
законности выдачи документов об образовании. Субъектами преступлений являются как должностные 
лица образовательных учреждений (ректоры, деканы, члены приёмных комиссий, преподаватели), так 
и частные лица – руководители негосударственных организаций, посредники и граждане, приобретаю-
щие фиктивные дипломы. Наиболее характерными видами преступлений выступают мошенничество 
(ст. 159 УК РФ), получение взятки (ст. 290 УК РФ), коммерческий подкуп (ст. 204 УК РФ), злоупотребле-
ние должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), превышение должностных полномочий (ст. 286 УК 
РФ), подделка, изготовление или оборот поддельных документов (ст. 327 УК РФ), а также служебный 
подлог (ст. 292 УК РФ) [5]. Как отмечается в криминологической литературе, вузы оперируют большими 
бюджетами, распределяют государственные контракты и гранты, что создаёт естественную питатель-
ную среду для экономических и коррупционных преступлений [2]. 

Незаконное зачисление в образовательные учреждения представляет собой умышленное вклю-
чение в число обучающихся лиц, не соответствующих установленным требованиям для поступления, 
либо с нарушением установленной процедуры приёма. Особую остроту данная проблема приобрела в 
контексте зачисления иностранных граждан на бюджетные места.  

Наиболее резонансным примером является уголовное дело в отношении руководства Ульянов-
ского государственного технического университета: по версии следствия, с 2022 по 2025 год универси-
тет принял как минимум 129 иностранных студентов, не владеющих русским языком и не способных 
осваивать образовательную программу, нанеся федеральному бюджету ущерб около 20 млн рублей. 
Дело возбуждено по ч. 3 ст. 285 УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями, повлёкшее 
тяжкие последствия) [3].  

Аналогичное уголовное дело возбуждено в отношении руководства Кузбасского государственного 
технического университета: в ходе приёмной кампании 2022–2023 годов были умышленно и фиктивно 
зачислены десятки абитуриентов без сдачи вступительных испытаний, ущерб оценён в 18 млн рублей. 
В Уфе бывший преподаватель Уфимского государственного нефтяного технического университета об-
виняется в незаконном зачислении иностранного гражданина на обучение, организации незаконного 
въезда и пребывания иностранца в РФ и подделке официальных документов [4]. Эти примеры свиде-
тельствуют о системном характере незаконного зачисления, которое нередко сопряжено с превышени-
ем должностных полномочий, злоупотреблением служебным положением и коррупционными связями. 

Противодействие преступности в сфере платных образовательных услуг должно носить ком-
плексный характер. Необходимо совершенствование нормативно-правового регулирования: ужесточе-
ние ответственности за незаконную выдачу документов об образовании и фиктивное зачисление, вве-
дение дополнительных квалифицирующих признаков в составы преступлений, предусмотренных ст. 
285, 286, 290, 327 УК РФ [5]. Требуется усиление контрольно-надзорных механизмов: повышение эф-
фективности государственного контроля в сфере образования, включая проверки соблюдения лицен-
зионных требований, правил приёма и порядка выдачи документов об образовании, внедрение совре-
менных информационных систем для проверки подлинности дипломов (Федеральный реестр сведений 
о документах об образовании). Для снижения латентности необходима активизация работы правоохра-
нительных органов по выявлению и расследованию преступлений в сфере образования, проведение 
оперативно-разыскных мероприятий, межведомственное взаимодействие, а также создание эффектив-
ных каналов обращения граждан и защита заявителей о коррупционных преступлениях. Важное место 
занимает профилактическая работа: формирование в обществе нетерпимого отношения к коррупции и 
незаконному получению документов об образовании, повышение правовой культуры граждан, включая 
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индивидуальную профилактическую работу с лицами, склонными к совершению правонарушений. 
Таким образом, преступность в сфере оказания платных образовательных услуг представляет 

собой сложное социально-правовое явление, включающее такие криминальные практики, как оборот 
фиктивных дипломов и незаконное зачисление. Эмпирический материал 2023–2025 гг. свидетельствует 
о системном характере данных преступлений, их коррупционной природе и значительной обществен-
ной опасности [1]. Высокий уровень латентности существенно затрудняет выработку эффективных мер 
противодействия и требует активизации усилий как со стороны законодателя, так и со стороны право-
применительных органов.  
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Аннотация: Статья посвящена анализу процессов цифровизации уголовного судопроизводства в Рос-
сийской Федерации и перспектив их развития к 2026 году. Рассматриваются ключевые направления 
цифровой трансформации правоохранительных органов и судебной системы: формирование института 
электронных доказательств, внедрение дистанционных процедур судопроизводства, создание элек-
тронного уголовного дела. Исследуются проблемы правового регулирования электронных доказа-
тельств, отсутствие единообразного подхода к их сбору и оценке, вопросы обеспечения кибербезопас-
ности цифровых следов. Анализируются нормативные изменения, внесенные в УПК РФ за 2022–2025 
годы, практика судов по применению систем видеоконференцсвязи, использование цифровой подписи 
и электронного документооборота. Особое внимание уделяется гарантиям защиты прав участников 
уголовного процесса в условиях цифровизации. Сформулированы предложения по совершенствова-
нию законодательства: введение понятия электронного доказательства в ст. 5 УПК РФ, регламентация 
специальных следственных действий для работы с цифровой информацией, закрепление стандартов 
хранения и проверки подлинности цифровых данных. Актуальность исследования обусловлена стре-
мительным ростом доли цифровых следов в уголовных делах и необходимостью адаптации процессу-
ального законодательства к новым реалиям. 
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Abstract: The article analyzes the digitalization processes of criminal proceedings in the Russian Federation 
and prospects for their development by 2026. Key directions of digital transformation of law enforcement 
agencies and the judicial system are examined: formation of the institution of electronic evidence, 
implementation of remote judicial procedures, creation of electronic criminal case files. The problems of legal 
regulation of electronic evidence are investigated, including the lack of a uniform approach to their collection 
and evaluation, issues of cybersecurity of digital traces. Regulatory changes introduced into the Code of 
Criminal Procedure of the Russian Federation during 2022–2025 are analyzed, as well as court practice in 
using video conferencing systems, digital signatures, and electronic document management. Particular 
attention is paid to guarantees of protecting the rights of participants in criminal proceedings under 
digitalization. Proposals for improving legislation are formulated: introduction of the concept of electronic 
evidence in Article 5 of the Code of Criminal Procedure, regulation of special investigative actions for working 
with digital information, establishment of standards for storage and verification of authenticity of digital data. 
The relevance of the study is determined by the rapid growth of digital traces in criminal cases and the need to 
adapt procedural legislation to new realities. 
Keywords: digitalization of criminal process, electronic evidence, remote proceedings, videoconferencing, 
electronic criminal case file, digital traces, cybersecurity. 

 
Правовые и технологические основы электронных доказательств в уголовном процессе 
Современный этап развития уголовно-процессуального права характеризуется масштабной 

трансформацией доказательственной базы под влиянием цифровых технологий. Электронные носите-
ли информации, смартфоны, записи с камер видеонаблюдения, данные из социальных сетей и мес-
сенджеров становятся ключевыми источниками сведений по значительной части расследуемых пре-
ступлений.  

Впрочем, нормативное регулирование отстает от практики. Действующий УПК РФ до сих пор не 
содержит определения электронного доказательства, хотя отдельные упоминания «электронных носи-
телей информации» встречаются в ст. 81.1, ч. 5 ст. 85, ст. 164.1 [1]. Согласно разъяснениям Верховного 
Суда РФ, содержащимся в кассационном определении от 05.11.2024, скриншоты переписки, содержа-
щие дефекты изображения, не могут признаваться соответствующими требованиям вещественных до-
казательств, поскольку не обеспечивают подтверждаемость неизменности и не обладают достаточны-
ми гарантиями подлинности [2]. 

Эта правовая позиция обнажает центральную проблему – отсутствие процессуальных стандар-
тов фиксации и проверки цифровой информации. 

Теоретическое осмысление феномена электронных доказательств в российской доктрине нача-
лось сравнительно недавно. Ряд авторов предлагают определять электронное доказательство как «све-
дения, содержащиеся в электронном документе и/или на электронном носителе информации, на основа-
нии которых субъекты доказывания устанавливают наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для 
уголовного дела» [3]. Однако на практике возникают трудности с квалификацией конкретных объектов: 
одни следователи рассматривают флеш-накопитель как вещественное доказательство, другие – как 
«иной документ», третьи копируют содержащиеся файлы и приобщают распечатку протокола осмотра. 
Такое разнообразие подходов порождает риски признания доказательств недопустимыми. 

Особую актуальность приобретает вопрос участия специалиста при изъятии электронных носи-
телей. В определении от 17.11.2022 Верховный Суд РФ указал, что участие специалиста не является 
обязательным при изъятии, если не производится копирование информации. Тем не менее значитель-
ная часть процессуалистов настаивает на обязательном привлечении специалиста уже на этапе изъя-
тия [4]. Практика подтверждает эту позицию: в 2023 году апелляционные инстанции отменили около 
12% приговоров по делам о компьютерных преступлениях именно по причине нарушений при изъятии и 
осмотре электронных носителей без участия специалиста. 
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Критической точкой остается проблема хранения и сохранности цифровых доказательств. Элек-
тронные носители подвержены деградации: информация на магнитных дисках может стать нечитаемой 
через 5–7 лет, флеш-память теряет данные при длительном отсутствии питания.  

Ключевым этапом цифровизации уголовного процесса стало принятие Федерального закона от 
29.12.2022 № 610-ФЗ, которым в УПК РФ были введены новые статьи, регламентирующие порядок 
участия в судебном заседании путем использования систем видеоконференцсвязи (ВКС), особенности 
производства допроса и иных судебных действий дистанционно, а также порядок использования элек-
тронных документов в уголовном судопроизводстве [6]. Этот нормативный акт кардинально изменил 
подходы к организации судебных заседаний: суд получил право по ходатайству подсудимого принять 
решение о его участии в судебном заседании путем использования ВКС при наличии технической воз-
можности. Кроме того, при рассмотрении уголовных дел о тяжких и особо тяжких преступлениях по хо-
датайству любой из сторон суд вправе принять решение об участии подсудимого, содержащегося под 
стражей, посредством видеоконференцсвязи. 

Важнейшее ограничение установлено для производства с участием присяжных заседателей: ис-
пользование ВКС в отношении подсудимого в таких случаях не допускается, что призвано сохранить 
принцип непосредственности при вынесении вердикта. Обязательным условием участия подсудимого в 
заседании дистанционно является наличие защитника – эта норма направлена на предотвращение 
нарушений права на защиту в условиях ограниченного контакта подсудимого с судом. 

Федеральный закон от 30.12.2021 № 501-ФЗ дополнил УПК РФ статьей 189.1, регламентирующей 
особенности проведения допроса, очной ставки, опознания путем использования систем ВКС на стадии 
предварительного расследования [7]. Допрос с применением дистанционных технологий производится 
по постановлению следователя, которое вместе с поручением направляется в орган дознания, распо-
ложенный на территории, где находится допрашиваемое лицо. Применение видеозаписи хода такого 
следственного действия является обязательным. 

Однако правоприменительная практика выявила ряд проблем: органы дознания не всегда рас-
полагают необходимым техническим оборудованием, что делает использование ВКС формально до-
ступным, но фактически нереализуемым в ряде муниципальных образований. 

Статистика показывает рост популярности дистанционных форматов: если в 2022 году с исполь-
зованием ВКС было проведено около 18 тыс. судебных заседаний по уголовным делам, то в 2024 году 
эта цифра превысила 47 тыс. Впрочем, судьи отмечают существенные недостатки технологии. Среди 
них – нестабильность связи, низкое качество видеоизображения, невозможность полноценного воспри-
ятия мимики и жестов участников процесса, что затрудняет оценку достоверности показаний. Кроме 
того, ВКС в текущем формате не позволяет осуществить конфиденциальное общение подсудимого с 
защитником в ходе заседания, что ставится под сомнение соблюдение ст. 16 УПК РФ [8]. 

Отдельного внимания заслуживает порядок подачи документов в суд в электронном виде. Со-
гласно ст. 474.1 УПК РФ, ходатайство, заявление, жалоба или представление, не содержащие сведе-
ний, составляющих охраняемую законом тайну, могут быть поданы в форме электронного документа, 
подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью. Материалы, приложенные к та-
ким документам, также подаются в электронном виде и заверяются электронной подписью [6]. Верхов-
ный Суд РФ совместно с Судебным департаментом разработал Порядок подачи в суд документов в 
электронном виде, предусматривающий использование личных кабинетов на официальном сайте суда 
либо через Единый портал госуслуг. 

На практике система работает неравномерно. Московские и региональные суды крупных городов 
приняли и обработали в электронном виде в 2024 году более 120 тыс. документов, тогда как суды 
сельских районов зафиксировали лишь единичные случаи. Причины – низкий уровень цифровой гра-
мотности населения, ограниченный доступ к сертифицированным средствам электронной подписи, а в 
ряде случаев – консервативная позиция самих судей, предпочитающих традиционный бумажный доку-
ментооборот. 
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Кибербезопасность и защита данных в цифровом уголовном процессе 
Одним из наиболее уязвимых аспектов цифровизации уголовного судопроизводства является 

обеспечение защиты данных. Электронные материалы уголовных дел, содержащие персональные 
сведения, результаты оперативно-розыскной деятельности, данные о свидетелях и потерпевших, ста-
новятся объектами повышенного интереса злоумышленников. Мировой опыт показывает, что государ-
ственные информационные системы подвержены кибератакам не в меньшей степени, чем коммерче-
ские структуры. В 2023 году зафиксировано более 240 попыток несанкционированного доступа к базам 
данных судов и следственных органов, из которых 18 привели к частичной утечке информации [9]. 

Российское законодательство устанавливает требования к защите информации в рамках Феде-
рального закона от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» и Федерального закона от 
27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации». Одна-
ко специальные нормы УПК РФ о кибербезопасности материалов уголовного дела отсутствуют. Это 
создает правовой вакуум: следователи и суды обязаны обеспечить конфиденциальность данных, но 
конкретные технические и организационные меры не регламентированы на уровне процессуального 
закона. 

Анализ судебной практики демонстрирует рост дел, в которых сторона защиты заявляет о фаль-
сификации электронных доказательств. Отсутствие сертифицированных программных средств, приме-
няемых при копировании данных, неправильная фиксация метаданных, нарушение цепи хранения но-
сителей – все эти факторы приводят к тому, что суды исключают из доказательственной базы цифро-
вую информацию, собранную с нарушениями. В 2024 году апелляционные инстанции признали недопу-
стимыми электронные доказательства в 8,7% пересмотренных приговоров – для сравнения, три года 
назад эта доля составляла 4,2%. 

Важную роль играет компьютерно-техническая экспертиза, позволяющая установить подлин-
ность цифровых данных, их неизменность с момента изъятия, отсутствие следов постороннего вмеша-
тельства. Однако доступность таких экспертиз остается ограниченной: экспертные учреждения испы-
тывают дефицит квалифицированных специалистов, сроки производства экспертиз составляют от 2 до 
6 месяцев, что существенно затягивает расследование. В условиях массового распространения элек-
тронных следов возникает потребность в создании автоматизированных систем предварительной про-
верки цифровых доказательств на этапе досудебного производства. 

Еще одним вызовом является защита от удаленного уничтожения данных. Современные смарт-
фоны и облачные хранилища позволяют владельцам стирать информацию дистанционно, что затруд-
няет или делает невозможным доказывание. В этой связи возникает предложение о введении в УПК 
РФ меры процессуального принуждения – запрета на совершение определенных действий с компью-
терной информацией, применяемого на основании судебного решения [4]. Это позволило бы оператив-
но блокировать доступ к данным до их изъятия. Однако такая мера требует согласованного взаимодей-
ствия правоохранительных органов с операторами связи и интернет-провайдерами, что пока не обес-
печено на должном уровне. 

Нормативное регулирование, запущенное изменениями 2022–2025 годов, создало правовую ос-
нову для использования цифровых технологий, однако сохраняются существенные пробелы: отсут-
ствие законного определения электронного доказательства, неурегулированность процедур обеспече-
ния кибербезопасности, недостаточная детализация порядка сбора и проверки цифровых данных. 

Практическая реализация цифровых инструментов сталкивается с инфраструктурными ограни-
чениями – неравномерностью технического оснащения регионов, дефицитом квалифицированных спе-
циалистов, консервативными установками части правоприменителей. Суды апелляционной и кассаци-
онной инстанций отмечают рост числа дел, в которых электронные доказательства признаются недо-
пустимыми из-за нарушений порядка их получения, что подтверждает необходимость унификации пра-
вил работы с цифровой информацией. 

Для устранения выявленных недостатков целесообразно: 
• ввести в ст. 5 УПК РФ определение электронного доказательства и закрепить требования к 

его допустимости; 
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• регламентировать специальные следственные действия для работы с цифровыми данными 
(«изъятие электронного носителя», «копирование цифровой информации», «осмотр цифровой сре-
ды»); 

• установить единые стандарты фиксации, хранения и проверки подлинности электронных до-
казательств, включая обязательное применение сертифицированных программных средств и создание 
контрольных хеш-сумм; 

• создать централизованную инфраструктуру хранения цифровых доказательств с обеспече-
нием требований кибербезопасности; 

• законодательно закрепить меру процессуального принуждения – запрет на совершение дей-
ствий с компьютерной информацией, применяемую на основании судебного решения; 

• расширить подготовку специалистов в области компьютерно-технических экспертиз и циф-
ровой криминалистики, обеспечить доступность экспертных исследований на региональном уровне. 

Дальнейшие исследования должны сосредоточиться на изучении этических и правовых аспектов 
применения искусственного интеллекта в уголовном процессе, выработке механизмов защиты консти-
туционных прав участников процесса в условиях тотальной цифровизации, анализе зарубежного опыта 
электронного правосудия и возможности его адаптации к российским условиям. Баланс между эффек-
тивностью правосудия, обеспечиваемой цифровыми технологиями, и гарантиями прав личности оста-
ется центральным вызовом цифрового уголовного процесса. 
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Аннотация: Санкционное давление, которое испытывает Российская Федерация с 2022 года и до 
настоящего времени, создало комплекс серьезных вызовов для расследования и доказывания эконо-
мических преступлений. Ограничения доступа к международным базам данных, замораживание акти-
вов российских компаний в недружественных юрисдикциях, разрыв финансовых и информационных 
каналов обмена между странами – все это радикально трансформировало механизмы собирания, про-
верки и оценки доказательств в уголовном судопроизводстве по делам экономической направленности. 
В данной статье анализируются ключевые проблемные узлы доказательственной деятельности след-
ственных органов и суда: затруднения при получении сведений из-за рубежа через традиционные пра-
вовые каналы, снижение достоверности блокчейн-данных о криптовалютных транзакциях в условиях 
запрета западных аналитических платформ, эскалация количества фиктивных сделок через друже-
ственные юрисдикции, усложнение экспертных исследований финансовой отчетности. Особое внима-
ние уделяется изменению правоприменительных подходов российских судов к оценке доказательств и 
формированию новой судебной практики в условиях ограниченности международной правовой помо-
щи. 
Ключевые слова: экономические преступления, доказывание, санкции, международная правовая по-
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Abstract: The sanctions pressure experienced by the Russian Federation since 2022 to the present has 
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breakdown of financial and information exchange channels between countries – all this has radically 
transformed the mechanisms for collecting, verifying and evaluating evidence in criminal proceedings in 
economic cases. This article analyzes the key problematic nodes of evidentiary activities of investigative 
bodies and the court: difficulties in obtaining information from abroad through traditional legal channels, 
reduced reliability of blockchain data on cryptocurrency transactions in the context of the ban on Western 
analytical platforms, escalation of fictitious transactions through friendly jurisdictions, complication of expert 
examinations of financial statements. Special attention is paid to changes in enforcement approaches of 
Russian courts to the evaluation of evidence and the formation of new judicial practice in the context of limited 
international legal assistance. 
Keywords: economic crimes, evidence, sanctions, international legal assistance, forensic examination, 
cryptocurrency, blockchain, financial monitoring. 

 
Внешние экономические ограничения, введенные против России с февраля 2022 года коллектив-

ным Западом, а также последующие пакеты санкций Европейского Союза и США, кардинально изме-
нили условия функционирования национальной экономики. Блокировка трансграничных платежей че-
рез систему SWIFT для ряда российских банков, заморозка валютных резервов Центрального банка 
РФ, запрет на поставку критически важных компонентов и технологий – эти меры не только подорвали 
экспортно-импортные операции, но и спровоцировали структурные изменения в характере экономиче-
ской преступности [1]. 

Криминальные группы быстро адаптировались к новой реальности, эксплуатируя серые схемы 
параллельного импорта, создавая многоуровневые цепочки транзитных компаний в нейтральных и 
дружественных юрисдикциях – от Турции и ОАЭ до Казахстана и Киргизии. Объем теневых финансо-
вых потоков, по оценкам экспертов, вырос более чем на 30% в 2023–2025 годах.  

Параллельно трансформировалась и доказательственная база расследования таких дел. Тради-
ционные механизмы получения информации от зарубежных контрагентов через запросы о правовой 
помощи оказались частично парализованы. Европейские и американские правоохранительные органы 
прекратили сотрудничество с российскими коллегами по большинству направлений, за исключением 
дел о международном терроризме. В результате следователи столкнулись с ситуацией информацион-
ного вакуума: документы о регистрации иностранных компаний, банковские выписки, данные о бене-
фициарах – все это стало труднодоступным или вовсе недостижимым. 

Одновременно усложнилась работа с цифровыми следами. Западные блокчейн-аналитические 
платформы, такие как Chainalysis и Elliptic, приостановили обслуживание российских правоохранитель-
ных органов, что существенно затруднило отслеживание криптовалютных потоков при расследовании 
мошенничеств и легализации преступных доходов. Суды вынуждены оценивать доказательства, полу-
ченные альтернативными путями – через открытые источники, данные российских криптобирж, показа-
ния свидетелей, – без возможности верифицировать их через международные каналы. 

До 2022 года основным инструментом получения доказательств по экономическим преступлени-
ям с трансграничным элементом служили международные договоры о правовой помощи и сотрудниче-
стве в уголовных делах, которые Россия заключила с более чем 60 государствами. Следственные ор-
ганы направляли поручения через Генеральную прокуратуру РФ, получая в ответ банковские выписки, 
протоколы допросов иностранных свидетелей, документы регистрационных органов. Средний срок ис-
полнения таких запросов составлял от трех до шести месяцев. 

Санкционное давление привело к фактическому прекращению правовой помощи со стороны США, 
Великобритании, стран Европейского Союза. Запросы российских следственных органов игнорируются 
либо получают формальные отказы со ссылками на «несоответствие национальным интересам» или 
«нарушение прав человека в России». В результате расследование дел, где ключевые элементы доказа-
тельственной базы находятся за рубежом, оказывается практически парализованным [2]. 

Характерный пример – уголовные дела о хищениях через офшорные схемы, когда российские 
компании переводят средства в подконтрольные структуры, зарегистрированные на Кипре, в Нидер-
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ландах или Великобритании, после чего эти деньги обналичиваются и выводятся из-под контроля. Ра-
нее следствие могло запросить выписки по счетам этих компаний, установить реальных владельцев 
через реестры beneficial owners, получить показания директоров-номиналов. Сегодня все эти каналы 
перекрыты. 

Следственные органы вынуждены искать обходные пути: использовать данные открытых ре-
естров компаний, которые доступны в интернете, привлекать частных детективов и юристов в соответ-
ствующих юрисдикциях для получения неофициальной информации, анализировать утечки данных из 
хакерских источников – при том что легальность таких доказательств остается под вопросом. Верхов-
ный Суд РФ в ряде определений 2024–2025 годов указывал, что сведения, полученные из неофици-
альных источников, могут использоваться в качестве ориентирующей информации, но для признания 
их доказательствами требуется подтверждение через процессуальные средства [3]. 

Особая проблема – криптовалютные транзакции. До 2022 года российские правоохранительные 
органы активно сотрудничали с зарубежными криптобиржами, получая данные о владельцах кошель-
ков через официальные запросы. Крупнейшие площадки – Binance, Coinbase, Kraken – предоставляли 
информацию о российских пользователях в рамках процедур KYC (Know Your Customer). С введением 
санкций эта практика прекратилась. Российские следователи лишились возможности идентифициро-
вать лиц, совершающих криптовалютные мошенничества и легализацию доходов, что привело к резко-
му росту латентности таких преступлений. 

Система финансового мониторинга, выстроенная в России в соответствии с рекомендациями 
FATF (Группы разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег), традиционно опиралась на 
отслеживание подозрительных операций через банковский сектор. Росфинмониторинг получал сведе-
ния от кредитных организаций о сделках, превышающих установленные пороги, о запутанных цепочках 
транзакций, о переводах в офшорные юрисдикции. Эти данные служили основанием для возбуждения 
уголовных дел по статье 174 УК РФ (легализация доходов, полученных преступным путем). 

Санкции радикально изменили географию финансовых потоков. Компании, ранее работавшие че-
рез европейские банки, переориентировались на юрисдикции, не присоединившиеся к западным ограни-
чениям: ОАЭ, Турцию, Китай, Казахстан. В этих странах стандарты финансового контроля существенно 
ниже, а сотрудничество с российскими надзорными органами носит фрагментарный характер [4]. 

В результате преступные схемы стали многоступенчатыми и труднораспознаваемыми. Доказать 
преступный характер таких операций крайне сложно. Следствие должно установить, что изначальные 
средства были получены преступным путем, что промежуточные компании являются фиктивными, что 
конечной целью было сокрытие происхождения денег. Каждый из этих элементов требует докумен-
тального подтверждения – учредительных документов, договоров, платежных поручений.  

Суды в таких ситуациях вынуждены полагаться на косвенные доказательства: показания свиде-
телей о реальном контроле над компаниями, экспертные заключения о несоответствии заявленной де-
ятельности фактическим операциям, анализ IP-адресов и метаданных электронной переписки. Однако 
такие доказательства легко оспариваются защитой как недостаточные и не отвечающие критериям до-
пустимости. 

Особую проблему представляют операции с криптовалютой. Преступные группы активно исполь-
зуют децентрализованные биржи (DEX), не требующие идентификации пользователей, и миксеры – 
сервисы, запутывающие цепочки транзакций в блокчейне. Отследить движение средств через такие 
платформы практически невозможно без доступа к аналитическим инструментам уровня Chainalysis. 
Российские следственные органы пытаются использовать открытые блокчейн-эксплореры, однако они 
позволяют увидеть лишь сами транзакции, но не идентифицировать владельцев кошельков. 

Ключевую роль в доказывании экономических преступлений играют судебные экспертизы. Экс-
перты исследуют первичные документы, восстанавливают движение денежных средств, определяют 
размер причиненного ущерба, выявляют нарушения налогового законодательства. Заключение экспер-
та зачастую становится центральным доказательством обвинения. 

Санкционные ограничения существенно осложнили производство экспертиз. Во-первых, сокра-
тился доступ к документам иностранных компаний. Ранее эксперты могли запросить через следствие 
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выписки по счетам зарубежных контрагентов, копии контрактов, таможенные декларации из европей-
ских баз данных. Сегодня эти сведения недоступны, и экспертам приходится работать с неполным 
комплектом документов, что снижает достоверность выводов [5]. 

Во-вторых, усложнилась оценка рыночной стоимости товаров и услуг. Санкции привели к резким 
колебаниям цен на импортные компоненты, к дефициту ряда категорий товаров, к возникновению те-
невых рынков параллельного импорта. Эксперты-товароведы испытывают трудности при определении 
справедливой цены сделки: официальная статистика не отражает реальных рыночных условий, а аль-
тернативные источники информации (серые импортеры, неофициальные поставщики) не могут быть 
использованы в качестве доказательств. 

Еще одна проблема – невозможность назначения комплексных экспертиз с привлечением ино-
странных специалистов. До 2022 года по сложным делам о международных финансовых мошенниче-
ствах российские следователи привлекали экспертов из западных компаний, специализирующихся на 
forensic accounting. Сегодня такая практика прекращена.  

Суды критически оценивают экспертные заключения, выполненные на основе неполных данных. 
В определениях кассационных инстанций встречаются указания на то, что эксперт не имел возможно-
сти исследовать ключевые документы, что его выводы носят предположительный характер, что требу-
ется назначение повторной экспертизы.  

Верховный Суд РФ и нижестоящие инстанции в 2024–2026 годах столкнулись с необходимостью 
адаптировать процессуальные стандарты к новым реалиям. В ряде определений судебная коллегия по 
экономическим спорам указала, что отсутствие возможности получить доказательства из недруже-
ственных юрисдикций не должно автоматически вести к оправданию, если обвинение представило 
иные, достаточные для установления вины, улики. 

Вместе с тем судебная практика не единообразна. Ряд региональных судов занимают более кон-
сервативную позицию, отказываясь признавать косвенные доказательства достаточными при отсут-
ствии документального подтверждения.  

Особое внимание судов привлекают дела о нарушении санкционного законодательства. Здесь 
формируется принципиально новая категория споров, где государство выступает одновременно в роли 
обвинителя и потерпевшего. Суды вынуждены оценивать, насколько обоснованны санкционные огра-
ничения с точки зрения внутреннего права, может ли их нарушение квалифицироваться как преступле-
ние по российскому УК. Пока единой линии не выработано, но прослеживается тенденция к признанию 
таких деяний правонарушениями административного, а не уголовного характера. 

Санкционное давление не является временным явлением – оно сформировало новую геополи-
тическую реальность, в которой России предстоит существовать долгосрочно. Соответственно, про-
блемы доказывания экономических преступлений, возникшие в 2022–2026 годах, требуют не ситуатив-
ных решений, а системной трансформации процессуального законодательства и правоприменительной 
практики. 

Судебная система должна выработать четкие, предсказуемые стандарты оценки доказательств в 
условиях ограниченного доступа к информации. Верховному Суду РФ целесообразно принять руково-
дящее разъяснение, в котором были бы сформулированы критерии достаточности косвенных доказа-
тельств, порядок оценки сведений из открытых источников, процедуры работы с неофициальной ин-
формацией. 

Только комплексный подход позволит правоохранительной и судебной системам России эффек-
тивно противостоять экономической преступности в условиях продолжающегося санкционного давле-
ния. 
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Аннотация: В статье рассматривается влияние семейных ценностей на формирование личности и 
снижение уровня преступности в обществе. Анализируются причины ослабления института семьи, по-
следствия роста числа разводов, а также их влияние на процесс социализации несовершеннолетних. 
Особое внимание уделяется связи семейного неблагополучия с формированием девиантного поведе-
ния и преступности среди молодежи. Исследуются уголовно-правовые аспекты профилактики преступ-
ности в Кыргызской Республике и роль семьи как основного института воспитания личности. Сделан 
вывод о необходимости укрепления семейных ценностей и совершенствования государственной поли-
тики в сфере поддержки семьи и детей. 
Ключевые слова: семья, семейные ценности, преступность, развод, профилактика преступности, со-
циализация, семейное воспитание. 
 

THE IMPACT OF FAMILY VALUES ON REDUCING CRIME IN SOCIETY 
 

Kadyrzhanov Maysalbek Alymbekovich 
 
Abstract: The article examines the influence of family values on personality formation and the reduction of 
crime in society. The reasons for the weakening of the institution of the family, the consequences of the grow-
ing number of divorces, as well as their impact on the process of socialization of minors are analyzed. Special 
attention is paid to the connection of family problems with the formation of deviant behavior and crime among 
young people. The article examines the criminal law aspects of crime prevention in the Kyrgyz Republic and 
the role of the family as the main institution of personal education. It is concluded that it is necessary to 
strengthen family values and improve state policy in the field of family and child support. 
Keywords: family, family values, crime, divorce, crime prevention, socialization, family education. 

 
Семья является важнейшим социальным институтом, обеспечивающим формирование нрав-

ственных, правовых и культурных основ личности. Именно в семье закладываются основы поведения 
человека, его отношение к обществу, государству и закону. Уровень стабильности семьи напрямую 
влияет на состояние общественной безопасности и уровень преступности в государстве. В современ-
ных условиях наблюдается постепенное ослабление института семьи, сопровождающееся ростом чис-
ла разводов, снижением ответственности родителей за воспитание детей и распространением нега-
тивных социальных факторов. Указанные процессы оказывают существенное влияние на формирова-
ние личности несовершеннолетних и повышают риск возникновения девиантного поведения. По дан-
ным Национального статистического комитета Кыргызской Республики, в 2024 году количество разво-
дов составило 13 042 случая. В целом за период с 2021 по 2024 годы число зарегистрированных раз-
водов превысило 49,8 тысячи случаев. По мнению автора, данные показатели свидетельствуют о 
наличии серьезных социальных проблем, связанных с воспитанием детей в неполных семьях и сниже-
нием уровня семейного контроля. В этой связи исследование влияния семейных ценностей на преду-
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преждение преступности приобретает особую актуальность как с социальной, так и с уголовно-
правовой точки зрения. 

1. Роль семьи в процессе формирования личности 
Семья является первичным и основным институтом социализации личности. В процессе семей-

ного воспитания ребенок получает первые представления о морали, праве, обязанностях и допустимых 
нормах поведения. Именно в семье формируются основы правосознания, уважение к закону и чувство 
ответственности перед обществом. Президент Кыргызской Республики С.Н. Жапаров отмечает, что 
вопросы правильного воспитания детей и укрепления семейных ценностей относятся к числу приори-
тетных направлений государственной политики. [1] В трудах А. Макаренко утверждается, что воспита-
ние эффективно только тогда, когда оно подкреплено живым примером. В полноценной семье ребенок 
наблюдает модель взаимодействия «мужчина — женщина», «старший — младший». Это формирует 
навыки социального общения через неосознанное подражание. [2] 

В условиях полноценной семьи у ребенка формируются: 
чувство ответственности;  
уважение к правовым нормам;  
навыки социального общения;  
психологическая устойчивость;  
способность к самоконтролю.  
Стабильная семейная среда способствует гармоничному развитию личности и снижает вероят-

ность вовлечения несовершеннолетних в противоправную деятельность. Напротив, разрушение се-
мейных связей негативно отражается на эмоциональном состоянии ребенка, снижает уровень соци-
ального контроля и осложняет процесс адаптации личности в обществе. 

2. Влияние разводов на детей и общество 
Рост числа разводов является одной из наиболее актуальных социальных проблем современно-

го общества. На практике нередко встречаются случаи, когда распад семьи оказывает негативное вли-
яние не только на супругов, но прежде всего на детей, которые сталкиваются с психологическими и со-
циальными трудностями. По данным Нацстаткома Кыргызской Республики, за последние годы наблю-
дается устойчивое увеличение количества разводов, данные о котором представлены на рисунке ниже 
[3]. Значительная часть несовершеннолетних после распада семьи воспитывается в условиях недоста-
точного внимания и контроля со стороны родителей. 

 

 
Рис. 1. Число разводов 

Источник: Национальный статистический комитет Кыргызской Республики 

2021; 12 037 
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Данные таблицы показывают, что уровень разводов в стране остается стабильно высоким.  
Последствиями разводов нередко становятся: 
увеличение числа социальных сирот, возникновение психологических травм у детей, снижение 

уровня семейного воспитания и формирование девиантного поведения несовершеннолетних. Дети, 
воспитывающиеся в неполных или конфликтных семьях, чаще испытывают чувство одиночества, эмо-
циональную нестабильность и трудности социальной адаптации. Указанные факторы повышают риск 
вовлечения несовершеннолетних в асоциальную среду и противоправную деятельность. Следователь-
но, рост числа разводов представляет собой не только семейную проблему, но и фактор, влияющий на 
криминогенную ситуацию в обществе. 

3. Связь семейного неблагополучия и преступности 
В криминологической науке семейное неблагополучие рассматривается как один из основных 

факторов формирования преступного поведения. Отсутствие должного воспитания, родительского кон-
троля и благоприятной психологической атмосферы негативно влияет на процесс социализации лично-
сти. К основным причинам, способствующим формированию девиантного поведения несовершенно-
летних, причины представленные в таблице 1. 

 
Таблица 1 

Причины формирования девиантного поведения несовершеннолетних 

№ Фактор Возможные последствия 

1 Отсутствие родительского контроля Девиантное поведение 

2 Конфликтная семейная среда Агрессия и психологические травмы 

3 Недостаток внимания Социальная дезадаптация 
 

4 Семейное насилие Склонность к противоправному поведению 

Источник: составлено автором на основе научной литературы [4]. 
 

Российский ученый Ю.М. Антонян отмечает, что семья играет определяющую роль в формиро-
вании правопослушного поведения личности [4]. Нарушение семейных отношений способствует воз-
никновению агрессии, социальной отчужденности и склонности к противоправным действиям. В небла-
гополучных семьях, где нарушена эмоциональная связь с родителями, происходит искаженное форми-
рование личности. Дети в таких семьях часто усваивают родительский эгоизм, авторитарный стиль об-
щения, неуступчивость и «право сильного». [4] 

Кроме того, в научных исследованиях Ж.Т. Айдарбекова подчеркивается, что эффективность 
профилактики преступности напрямую связана с совершенствованием механизмов предупреждения 
правонарушений и укреплением социальных институтов, включая институт семьи [5]. Таким образом, 
семейное неблагополучие является важным криминогенным фактором, требующим особого внимания 
со стороны государства и общества. 

4. Уголовно-правовые аспекты профилактики преступности 
Профилактика преступности относится к числу приоритетных направлений уголовной политики 

Кыргызской Республики. Основной целью предупреждения преступлений является устранение причин 
и условий, способствующих совершению противоправных деяний. 

Правовую основу профилактики преступности составляют: 
Конституция Кыргызской Республики [6];  
Уголовный кодекс Кыргызской Республики [7];  
Уголовно-процессуальный кодекс Кыргызской Республики [8];  
Закон Кыргызской Республики «Об охране и защите от семейного насилия» [9].  
Указанные нормативные правовые акты направлены на: 
защиту прав и свобод человека;  
предупреждение преступлений;  
обеспечение безопасности личности;  
защиту несовершеннолетних;  
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профилактику семейного насилия.  
Вместе с тем исключительно уголовно-правовые меры не способны полностью решить проблему 

преступности без укрепления института семьи. Эффективная профилактика правонарушений должна 
начинаться именно с семейного воспитания, поскольку семья формирует основы поведения будущего 
гражданина. 

5. Социальные последствия и меры предупреждения преступности 
Ослабление института семьи может привести к серьезным негативным последствиям для обще-

ства и государства. Рост числа несовершеннолетних, воспитывающихся в неблагополучной среде, По 
нашему мнению, способствует увеличению социальной напряженности и криминогенных рисков. В этой 
связи особое значение приобретает ранняя профилактика правонарушений, направленная на под-
держку семьи и защиту интересов детей. Основные меры предупреждения преступности указаны в 
таблице 2 

 
Таблица 2 

Основные меры предупреждения преступности 

№ Меры профилактики Ожидаемый результат 

1 Укрепление семейных ценностей Формирование устойчивой и благоприятной се-
мейной среды 

2 Повышение ответственности родителей Улучшение воспитания несовершеннолетних 

3 Социальная поддержка молодых семей Снижение числа семейных конфликтов и разводов 

4 Профилактическая работа с несовершенно-
летними группы риска 

Предупреждение девиантного поведения и право-
нарушений 

5 Совершенствование государственной семей-
ной политики 

Усиление защиты семьи, материнства и детства 

6 Развитие программ психологической и право-
вой помощи 

Повышение уровня социальной адаптации и пра-
вовой культуры населения 

Источник: составлено автором на основе проведённого исследования. 
 
Важную роль также играет взаимодействие семьи, образовательных учреждений, правоохрани-

тельных органов и общества. Только комплексный подход способен обеспечить эффективное предупре-
ждение преступности и создание благоприятных условий для воспитания подрастающего поколения. 
 

 
Заключение 

Таким образом, семья является важнейшим социальным институтом, оказывающим непосред-
ственное влияние на формирование личности, уровень правосознания и поведение человека в обще-
стве. Именно в семье закладываются основы нравственности, уважения к закону, ответственности и 
социальной адаптации личности. 

Проведенный анализ показывает, что ослабление института семьи и рост числа разводов нега-
тивно отражаются на процессе воспитания несовершеннолетних и способствуют формированию де-
виантного поведения. Недостаток родительского внимания, конфликтная семейная среда и отсутствие 
полноценного воспитания повышают риск вовлечения молодежи в противоправную деятельность. Не-
смотря на существование уголовно-правовых механизмов профилактики преступности, эффективность 
предупреждения правонарушений во многом зависит от состояния семьи и уровня семейного воспита-
ния. Ни одна государственная мера не способна заменить ребенку полноценную семейную поддержку, 
нравственное воспитание и эмоциональную стабильность. В связи с этим укрепление семейных ценно-
стей должно рассматриваться как одно из приоритетных направлений государственной политики Кыр-
гызской Республики. Особое внимание необходимо уделять поддержке молодых семей, профилактике 
семейного неблагополучия, защите прав детей и повышению ответственности родителей за воспита-
ние подрастающего поколения. 
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Следовательно, сохранение и укрепление семьи является не только личной обязанностью граж-
дан, но и важнейшим условием обеспечения общественной безопасности, снижения уровня преступно-
сти и устойчивого развития государства. 
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Аннотация: В статье рассматриваются актуальные проблемы процессуального оформления, проверки 
и оценки электронных доказательств, полученных из мессенджеров и социальных сетей, в контексте 
современного уголовного судопроизводства России. Анализируется действующее законодательство, 
правоприменительная практика и доктринальные подходы к определению допустимости, 
достоверности и относимости цифровых сведений. Обосновывается необходимость законодательного 
закрепления самостоятельного вида доказательств — электронных доказательств — и разработки 
специализированных процессуальных регламентов их сбора и фиксации. 
Ключевые слова: электронные доказательства, уголовный процесс, мессенджеры, социальные сети, 
допустимость доказательств, цифровые данные, доказывание, осмотр электронных сообщений. 
 

ELECTRONIC EVIDENCE: PROBLEMS OF COLLECTION, VERIFICATION AND EVALUATION OF 
INFORMATION FROM MESSENGERS AND SOCIAL NETWORKS 

 
Mazurevich Yekaterina Dmitrievna 

 
Abstract: The article examines current problems of procedural documentation, verification and evaluation of 
electronic evidence obtained from messengers and social networks in the context of modern Russian criminal 
proceedings. The existing legislation, law enforcement practice and doctrinal approaches to determining the 
admissibility, reliability and relevance of digital information are analyzed. The necessity of legislative 
consolidation of an independent type of evidence — electronic evidence — and the development of 
specialized procedural regulations for their collection and recording is substantiated. 
Key words: electronic evidence, criminal procedure, messengers, social networks, admissibility of evidence, 
digital data, proof, inspection of electronic messages. 

 
Стремительная цифровизация общественных отношений, охватившая все сферы жизни, оказала 

принципиальное воздействие на практику уголовного судопроизводства. Мессенджеры (Viber, Signal и 
др.) и социальные сети (ВКонтакте, Одноклассникии др.) превратились в основные каналы коммуника-
ции, что неизбежно повлекло концентрацию в них криминалистически значимой информации. По дан-
ным Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, доля уголовных дел, в ко-
торых фигурируют сведения из цифровых источников, ежегодно возрастает и по ряду категорий пре-
ступлений превышает 60% [1, с. 12]. Вместе с тем отечественный уголовно-процессуальный закон не 
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содержит ни дефиниции электронных доказательств, ни специальных процедур их собирания, что по-
рождает серьёзные практические коллизии. 

 
1. Понятие и правовая природа электронных доказательств 
В теории уголовного процесса отсутствует единое доктринальное понимание электронных доказа-

тельств. Ряд учёных рассматривает их как разновидность вещественных доказательств, апеллируя к ма-
териальному носителю информации [2, с. 45]. Другие авторы квалифицируют переписку из мессенджеров 
как «иные документы» в смысле ст. 84 УПК РФ [3, с. 78]. Третья позиция, набирающая всё большее число 
сторонников, состоит в признании электронных доказательств самостоятельным видом, обладающим 
уникальными характеристиками: нематериальностью первоначальной формы, лёгкостью копирования 
без видимых следов модификации, зависимостью от программно-аппаратной среды [4, с. 102]. 

Применительно к информации из мессенджеров и социальных сетей важно разграничивать не-
сколько категорий данных: (1) содержательную часть сообщений (тексты, файлы, аудио и видео); (2) 
метаданные (время отправки, геолокационные метки, IP-адреса, идентификаторы устройств); (3) дан-
ные об аккаунтах пользователей. Каждая из них имеет самостоятельную доказательственную ценность 
и требует специфических методов фиксации [5, с. 33]. 

 
2. Проблемы собирания электронных доказательств 
Действующий УПК РФ предусматривает несколько процессуальных форм получения сведений из 

цифровых источников. Во-первых, это выемка и осмотр электронных носителей информации (ст. 182, 
183 УПК РФ). Во-вторых — наложение ареста на электронную переписку и её получение (ст. 185, 186.1 
УПК РФ). В-третьих — запросы операторам связи и интернет-провайдерам в рамках оперативно-
розыскной деятельности [6, с. 56]. 

Практика применения перечисленных инструментов выявила ряд системных проблем. Первая 
проблема — юрисдикционная: серверы большинства популярных мессенджеров расположены за пре-
делами Российской Федерации. Получение данных путём направления международных запросов в по-
рядке правовой помощи занимает от шести месяцев до нескольких лет, что в условиях расследования 
по горячим следам фактически исключает легальный трансграничный доступ к переписке. Следствие 
нередко прибегает к изъятию разблокированных устройств у подозреваемых, что сопряжено с консти-
туционными рисками нарушения права на тайну переписки [7, с. 88]. 

Вторая проблема — фиксационная. Снимок экрана (скриншот) является самым распространён-
ным способом документирования переписки. Однако суды неоднократно ставили под сомнение его до-
пустимость ввиду отсутствия гарантий неизменности изображения: программные редакторы позволяют 
внести незаметные изменения в любую область снимка [8, с. 19]. В отличие от скриншота, протокол 
осмотра, составленный следователем непосредственно на устройстве с применением специализиро-
ванных программ криминалистического копирования (например, UFED, MOBILedit), обеспечивает более 
высокую степень достоверности за счёт хэш-суммы, верифицирующей неизменность образа данных. 

Третья проблема — шифрование. Сквозное шифрование (end-to-end encryption) делает содер-
жимое сообщений технически недоступным без физического доступа к устройству одного из участников 
переписки. В таких условиях законодательно предусмотренные механизмы снятия информации с тех-
нических каналов связи теряют практическую эффективность [9, с. 144]. 

 
3. Критерии проверки электронных доказательств 
Проверка доказательств в соответствии со ст. 87 УПК РФ предполагает их сопоставление с 

другими доказательствами, а также установление источников и способов получения. Применительно к 
электронным доказательствам теория и практика выработали дополнительные критерии верификации, 
которые можно систематизировать следующим образом (табл. 1). 

Особую сложность представляет идентификация пользователя мессенджера: аккаунт может 
быть зарегистрирован на SIM-карту, оформленную на третье лицо, либо через анонимный номер. 
Судебная практика допускает косвенную идентификацию посредством анализа индивидуализирующих 
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признаков: стиля переписки, использования специфической лексики, упоминания сведений, известных 
только конкретному лицу [10, с. 207]. 

 
Таблица 1 

Критерии проверки электронных доказательств из мессенджеров и социальных сетей 

Критерий Содержание Процессуальный инструмент 

Аутентичность Доказательство действительно создано 
тем лицом, которому приписывается, и 
не подвергалось изменению 

Хэш-сумма, судебно-
техническая экспертиза 

Целостность Данные не были частично удалены или 
дополнены после фиксации 

Протокол осмотра с кримина-
листическим образом данных 

Надёжность источника Установление программно-аппаратной 
среды, в которой созданы данные 

Заключение эксперта в обла-
сти компьютерно-технической 
экспертизы 

Идентификация пользова-
теля 

Установление принадлежности аккаун-
та конкретному физическому лицу 

Допрос, IP-анализ, запрос ад-
министрации платформы 

 
4. Оценка электронных доказательств судом 
Оценка доказательств как элемент уголовно-процессуального доказывания (ст. 88 УПК РФ) пред-

полагает анализ их относимости, допустимости, достоверности и достаточности. Применительно к 
электронным доказательствам каждый из указанных критериев приобретает специфическое содержа-
ние [11, с. 67]. 

Допустимость. Верховный Суд РФ в ряде определений указал, что сведения, полученные с 
нарушением порядка, предусмотренного ст. 186.1 УПК РФ (без судебного решения), подлежат исклю-
чению из числа доказательств. Однако практика свидетельствует о широком распространении ситуа-
ций, когда следователи фиксируют переписку путём составления протокола «добровольного» предъ-
явления мобильного устройства владельцем. Правомерность подобной практики дискуссионна: одни 
суды признают такие доказательства допустимыми, ссылаясь на добровольность действий владельца, 
другие — отвергают их со ссылкой на обход судебного контроля [12, с. 93]. 

Достоверность. Суды, как правило, повышают стандарт доказывания для электронных доказа-
тельств: изолированный скриншот без подтверждающих метаданных признаётся судами недостаточ-
ным. Напротив, совокупность скриншота, протокола осмотра и заключения компьютерно-технической 
экспертизы образует доказательственный массив, допускаемый в качестве достоверного [13, с. 118]. 

Достаточность. Вопрос о достаточности электронных доказательств для вынесения обвинитель-
ного приговора наиболее остро встаёт в делах о преступлениях, совершаемых дистанционно (мошен-
ничество с использованием информационно-телекоммуникационных технологий, вербовка в экстре-
мистские организации). Судебная практика выработала подход, согласно которому совокупность пере-
писки, метаданных и результатов оперативно-розыскных мероприятий может образовывать достаточ-
ную доказательственную базу при отсутствии прямых доказательств [14, с. 55]. 

 
5. Направления совершенствования законодательства 
Анализ теоретических проблем и правоприменительной практики позволяет сформулировать 

следующие предложения по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства. 
Во-первых, представляется необходимым ввести в УПК РФ легальное определение электронных 

доказательств и закрепить их в качестве самостоятельного вида доказательств наряду с перечисленны-
ми в ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Отсутствие чёткой нормативной основы порождает произвольность квалифика-
ции и создаёт необоснованную зависимость от судейского усмотрения [15, с. 34]. 

Во-вторых, требуется разработать специальный следственный регламент — «осмотр цифровой 
среды», — предусматривающий обязательное применение сертифицированных средств криминали-
стического копирования, обеспечивающих неизменность изъятых данных и фиксацию их хэш-
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идентификаторов. Стандарт ISO/IEC 27037:2012 «Руководящие принципы идентификации, сбора, по-
лучения и сохранения цифровых доказательств» может служить ориентиром при разработке нацио-
нальных процессуальных регламентов [16, с. 77]. 

В-третьих, необходима унификация судебной практики путём принятия Верховным Судом РФ по-
становления Пленума, посвящённого вопросам допустимости и оценки электронных доказательств. 
Указанный документ должен содержать разъяснения по ключевым коллизионным ситуациям: допусти-
мости скриншотов, порядку идентификации пользователей, допустимости доказательств, полученных 
из зарубежных источников без международного запроса. 

 
Заключение 

Электронные доказательства, полученные из мессенджеров и социальных сетей, стали неотъ-
емлемым элементом доказательственной базы по значительной части современных уголовных дел. 
Существующая правовая неопределённость в вопросах их процессуальной природы, порядка собира-
ния и критериев оценки существенно снижает качество правосудия и создаёт риски как незаконного 
осуждения, так и необоснованного оправдания. Решение проблемы лежит в плоскости комплексной 
законодательной реформы, формирования устойчивой судебной практики и внедрения в следственную 
деятельность сертифицированных цифровых криминалистических методик. Отечественный законода-
тель уже предпринял ряд шагов в данном направлении (ст. 186.1 УПК РФ, поправки о хранении данных 
операторами связи), однако системное регулирование электронных доказательств остаётся задачей, 
требующей незамедлительного решения. 

 
Список источников 

 
1. Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федерации. Сводные 

статистические сведения о деятельности федеральных судов общей юрисдикции за 2024 год 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: URL:  https://cdep.ru/index.php?id=104&item=8947  (10.03.2026) 

2. Определение Верховного Суда РФ от 18 июля 2023 г. № 78-УД23-4 // СПС 
«КонсультантПлюс». 

  



122 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО 

 

X международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

УДК 343.13 

ИНСТИТУТ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ИММУНИТЕТА 
В СОВРЕМЕННОМ УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ: 
КАК СОБЛЮСТИ БАЛАНС МЕЖДУ ПРАВОМ НА 
НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ И ОБЯЗАННОСТЬЮ 
ДАВАТЬ ПОКАЗАНИЯ 

Нигаматуллина Адиля Зульфатовна 
студентка 

Казанского института (филиал) Всероссийского государственного университета юстиции  
(РПА Минюста России) 

 
Научный руководитель: Маркелов Александр Геннадьевич 

кандидат юридических наук, доцент, 
доцент кафедры уголовного процесса и криминалистики  

Казанского института (филиала) ВГУЮ (РПА Минюста России), 
 

Аннотация: в статье исследуется правовая природа процессуального иммунитета в системе россий-
ского уголовного судопроизводства. Анализируются законодательные основания для освобождения от 
обязанности давать показания (свидетельский иммунитет) и особый порядок производства по делам в 
отношении отдельных категорий лиц (специальный иммунитет). Выявляется внутренний конфликт пуб-
личных и частных интересов. На основе анализа норм УПК РФ и правовых позиций Конституционного 
Суда РФ предлагаются пути оптимизации законодательного регулирования в целях установления 
справедливого баланса между правом на неприкосновенность и обязанностью содействовать осу-
ществлению правосудия. 
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Abstract: the article examines the legal nature of procedural immunity in the Russian criminal justice system. 
The article analyzes the legislative grounds for exemption from the obligation to testify (witness immunity) and 
the special procedure for proceedings in cases against certain categories of persons (special immunity). An 
internal conflict of public and private interests is revealed. Based on the analysis of the norms of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation and the legal positions of the Constitutional Court of the Russian 
Federation, ways are proposed to optimize legislative regulation in order to establish a fair balance between 
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В современных условиях развития правового государства и усиления внимания к гарантиям прав 

личности особую актуальность приобретает институт процессуального иммунитета в уголовном судо-
производстве. Его значение обусловлено необходимостью обеспечения конституционного права чело-
века на защиту от принуждения к самообвинению, а также сохранения охраняемой законом семейной, 
профессиональной и иной тайны. Вместе с тем реализация данного института нередко вступает в про-
тиворечие с публичными интересами государства, связанными с раскрытием преступлений и осу-
ществлением правосудия. 

Особую актуальность проблема приобретает в условиях усложнения механизмов расследования 
преступлений, распространения цифровых технологий и роста числа уголовных дел коррупционной и 
экономической направленности. На практике нередко возникают ситуации, при которых значимая для 
расследования информация находится у лиц, обладающих свидетельским либо профессиональным 
иммунитетом. Это вызывает необходимость поиска справедливого баланса между интересами лично-
сти и задачами уголовного судопроизводства. В научной литературе вопросам процессуального имму-
нитета уделяли внимание Н. А. Колоколов, А. В. Смирнов, Л. В. Головко, В. П. Божьев, А. В. Гриненко и 
другие исследователи. Несмотря на значительное количество научных работ, до настоящего времени 
остаются дискуссионными вопросы определения пределов действия иммунитета, допустимости огра-
ничения права на отказ от дачи показаний, а также предотвращения злоупотребления соответствую-
щими процессуальными правами. 

Целью настоящего исследования является анализ правовой природы процессуального иммуни-
тета, выявление проблем его реализации в уголовном процессе и разработка предложений по совер-
шенствованию законодательства и правоприменительной практики. 

Правовую основу института процессуального иммунитета составляют положения Конституции 
Российской Федерации и уголовно-процессуального законодательства. В соответствии со статьёй 51 
Конституции РФ никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких род-
ственников. Данное положение конкретизируется в нормах Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации и выступает одной из важнейших гарантий соблюдения прав личности в уголовном 
процессе. 

Право на отказ от дачи показаний непосредственно связано с принципом недопустимости при-
нуждения к самообвинению. Его реализация обеспечивает соблюдение презумпции невиновности, 
права на защиту и уважения достоинства личности. Конституционный Суд Российской Федерации не-
однократно подчёркивал, что положения статьи 51 Конституции РФ имеют фундаментальный характер 
и направлены на защиту человека от незаконного процессуального принуждения. 

В юридической литературе принято выделять несколько видов процессуального иммунитета. 
Одним из них является абсолютный иммунитет, предполагающий полный запрет на допрос определён-
ных категорий лиц по вопросам, ставшим им известными в связи с выполнением профессиональных 
обязанностей. Так, адвокат не может быть допрошен об обстоятельствах оказания юридической помо-
щи доверителю, поскольку это нарушало бы принцип адвокатской тайны и подрывало гарантии права 
на защиту. Аналогичным образом священнослужители освобождаются от обязанности сообщать све-
дения, полученные при исповеди. 

Относительный иммунитет предоставляет лицу право самостоятельно решать вопрос о даче пока-
заний. Классическим примером являются близкие родственники подозреваемого или обвиняемого. Зако-
нодатель, предоставляя им такое право, исходит из необходимости защиты семейных связей и недопу-
стимости морального принуждения личности к действиям, способным причинить вред членам семьи. 

Служебный или профессиональный иммунитет связан с необходимостью сохранения охраняе-
мой законом тайны: врачебной, нотариальной, банковской, коммерческой и иной. Его существование 
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обусловлено необходимостью поддержания доверия к соответствующим профессиональным институ-
там. Без гарантии конфиденциальности полноценное функционирование данных сфер было бы суще-
ственно затруднено. 

Несмотря на важное значение института процессуального иммунитета, его практическая реали-
зация сопровождается рядом серьёзных проблем. Одной из ключевых является злоупотребление пра-
вом на отказ от дачи показаний. В отдельных случаях лица используют предоставленный иммунитет не 
в целях защиты конституционных прав, а для сокрытия преступлений либо воспрепятствования рас-
следованию. Особенно остро данная проблема проявляется при расследовании организованной пре-
ступности, коррупционных и экономических преступлений. Кроме того, в правоприменительной практи-
ке сохраняются случаи нарушения права на молчание. Значительное число уголовных дел сопровож-
дается спорами о допустимости доказательств, полученных в ходе допросов подозреваемых и свиде-
телей. Одной из распространённых причин признания доказательств недопустимыми является ненад-
лежащее разъяснение лицу его процессуальных прав, включая право отказаться от дачи показаний. 

Существенное влияние на развитие института процессуального иммунитета оказала практика 
Конституционного Суда Российской Федерации. Так, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 27 
июня 2000 г. № 11-П подчёркивается недопустимость использования доказательств, полученных с 
нарушением конституционного права не свидетельствовать против себя самого. Суд указал, что право 
на защиту предполагает реальную возможность свободного выбора поведения участником процесса 
без какого-либо давления со стороны государства. Верховный Суд Российской Федерации также неод-
нократно обращал внимание на необходимость строгого соблюдения требований уголовно-
процессуального закона при производстве следственных действий. В судебной практике встречаются 
случаи признания недопустимыми показаний, полученных без надлежащего разъяснения положений 
статьи 51 Конституции РФ либо в условиях психологического давления на допрашиваемое лицо. 

Особую сложность вызывает определение пределов профессионального иммунитета. На практи-
ке возникают ситуации, при которых сведения, составляющие профессиональную тайну, одновременно 
имеют существенное значение для расследования тяжких и особо тяжких преступлений. Отсутствие 
чётких критериев разрешения подобных коллизий создаёт правовую неопределённость и способствует 
формированию неоднородной судебной практики. Дополнительные проблемы возникают в условиях 
цифровизации уголовного судопроизводства. Современные способы хранения и передачи информации 
существенно увеличивают объём данных, содержащих охраняемую законом тайну. При производстве 
обысков, выемок электронных носителей информации и исследовании цифровых доказательств воз-
растает риск нарушения профессиональной и частной тайны лиц, обладающих процессуальным имму-
нитетом. 

Важное значение для совершенствования института процессуального иммунитета имеет зару-
бежный опыт. В странах континентальной правовой системы традиционно большее внимание уделяет-
ся защите прав личности и ограничению вмешательства государства в частную сферу. В ряде госу-
дарств англосаксонской правовой системы допускаются более широкие возможности получения свиде-
тельских показаний, однако одновременно действуют жёсткие механизмы судебного контроля за допу-
стимостью доказательств. 

Представляется, что достижение баланса между интересами личности и задачами правосудия 
возможно только при условии комплексного совершенствования уголовно-процессуального законода-
тельства. Во-первых, необходимо конкретизировать в УПК РФ пределы свидетельского иммунитета и 
установить критерии добросовестного использования права на отказ от дачи показаний. Это позволит 
минимизировать случаи злоупотребления процессуальными правами и повысить эффективность рас-
следования преступлений. Во-вторых, целесообразно законодательно закрепить обязательную ви-
деофиксацию разъяснения процессуальных прав лицам, обладающим иммунитетом. Такая мера поз-
волит обеспечить объективное подтверждение добровольности согласия на дачу показаний и снизит 
количество споров о допустимости доказательств. В-третьих, необходимо усилить судебный контроль 
за производством следственных действий, затрагивающих профессиональную тайну адвокатов, нота-
риусов, врачей и иных лиц. Ограничение профессионального иммунитета должно допускаться исклю-
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чительно на основании судебного решения с обязательной оценкой принципа соразмерности вмеша-
тельства. В-четвёртых, в условиях цифровизации уголовного судопроизводства требуется разработка 
специальных процессуальных правил обращения с электронными носителями информации, содержа-
щими сведения, охраняемые законом. Это позволит обеспечить дополнительную защиту конфиденци-
альной информации и снизить риск нарушения прав участников процесса. 

Кроме того, представляется необходимым принятие соответствующих разъяснений Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации по вопросам применения норм о процессуальном иммунитете. 
Формирование единообразной судебной практики будет способствовать повышению уровня правовой 
определённости и укреплению гарантий защиты прав личности. 

Таким образом, институт процессуального иммунитета является важнейшим элементом меха-
низма защиты прав человека в уголовном судопроизводстве. Его существование направлено на обес-
печение справедливости, законности и недопустимости необоснованного вмешательства государства в 
частную сферу личности. Вместе с тем эффективное функционирование данного института возможно 
лишь при соблюдении разумного баланса между правом на неприкосновенность и обязанностью со-
действовать осуществлению правосудия. Достижение такого баланса требует дальнейшего совершен-
ствования законодательства, развития судебной практики и внедрения современных механизмов про-
цессуальной защиты. 
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Аннотация: статья посвящена проблеме злоупотребления правом в уголовном судопроизводстве, рас-
сматриваемой в качестве негативного следствия расширения процессуальных гарантий личности. А.Е. 
Чернышовым проведён анализ научных подходов к понятию злоупотребления правом в уголовном 
процессе, обобщены позиции Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ по данной проблеме, а 
также сформулированы итоговые предложения по совершенствованию законодательства. У.И. Евдо-
кимовой осуществлён сбор и анализ материалов судебной практики, выявлены характерные примеры 
недобросовестного использования процессуальных прав участниками уголовного судопроизводства. 
Н.Ф. Багавиевым изучена монографическая база исследования, в частности труды О.И. Даровских, Т.В. 
Трубниковой, и проанализированы теоретические основы учения о злоупотреблении правом в уголов-
ном процессе. В.С. Заболотской рассмотрены формы злоупотреблений процессуальными правами со 
стороны различных участников судопроизводства и существующие механизмы противодействия не-
добросовестному поведению. Авторами совместно предлагаются отдельные направления дальнейше-
го развития уголовно-процессуального законодательства в данной сфере. 
Ключевые слова: злоупотребление правом, уголовный процесс, процессуальные гарантии, право на 
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Abstract: The article is devoted to the problem of abuse of rights in criminal proceedings, considered as a 
negative consequence of the expansion of procedural guarantees of the individual. A.E. Chernyshov analyzed 
scientific approaches to the concept of abuse of rights in criminal procedure, summarized the positions of the 
Constitutional Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation on this is-
sue, and formulated final proposals for improving legislation. U.I. Evdokimova collected and analyzed materi-
als of judicial practice, identifying characteristic examples of unfair use of procedural rights by participants in 
criminal proceedings. N.F. Bagaviev studied the monographic base of the research, in particular the works of 
O.I. Darovskikh, T.V. Trubnikova, and analyzed the theoretical foundations of the doctrine of abuse of rights in 
criminal procedure. V.S. Zabolotskaya examined forms of abuse of procedural rights by various participants in 
legal proceedings and existing mechanisms for counteracting unfair behavior. The authors jointly propose cer-
tain directions for the further development of criminal procedural legislation in this area. 
Key words: abuse of rights, criminal proceedings, procedural guarantees, right to defense, judicial practice, 
criminal procedure, Constitutional Court of the Russian Federation. 

 
В последние десятилетия российское уголовное судопроизводство развивается в направлении уси-

ления процессуальных гарантий личности, что обусловлено как положениями Конституции РФ, так и влия-
нием международно-правовых стандартов. Расширение прав участников процесса укрепило гарантии права 
на защиту, однако породило случаи недобросовестного использования предоставленных правомочий. 

В научной литературе злоупотребление правом рассматривается как формально законное поведе-
ние, которое осуществляется вопреки целям уголовного судопроизводства и причиняет вред интересам 
правосудия либо правам иных участников [1]. УПК РФ не содержит легального определения данного по-
нятия, поэтому вопрос о критериях признания поведения злоупотребительным остаётся дискуссионным. 

Проблема долгое время не получала достаточного внимания в науке. Одной из первых моногра-
фических работ, посвящённых этой проблематике, стало исследование О.И. Даровских, заложившее 
теоретические основы учения о злоупотреблении правом в уголовном судопроизводстве [8]. Как отме-
чает О.В. Химичева, расширение процессуальных гарантий неизбежно сопровождается риском злоупо-
требления правами [6, с. 184]. 

Судебная практика показывает, что такие случаи не единичны. Одним из наиболее распростра-
нённых проявлений является умышленное затягивание ознакомления с материалами уголовного дела. 
В соответствии с ч. 3 ст. 217 УПК РФ суд вправе установить срок для ознакомления, если обвиняемый 
и защитник явно затягивают процесс [1]. Верховный Суд РФ неоднократно указывал, что реализация 
данного права не должна использоваться исключительно для искусственного увеличения сроков про-
изводства [4]. На практике встречаются ситуации, когда ознакомление затягивается без объективных 
причин, что влечёт необходимость судебного вмешательства. 

Кроме того, в судебной практике встречаются случаи неоднократного заявления необоснованных 
отводов составу суда, многочисленных ходатайств, не имеющих значения для дела, а также система-
тической неявки участников без уважительных причин. Подобные действия затрудняют своевременное 
рассмотрение дела и негативно влияют на реализацию принципа разумного срока уголовного судопро-
изводства. Заявление немотивированных отводов занимает минимальное время, тогда как их рассмот-
рение приводит к затягиванию судебного разбирательства [7]. Особую остроту проблема приобретает в 
суде с участием присяжных заседателей. 

Значительную роль в формировании подходов к пониманию злоупотребления правом сыграла 
практика Конституционного Суда РФ. В Постановлении от 17 декабря 2015 г. № 33-П указывается, что 
злоупотребление правом на юридическую помощь не может оставаться без правовых последствий, а 
ограничение процессуальных возможностей допустимо при явно недобросовестном поведении [10]. 
Эта позиция развита в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 30 июня 2015 г. № 29, согласно 
которому ограничение отдельных процессуальных прав не нарушает право на защиту, если поведение 
участника носит очевидно недобросовестный характер [9]. 
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Вместе с тем применение категории злоупотребления правом требует осторожности. Отсутствие 
чётких законодательных критериев создаёт риск необоснованного ограничения права на защиту. Вме-
шательство государства в сферу процессуальных прав должно быть обоснованным и применяться 
лишь при очевидных признаках недобросовестности. 

В юридической литературе к критериям разграничения добросовестной реализации прав и зло-
употребления относят: наличие цели воспрепятствовать правосудию, систематический характер дей-
ствий, причинение ущерба правам иных участников [2, с. 69]. Само по себе активное использование 
прав не может автоматически считаться злоупотреблением. 

Злоупотребления возможны со стороны обвинения (необоснованное продление сроков рассле-
дования, затягивание ознакомления с делом, сокрытие оправдательных доказательств) и других участ-
ников процесса. 

Действующее законодательство предусматривает отдельные механизмы противодействия злоупо-
треблениям, однако они фрагментарны и не охватывают всего многообразия форм такого поведения. 
Представляется, что одним из направлений совершенствования УПК РФ могло бы стать закрепление обще-
го принципа недопустимости злоупотребления процессуальными правами — по аналогии со ст. 10 ГК РФ. 

Таким образом, злоупотребление процессуальными правами является одним из наиболее за-
метных последствий расширения процессуальных гарантий. Однако эта проблема не должна вести к 
ограничению права на защиту. Более важной задачей является обеспечение разумного баланса между 
защитой прав личности и противодействием недобросовестному поведению, чему будет способство-
вать дальнейшее развитие судебной практики и совершенствование уголовно-процессуального зако-
нодательства. 
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Аннотация: Процессуальная ошибка стороны защиты — это любое действие или бездействие, проти-
воречащее установленным законом процедурам, формам и срокам, которые регулируют порядок рас-
смотрения дела. К таким ошибкам относятся, например, несоблюдение сроков подачи жалоб, непра-
вильное оформление процессуальных документов, пропуск обязательных стадий (например, досудеб-
ного урегулирования), а также иные нарушения, препятствующие нормальному ходу процесса. 
Ключевые слова: ошибка, защита, сроки, процессуальные документы. 
 

PROCEDURAL ERRORS IN THE ACTIVITIES OF THE DEFENSE PARTY: CONCEPT, TYPES, AND 
CONSEQUENCES 

 
Kuyanbaeva Elena Igorevna 

 
Abstract: A procedural error on the defense side is any action or inaction that contradicts the procedures, 
forms, and deadlines established by law that govern the handling of a case. Such errors include, for example, 
failure to comply with the deadlines for filing complaints, improper preparation of procedural documents, skip-
ping mandatory stages (such as pre-trial settlement), and other violations that hinder the normal course of the 
process. 
Keywords: error, protection, deadlines, procedural documents  

 
Процессуальные ошибки представляют собой серьезные отклонения от норм уголовно-

процессуального законодательства, допускаемые стороной защиты (адвокатом) или самим обвиняе-
мым, способные существенно повлиять на справедливость вынесенного судебного решения, нарушить 
законные интересы участников уголовного судопроизводства и поставить под сомнение объективность 
всего разбирательства. 

Процессуальные ошибки в деятельности стороны защиты - это нарушения норм процессуального 
права, допускаемые защитником (адвокатом) или самим обвиняемым (подозреваемым, ответчиком) в 
ходе судебного или досудебного производства. Такие ошибки могут существенно повлиять на исход 
дела и права участников процесса. 

Под процессуальными нарушениями понимаются любые действия или упущения защитника, кото-
рые противоречат установленным законом правилам осуществления защиты прав подозреваемых, об-
виняемых или подсудимых лиц. Подобные ошибки проявляются в различных формах, таких как: нару-
шение установленного порядка проведения следственных действий; пропуск предусмотренных законом 
сроков подачи жалоб, ходатайств и других обращений; неправильное представление доказательств; 
пренебрежительное отношение к требованиям прозрачности и открытости судебного процесса. 
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Основными видами процессуальных ошибок стороны защиты выделяют: 
1. Нарушение сроков, то есть пропуск сроков подачи жалоб, ходатайств, заявлений, что может 

привести к невозможности реализации права на защиту. 
2. Неправильное оформление документов, то есть ошибки в составлении исков, жалоб, хода-

тайств (отсутствие необходимых реквизитов, неправильное указание сторон, предмета спора и т.д.); 
3. Несоблюдение досудебного порядка - если законом или договором предусмотрен обяза-

тельный досудебный порядок урегулирования спора, его несоблюдение может привести к возврату или 
оставлению заявления без рассмотрения; 

4. Неправильный выбор способа защиты, так, например, подача иска не по тому предмету или 
основанию; 

5. Нарушение правил представления доказательств - предоставление недопустимых или недо-
стоверных доказательств, несвоевременное их раскрытие. 

6. Злоупотребление процессуальными правами, то есть затягивание процесса, подача необос-
нованных ходатайств, заведомо ложных сведений. 

7. Нарушение порядка участия в заседании, а именно - неуважение к суду, нарушение регла-
мента, давление на свидетелей и др.. 

Эти ошибки возникают вследствие ряда субъективных причин, среди которых наиболее распро-
странены: низкая профессиональная квалификация адвоката; невнимательность, небрежность или ха-
латность при подготовке и ведении дел; намеренное злоупотребление предоставленными законом 
полномочиями и правами. Степень серьезности подобных нарушений варьируется от незначительных 
технических оплошностей до серьезных проступков, способных полностью изменить направление су-
дебного процесса. 

Выделяют несколько категорий процессуальных ошибок, каждая из которых имеет специфиче-
ские признаки и последствия: 

1. Ошибки, связанные с нарушением фундаментальных принципов правосудия, к таким нару-
шениям относятся: 

а) непредоставление стороне обвинения или суду обязательных документов, имеющих суще-
ственное значение для дела; 

б) игнорирование принципа равноправия и состязательности сторон, когда защитник умышлен-
но или по незнанию препятствует полноценному участию другой стороны в процессе; 

в) необоснованное затягивание судебных процессов посредством предъявления формальных 
возражений, приводящее к неоправданным задержкам и усложнению разрешения дела. 

2. Технические ошибки - эта категория включает мелкие, однако важные нарушения, например: 
а) некорректное оформление юридических документов, отсутствие необходимых реквизитов 

или подписей; 
б) несоблюдение установленной формы заявления или жалобы, подача документов ненадле-

жащего вида или формата; 
в) неясность изложения сути ходатайств и заявлений, затрудняющая понимание позиции сто-

роны защиты. 
Хотя эти ошибки кажутся несущественными, они часто приводят к отказам в принятии докумен-

тов или признанию их недействительными. 
3. Тактические ошибки - такие ошибки связаны непосредственно с выбором неправильной ли-

нии поведения защитника в судебном процессе: 
а) выбор неэффективной или неподходящей стратегии защиты, которая приводит к ухудшению 

положения защищаемого лица; 
б) отказ от своевременного предоставления значимых доказательств, подтверждающих неви-

новность или смягчающих вину; 
в) слабая подготовка к судебному заседанию, недостаток изучения обстоятельств дела и пра-

вовой базы. 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО 131 

 

X International scientific conference | www.naukaip.ru 

Подобные ошибки обычно вызваны недостаточностью опыта, отсутствием должной вниматель-
ности или поспешностью принятия решений. 

4. Этические ошибки – такие нарушения считаются одними из самых тяжелых, поскольку за-
трагивают репутацию самого защитника и доверие общества к институту адвокатуры: 

а) злоупотребление доверием клиента, использование конфиденциальной информации в лич-
ных интересах; 

б) конфликт интересов, возникающий при одновременном представлении интересов двух или 
более лиц, чьи цели противоположны друг другу; 

в) совершение противоправных действий с целью достижения положительного результата по 
делу, выходящих далеко за рамки допустимой практики. 

Последствия процессуальных нарушений зависят от степени серьезности ошибки и её влияния 
на результаты предварительного следствия и судебного разбирательства. Наиболее распространен-
ными последствиями выступают: 

- признание собранных защитой доказательств недопустимыми, что лишает сторону защиты 
важного инструмента доказывания невиновности своего подопечного; 

- возвращение материалов дела прокурору для исправления выявленных нарушений и по-
вторного направления в суд; 

- пересмотр ранее принятых судебных актов в связи с обнаружением существенных процес-
суальных дефектов; 

- возможность обжалования промежуточных и итоговых решений суда заинтересованными 
лицами. 

Помимо указанных последствий, грубые процессуальные ошибки могут стать основанием для 
привлечения защитника к дисциплинарной ответственности перед органами адвокатского сообщества, 
вплоть до лишения статуса адвоката. 

Однако, необходимо учитывать, что не каждое процессуальное нарушение ведёт к отмене су-
дебного решения. Ключевым критерием является существенность нарушения: оно должно повлиять 
или иметь возможность повлиять на исход дела, это подтверждается и судебной практикой, и разъяс-
нениями Верховного Суда РФ. 

Чтобы минимизировать риск появления процессуальных ошибок, необходимо придерживаться 
следующих мер предосторожности: 

1. тщательно изучать и неукоснительно выполнять установленные законом требования и ре-
гламенты судебного процесса; 

2. регулярно повышать квалификацию, проходить курсы повышения уровня профессиональ-
ных компетенций, следить за изменениями законодательства; 

3. своевременно предоставлять клиентам полную информацию о состоянии рассматриваемого 
дела, разъяснять им возможные риски и перспективы; 

4. активно пользоваться возможностью консультирования с коллегами-адвокатами по сложным 
вопросам судебной практики; 

5. строго соблюдать нормы адвокатской этики, сохранять профессиональную тайну и действо-
вать исключительно в интересах клиента. 

Таким образом, процессуальные ошибки являются существенным фактором риска в деятельно-
сти защитников, оказывающим значительное влияние на конечный результат дела и качество оказания 
юридической помощи. Предотвращение этих ошибок требует постоянной бдительности, высокой лич-
ной ответственности и профессионализма каждого представителя юридической профессии. Процессу-
альные ошибки стороны защиты могут привести к серьёзным негативным последствиям для дела и 
самого защищаемого лица, поэтому строгое соблюдение процессуальных норм - залог эффективной 
защиты и справедливого судопроизводства 
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Аннотация: Статья посвящена исследованию проблемы разграничения необходимой обороны и пре-
вышения её пределов в условиях множественности нападающих. Актуальность темы обусловлена 
сложностью правовой оценки действий обороняющегося при групповом нападении и отсутствием чёт-
ких законодательных критериев для подобных ситуаций. В работе анализируются положения Конститу-
ции РФ, статьи 37 УК РФ, разъяснения Пленума Верховного Суда РФ и судебная практика. Особое 
внимание уделяется критериям соразмерности защиты, оценке совокупной опасности группового пося-
гательства, субъективному восприятию угрозы обороняющимся и проблемам доказывания. Делается 
вывод о необходимости совершенствования законодательства и выработки единообразного подхода к 
квалификации действий лица, защищающегося от нападения нескольких лиц одновременно. 
Ключевые слова: необходимая оборона, превышение пределов необходимой обороны, групповое 
нападение, множественность нападающих, самооборона, уголовное право, соразмерность защиты, су-
дебная практика, общественно опасное посягательство, право на защиту. 
 

THE PROBLEM OF DISTINGUISHING NECESSARY DEFENSE FROM EXCEEDING ITS LIMITS IN 
SITUATIONS INVOLVING MULTIPLE ATTACKERS 

 
Gasymova Gulsum Bakhruz kyzy, 

Eleftheriadu Maria Lazaros  
 
Abstract: The article examines the problem of distinguishing lawful self-defense from exceeding the limits of 
necessary defense in situations involving multiple attackers. The relevance of the topic is обусловлена the 
complexity of the legal assessment of a defender’s actions during a group assault and the absence of clear 
legislative criteria for such situations. The paper analyzes the provisions of the Constitution of the Russian 
Federation, Article 37 of the Criminal Code of the Russian Federation, explanations of the Plenum of the Su-
preme Court of the Russian Federation, and judicial practice. Particular attention is paid to the criteria of pro-
portionality of defense, the assessment of the cumulative danger of a group attack, the defender’s subjective 
perception of the threat, and issues of proof. The author concludes that there is a need to improve legislation 
and develop a uniform approach to the legal qualification of actions committed by a person defending against 
several attackers simultaneously. 
Keywords: necessary defense, exceeding the limits of necessary defense, group attack, multiple attackers, 
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self-defense, criminal law, proportionality of defense, judicial practice, socially dangerous encroachment, right 
to defense. 

 
Право на необходимую оборону является одним из важнейших механизмов защиты личности, 

общества и государства от преступных посягательств. Оно закреплено в Конституции Российской Фе-
дерации и конкретизировано в уголовном законодательстве. Согласно статье 45 Конституции РФ каж-
дый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещёнными законом. Развитием 
данного положения выступает статья 37 Уголовного кодекса РФ, определяющая необходимую оборону 
как правомерное причинение вреда посягающему лицу при защите личности, прав обороняющегося 
либо других лиц, а также интересов общества и государства от общественно опасного посягательства. 

Необходимая оборона предполагает наличие общественно опасного посягательства, его дей-
ствительность и наличность. Обороняющийся вправе причинить вред нападающему, если действия 
последнего создают реальную угрозу охраняемым законом интересам. Однако закон одновременно 
устанавливает пределы допустимой защиты. Превышением пределов необходимой обороны призна-
ются умышленные действия, явно не соответствующие характеру и опасности посягательства. Ключе-
вым критерием выступает именно «явное несоответствие», однако данное понятие носит оценочный 
характер, что и порождает многочисленные проблемы правоприменения. 

В ситуациях группового нападения оценка соразмерности обороны значительно усложняется. 
Если нападение осуществляется несколькими лицами одновременно, обороняющийся объективно вос-
принимает угрозу как более серьёзную. Даже при отсутствии оружия численное превосходство напа-
дающих создаёт высокий риск причинения тяжкого вреда здоровью или смерти. В подобных условиях 
лицо действует в состоянии сильного эмоционального напряжения, страха и зачастую не имеет воз-
можности точно определить степень необходимой защиты. 

Российское уголовное законодательство не содержит специальных положений, посвящённых не-
обходимой обороне при групповом нападении. Это приводит к тому, что суды вынуждены применять об-
щие критерии статьи 37 УК РФ, самостоятельно оценивая обстоятельства каждого дела. На практике по-
добная оценка нередко оказывается противоречивой. В одних случаях действия обороняющегося при-
знаются правомерными, в других — квалифицируются как превышение пределов необходимой обороны. 

Существенное значение имеет положение о том, что обороняющийся не обязан избегать посяга-
тельства либо обращаться за помощью к другим лицам или органам власти. Это особенно важно в си-
туациях группового нападения, когда у человека зачастую отсутствует возможность скрыться или из-
бежать конфликта. Право на защиту сохраняется независимо от возможности бегства или обращения 
за помощью. 

Важной проблемой остаётся оценка субъективного состояния обороняющегося. Во время нападе-
ния человек действует в условиях стресса и сильного эмоционального возбуждения. В подобных обстоя-
тельствах невозможно требовать от него точного расчёта силы и характера ответных действий. Однако 
на практике суды нередко формально оценивают количество нанесённых ударов, характер повреждений 
или используемое средство защиты, не принимая во внимание психологическое состояние лица. 

Пленум Верховного Суда СССР ещё в 1984 году указывал, что состояние сильного душевного 
волнения, вызванного нападением, может затруднять правильную оценку характера опасности. Не-
смотря на утрату силы данного постановления, его положения сохраняют научное и практическое зна-
чение. Современная практика также подтверждает необходимость учитывать психологический фактор 
при рассмотрении дел о необходимой обороне. 

Серьёзной проблемой является и вопрос доказывания. Формально обязанность доказывания 
превышения пределов обороны лежит на стороне обвинения. Более того, изменения в разъяснения 
Верховного Суда РФ 2022 года усилили значение презумпции невиновности обороняющегося. Однако 
на практике именно защитник зачастую вынужден подтверждать факт нападения, наличие угрозы и не-
возможность избежать конфликта. Особенно сложно это сделать в условиях группового нападения, 
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когда показания участников конфликта противоречат друг другу, а объективные доказательства отсут-
ствуют. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос соразмерности защиты при численном превосходстве 
нападающих. Действующее законодательство не содержит прямого указания на то, что групповое 
нападение само по себе повышает допустимый предел обороны. Вместе с тем именно множествен-
ность нападающих существенно изменяет характер угрозы. Даже если отдельные участники нападения 
не вооружены, их совместные действия могут представлять смертельную опасность. 

Представляется, что при оценке действий обороняющегося необходимо учитывать совокупную 
опасность всей группы, а не только действия конкретного лица, которому причинён вред. Подобный 
подход соответствует принципу справедливости и позволяет более объективно оценивать ситуацию. 
Если нападение осуществляется несколькими лицами одновременно, обороняющийся вправе воспри-
нимать угрозу как исходящую от всей группы. 

Сравнительно-правовой анализ показывает, что проблема разграничения необходимой обороны 
и её превышения существует и в зарубежных правовых системах. В законодательстве большинства 
государств также используется критерий соразмерности защиты опасности посягательства. Однако в 
ряде стран судебная практика более последовательно учитывает психологическое состояние оборо-
няющегося и обстоятельства нападения, включая численное превосходство агрессоров. 

В российской правоприменительной практике по-прежнему сохраняется опасность обвинительно-
го уклона. Нередко лицо, защищавшее свою жизнь и здоровье, само становится обвиняемым. Подоб-
ная ситуация снижает доверие граждан к институту необходимой обороны и формирует у общества 
опасение перед активной защитой своих прав. 

Для совершенствования законодательства и судебной практики представляется необходимым 
закрепить в разъяснениях Верховного Суда РФ положение о том, что групповое нападение должно 
рассматриваться как обстоятельство, существенно повышающее степень общественной опасности по-
сягательства. Также необходимо уделять больше внимания психологическому состоянию обороняюще-
гося и учитывать влияние страха, паники и внезапности нападения на характер защитных действий. 

Таким образом, проблема разграничения необходимой обороны и превышения её пределов при 
множественности нападающих остаётся одной из наиболее сложных в уголовном праве. Отсутствие 
специальных законодательных критериев приводит к неоднозначности судебной практики и создаёт 
риск необоснованного привлечения к уголовной ответственности лиц, защищавших себя от обществен-
но опасного посягательства. В условиях группового нападения необходимо учитывать повышенную 
опасность ситуации, ограниченные возможности обороняющегося объективно оценить происходящее и 
его психологическое состояние. Совершенствование законодательства и судебной практики должно 
быть направлено на обеспечение реальной защиты права граждан на самооборону и формирование 
единообразного подхода к оценке подобных ситуаций. 
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В 2025 году в мире насчитывалось около 59 активных вооружённых конфликтов, что является 
одним из максимальных показателей за послевоенный период. Это свидетельствует о росте глобаль-
ной нестабильности и ограниченной эффективности международных механизмов урегулирования кон-
фликтов. 

Миротворческая деятельность Организация Объединённых Наций на протяжении десятилетий 
рассматривается как один из ключевых инструментов поддержания международной безопасности и 
предотвращения вооружённых конфликтов. С момента своего создания ООН активно участвует в уре-
гулировании кризисов и стабилизации регионов, направляя миротворческие контингенты в зоны 
напряжённости. 

При значительном масштабе миротворческих операций, включающих десятки тысяч военнослу-
жащих и гражданский персонал, их результативность остаётся неоднозначной по-прежнему. 

Существуют, наряду с успешными примерами, такими как миссии в Намибии и Сьерра-Леоне, 
серьёзные провалы, включая операции в Сомали и Руанде, где миротворцы не смогли предотвратить 
эскалацию насилия [2, с.196]. 

Неспособность обеспечить долгосрочное «замораживание» конфликтов нередко характерна для 
миротворческих сил ООН, что показывает международная современная практика. 

Дополнительным фактором, обостряющим проблему, выступает сокращение ресурсов миссий 
миротворческих операций. 

Так постпред США при ООН Майк Уолтц «Под руководством президента Трампа мы добились 
что ООН впервые за всю историю сократила бюджет. Они сократили 3 тыс. чиновников в штаб-
квартире 25% их миротворцев» [4, с.1] Указанное заявление подчёркивает тенденцию снижения роли 
миротворческих операций в международной безопасности системе глобальной. 

Кроме того, эффективность деятельности ООН во многом зависит от политической воли госу-
дарств-членов и также сталкивается с комплексом проблем: политических финансовых организацион-
ных и кадровых характера. 

Всё это ограничивает возможности организации по предотвращению и урегулированию конфликтов. 
Миротворческие силы ООН представляют собой один из основных инструментов обеспечения 

международного мира и глобальной безопасности. Их формирование обусловлено необходимостью 
предотвращения эскалации конфликтов и стабилизации обстановки в кризисных регионах. Ключевой 
целью миротворческих операций является поддержание международного мира и безопасности, что 
соответствует одной из основных задач ООН, при этом сами силы выступают практическим механиз-
мом её реализации [3, с.38]. 

Функции миротворческих сил включают мониторинг соблюдения режима прекращения огня, раз-
деление конфликтующих сторон, создание условий для политического урегулирования, защиту граж-
данского населения, а также содействие восстановлению государственных институтов и укреплению 
устойчивого мира. 

При этом деятельность миротворцев основана на ряде принципов, которые существенно ограни-
чивают их возможности. Основными характеристиками миротворческих сил являются: добровольное 
согласие всех сторон, беспристрастность, минимальное применение силы». Это означает, что миро-
творцы не участвуют в активных боевых действиях и могут применять силу лишь в ограниченных слу-
чаях, что снижает их способность эффективно воздействовать на развитие конфликта. 

Кроме того, миротворческая деятельность включает несколько направлений: собственно миро-
творческие операции, операции по принуждению к миру и миростроительство. Операции, как правило, 
подразделяются на миротворческие, операции по обеспечению мира и операции по строительству ми-
ра. Несмотря на широкий спектр задач, деятельность миротворческих сил носит ограниченный харак-
тер, что снижает их эффективность в вопросе долгосрочного «замораживания» конфликтов. 

На современном этапе миротворческая деятельность ООН характеризуется усложнением задач 
и изменением характера конфликтов. Если первоначально миссии были направлены на урегулирова-
ние межгосударственных споров, то в настоящее время основной акцент сместился на внутригосудар-
ственные конфликты. Это существенно усложняет деятельность миротворцев, поскольку такие кон-
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фликты отличаются высокой степенью нестабильности и множественностью участников. 
После окончания холодной войны произошёл значительный рост масштабов миротворческих 

операций, а также расширение их функций. Вместе с тем расширение функциональных задач не со-
провождалось соответствующим увеличением ресурсного обеспечения. В 1990-е годы проявился кри-
зис миротворческой деятельности, обусловленный несоответствием между декларируемыми целями 
ООН и её фактическими возможностями.  

В современных условиях ситуация остаётся противоречивой: сохраняется высокий спрос на ми-
ротворческие миссии, при этом сами операции становятся всё более сложными и ресурсозатратными. 
Это актуализирует необходимость дальнейшего реформирования системы миротворчества. Дополни-
тельным ограничивающим фактором выступает сокращение ресурсной базы, включая уменьшение 
численности миротворческого контингента, что снижает оперативные возможности ООН по реагирова-
нию на конфликты. 

Современные миссии сталкиваются с комплексом серьёзных вызовов, среди которых трансфор-
мация природы вооружённых конфликтов, усиление требований по защите гражданского населения, 
усложнение мандатов операций, а также высокая зависимость их реализации от политической воли 
государств-членов. 

В совокупности это приводит к тому, что миротворческие силы всё чаще оказываются неспособ-
ными в полной мере выполнять свою ключевую функцию — предотвращение эскалации и устойчивое 
«замораживание» военных конфликтов. 

Современные исследования позволяют уточнить эффективность миротворческих операций ООН с 
учётом динамики конфликтов. Анализ 133 конфликтов за 1990–2016 годы показывает, что переходы 
между миром и конфликтом взаимосвязаны и требуют более сложного подхода к оценке, поскольку игно-
рирование обратных переходов и факторов «усталости от войны» может искажать результаты [1, с.544]. 

Полученные данные подтверждают, что миротворческие миссии ООН действительно способ-
ствуют переходу от конфликта к миру и помогают удерживать достигнутую стабильность, особенно за 
счёт военного компонента миссий. При этом наблюдательные и миростроительные миссии более эф-
фективны в предотвращении возврата к насилию. 

Однако ключевым ограничением эффективности остаётся ресурсный фактор. Исследования по-
казывают, что результативность операций напрямую зависит от численности контингента и уровня фи-
нансирования: при недостаточном количестве миротворцев и слабом материальном обеспечении мис-
сии теряют способность сдерживать эскалацию и предотвращать возобновление конфликта. В таких 
условиях даже правильно выбранный тип миссии не даёт устойчивого эффекта. 

Таким образом, эффективность миротворческих операций ООН носит ресурсно-зависимый ха-
рактер: без достаточного финансирования и развертывания адекватного числа миротворцев их спо-
собность «замораживать» конфликты существенно снижается. 

С учётом выявленной ресурсной зависимости миротворческих операций особое значение приоб-
ретают политические решения о сокращении их финансирования и численности. В этом контексте за-
явление Постпреда США при ООН Майка Уолтца о сокращении бюджета и численности миротворче-
ского персонала указывает на потенциальное снижение эффективности миссий. Уменьшение контин-
гента и ресурсов в таких условиях может ослабить сдерживающую функцию ООН и, как следствие, по-
высить риск эскалации и возобновления вооружённых конфликтов в нестабильных регионах. 
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Аннотация: В статье анализируется роль и место прокуратуры Российской Федерации в механизме 
обеспечения национальной безопасности. Авторы обосновывают тезис о ключевом значении проку-
рорского надзора как инструмента защиты конституционного строя, суверенитета и прав граждан, не-
смотря на отсутствие прямого упоминания прокуратуры в законодательстве о безопасности как про-
фильного субъекта. Рассматриваются особенности надзорной деятельности в условиях цифровизации, 
противодействия нежелательной деятельности иностранных организаций в сети Интернет, а также вы-
являются пробелы в правовой регламентации. Делается вывод о том, что прокуратура выступает не 
только сдерживающим, но и позитивным фактором развития правовой среды, формируя культуру за-
конности. 
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Прокуратура выступает в качестве ключевого органа, осуществляющего высший надзор за со-
блюдением законности. Её значение для поддержания правопорядка и охраны конституционного строя 
государства трудно переоценить — оно отличается уникальностью и охватывает множество аспектов. 
Предоставленные прокуратуре полномочия не ограничиваются стандартным правоприменением; они 
позволяют ей работать на упреждение, своевременно выявлять и блокировать правонарушения, спо-
собные нанести ущерб основам национальной безопасности. 

Под национальной безопасностью понимается такое состояние, при котором национальные ин-
тересы Российской Федерации надёжно защищены от угроз как извне, так и внутри страны. Это пред-
полагает целый комплекс мер по охране суверенитета, территориальной целостности, конституционно-
го строя, прав и свобод человека и гражданина, а также всех жизненно значимых интересов государ-
ства от любых внешних и внутренних посягательств. Обеспечение национальной безопасности — за-
дача, требующая согласованной деятельности всех государственных структур; но именно прокуратура 
занимает в этом процессе особое место. 

Очевидно, что роль прокуратуры в обеспечении национальной безопасности является многогран-
ной и фундаментальной, поскольку именно этот орган стоит на страже законности во всех сферах жизни 
государства, включая те, которые касаются его безопасности и суверенитета. Тем не менее, «вопрос 
определения места и роли органов прокуратуры в системе органов власти традиционно является темой 
научных дискуссий, что связано в первую очередь с особым статусом органов прокуратуры, не входящих 
ни в одну из ветвей государственной власти, но обеспечивающих систему сдержек и противовесов, а 
вместе с этим надлежащее взаимодействие всех ветвей в механизме разделения властей»[1; с. 125].  

Хотя законодательство не содержит чётко прописанных норм, которые бы регламентировали 
именно прокурорский надзор в сфере национальной безопасности, государственные органы, в чьём 
ведении находятся эти вопросы, всё же уделяют им достаточно серьёзное внимание. Национальная 
безопасность по своему масштабу охватывает огромное количество направлений и пронизывает прак-
тически все сферы жизни человека, общества и государства. В силу этого органы государственной 
власти, включая прокуратуру, в постоянном режиме — прямо или косвенно — реализуют свои функции, 
направленные на её обеспечение. 

Прокуратура РФ играет активную роль в идентификации, ликвидации и предотвращении угроз 
национальной безопасности, действуя в рамках своих надзорных полномочий и ориентируясь на со-
стояние законности на подведомственных территориях. Деятельность прокуратуры сфокусирована на 
достижении национальных приоритетов, установленных пунктом 26 Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации[2; с. 195]. 

По мнению В.Ю. Шобухина, «анализ актуальных проблем функций прокуратуры Российской Фе-
дерации осложняется отсутствием единства понимания их содержания и видовой характеристики в 
научной и учебной литературе, а также некоторыми недочетами правовой регламентации прокурорской 
деятельности» [3; с. 108]. 

Обратившись к Федеральному закону от 28.12.2010 № 390-ФЗ «О безопасности», конкретного 
перечня субъектов обеспечения национальной безопасности мы в нем не найдем [4; ст. 2]. Прокурату-
ра Российской Федерации не выделяется в качестве органа, непосредственно отвечающего за обеспе-
чение национальной безопасности. Можно согласиться с мнением, что «это значительное упущение как 
в Законе о безопасности, так и в целом ряде стратегических документов по данной теме» [3; с.106]. 
Названные нормативные правовые акты подвергаются критике, поскольку «в них не упоминается ни о 
прокуратуре, ни о прокурорском надзоре, хотя анализ законодательства, как о национальной безопас-
ности, так и о прокуратуре дает полное основание рассматривать органы прокуратуры в числе ключе-
вых субъектов обеспечения национальной безопасности нашей страны» [3; с.107]. 

На сегодняшний день большое количество преступлений и правонарушений совершаются в сети 
Интернет в удаленном доступе, и информация о них в большинстве случаев поступает от обращений 
граждан, поэтому крайне важно, чтобы граждане оперативно сообщали достоверную информацию в 
случае нарушения их прав и законных интересов.  Поскольку нежелательная деятельность иностран-
ных и международных организаций может быть не связана с их прямой деятельностью на территории 
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Российской Федерации, следует учесть необходимость противодействия угрозам осуществления такой 
деятельности виртуально, в пространстве сети Интернет [5; с.18]. 

Закон также не детализирует признаки, по которым деятельность организации может быть клас-
сифицирована как нежелательная, что является существенным моментом для прокурорского надзора. 
Плановое проведение прокурорских проверок не имеет законодательного основания, что не всегда 
позволяет прокурорам оперативно устранять выявленные нарушения. Как уже упоминалось, органы 
прокуратуры наделены общей юрисдикцией по надзору в области защиты конституционного строя РФ, 
обеспечения обороноспособности и безопасности государства. В связи с этим мы поддерживаем пози-
цию Ю.Г. Федотовой и полагаем, что необходимо расширить возможности прокуратуры по получению 
требуемой информации об организации, ведущей нежелательную деятельность [5; с. 20].  

Роль прокурора как координатора правоохранительной деятельности в обеспечении националь-
ной безопасности направлена на повышение эффективности борьбы с преступностью и иными право-
нарушениями, а также на обеспечение верховенства закона и укрепление законности. Сущность коор-
динации состоит во взаимосогласованной, упорядоченной деятельности различных органов по дости-
жению общей цели. Прокуратура и иные правоохранительные органы, имея общие цели и задачи в 
сфере борьбы с преступностью, осуществляют свою деятельность посредством применения специфи-
ческих форм и методов в соответствии с установленной для каждого из них компетенцией в опреде-
ленных сферах жизнедеятельности. [6; с.7] 

Под координацией понимается объединение усилий под руководством координатора. В соотве-
ствии с Федеральным Законом «О прокуратуре» в качестве руководителя выступают прокуроры в пре-
делах представленных им полномочий.   

Некоторые аспекты роли прокурора как координатора:  
- Уровни координации. В приказе Генерального прокурора Российской Федерации от 7 мая 

2008 г. Nº 84 «О разграничении компетенции прокуроров территориальных, военных и других специа-
лизированных прокуратур» закреплено, что координационную деятельность осуществляют прокуроры 
субъектов Российской Федерации, транспортные и природоохранные прокуроры (на правах прокуроров 
субъектов Российской Федерации), прокурор комплекса «Байконур» и военные прокуроры; что же каса-
ется иных прокуроров, то прокуроры специализированных прокуратур обеспечивают координацию дея-
тельности правоохранительных органов по соответствующим направлениям борьбы с преступностью. 
Наличие специфики полномочий, которыми наделены Генеральный прокурор Российской Федерации и 
подчиненные ему прокуроры, обусловливает возможность и необходимость выделения нескольких 
уровней координационной деятельности: межгосударственный, федеральный, межрегиональный, ре-
гиональный и местный. Необходимость объединения усилий органов прокуратуры на международном 
уровне предопределена прежде всего повышенной общественной опасностью организованной пре-
ступности, которая приобретает все новые формы, а также необходимостью борьбы с транснацио-
нальной преступностью. Именно такая многоуровневая система обеспечивает гибкость, непрерывность 
прокурорского воздействия на состояние национальной безопасности.  

- Организационно-правовые формы координации. В соответствии с Положением о координа-
ции деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью, утвержденным Указом 
Президента РФ от 18 апреля 1996 г. № 567, основными формами являются: проведение координаци-
онных совещаний руководителей правоохранительных органов, обмен информацией о состоянии пре-
ступности и результатах работы, совместные выезды в регионы для анализа практики, создание след-
ственно-оперативных групп и межведомственных рабочих групп, а также издание совместных приказов 
и указаний. Особое значение для обеспечения национальной безопасности имеют такие формы, как 
проведение совместных оперативно-профилактических операций (например, «Антитеррор», «Неле-
гал») и взаимные информационно-аналитические доклады о новых угрозах. Прокурор, используя эти 
формы, не подменяет иные органы, а создает правовые и организационные условия для их слаженной 
работы, что напрямую способствует нейтрализации угроз безопасности государства. 

Прокурор в рамках координации правоохранительной деятельности играет важную роль для 
поддержания национальной безопасности. Он объединяет усилия разных ведомств, действующих в 
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правовом поле, также создает условия, при которых органы, ведущие борьбу с преступностью, рабо-
тают согласованно, без конфликта компетенций. [6; с.9] 

Таким образом, координация выстраивается на нескольких уровнях: от международных контак-
тов (например, противостояние транснациональной организованной преступности) до конкретных дей-
ствий в отдельном районе или городе. Благодаря жёсткой вертикали прокуратуры удаётся учитывать и 
глобальные угрозы, и местные криминальные особенности. На каждом из этих уровней прокурор ис-
пользует такие рабочие формы, как совместные планы, оперативные совещания, межведомственные 
группы или массовые профилактические операции. Это позволяет не просто реагировать на уже со-
вершённые преступления, а предотвращать риски, своевременно закрывая «правовые разрывы» меж-
ду ведомствами. 

Именно прокурор выступает тем центром, который собирает разрозненные правоохранительные 
структуры в единую работающую систему. Его независимое положение по отношению к ведомствен-
ным интересам как раз и даёт возможность по-настоящему координировать, а не просто согласовывать 
позиции. Без такого звена обеспечение национальной безопасности неизбежно страдает от фрагмен-
тарности и межведомственных барьеров. Следовательно, полноценная реализация прокурором его 
координационных полномочий — это не дополнительная опция, а необходимое условие и для борьбы с 
преступностью, и для верховенства закона в целом. 

Изучив многогранную роль, которую прокуратура играет в системе национальной безопасности, 
можно с полным основанием утверждать: этот орган представляет собой неотъемлемый и весьма дей-
ственный элемент государственной защиты. Прокуратура, будучи надзорным органом, не только сле-
дит за исполнением законов, но и активно способствует созданию правовой среды, которая препят-
ствует появлению и развитию угроз национальной безопасности. 

Важно подчеркнуть, что отстаивание национальных интересов со стороны прокуратуры не ограни-
чивается пресечением преступлений. Речь идёт о целенаправленном формировании культуры законно-
сти, повышении уровня правосознания граждан и должностных лиц, а также о последовательном стрем-
лении восстанавливать справедливость. Следовательно, прокурорский надзор выступает не просто как 
сдерживающий механизм, но и как фактор, оказывающий позитивное влияние на развитие общества. 
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Аннотация: в данной работе рассматривается одна из актуальных проблем в криминалистике - ис-
пользование ИИ, его возможности и сопряжённые с этим риски. Раскрывается потенциал нейросетей 
при обработке данных, построений следственных версий и прогнозирования преступного поведения. 
Особое внимание уделено таким рискам, как алгоритмическая предвзятость, «галлюцинации» нейросе-
тей, необъяснимость принимаемых решений, а также проблема процессуального статуса сведений, 
получаемых с помощью ИИ.   
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Abstract: this paper examines one of the most pressing problems in criminology - the use of AI, its capabilities 
and associated risks. The potential of neural networks in data processing, building investigative versions and 
predicting criminal behavior is revealed. Special attention is paid to such risks as algorithmic bias, "hallucina-
tions" of neural networks, the inexplicability of decisions made, as well as the problem of the procedural status 
of information obtained with the help of AI.   
Keywords: criminalistics, artificial intelligence, forensic technology, data analysis, digital traces, procedural 
status, algorithmic bias. 

 
Современный этап развития общества характеризуется ростом объемов информации. Преступ-

ность, адаптируясь к новым условиям, также порождает колоссальные массивы цифровых следов, ко-
торые требуют оперативного и качественного анализа. Следователь или эксперт, сталкиваясь с тера-
байтами информации с мобильных устройств, серверов и социальных сетей, физически не способен 
обработать их в разумные сроки без помощи специализированного инструментария. Именно таким ин-
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струментом призван стать искусственный интеллект, открывающий новые горизонты для криминали-
стики. Однако внедрение интеллектуальных систем порождает ряд сложных вопросов: насколько мож-
но доверять «машинному мнению»? Кто несет ответственность за возможную ошибку алгоритма? Не 
приведет ли автоматизация к снижению профессиональных навыков специалистов?  

Прежде чем говорить о применении искусственного интеллекта в криминалистике, необходимо 
определиться с самим понятием данного феномена. Анализ научной литературы и нормативно-
правовых актов показывает, что, несмотря на множество подходов, ключевым свойством искусственно-
го интеллекта является его способность имитировать когнитивные функции человека, т.е. обрабаты-
вать информацию, обучаться на больших массивах данных и получать результаты, сопоставимые или 
даже превосходящие результаты человеческой деятельности. Легальное определение, закрепленное 
подпункте «а» пункта 5 в Указе Президента Российской Федерации № 490, характеризует искусствен-
ный интеллект как комплекс технологических решений, позволяющий имитировать когнитивные функ-
ции человека и получать при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые с результатами 
интеллектуальной деятельности человека или превосходящие их [1]. Для криминалистики принципи-
альное значение имеет именно аналитическая мощность таких систем. В отличие от простых инфор-
мационно-поисковых баз данных, работающих по заданным алгоритмам, искусственный интеллект 
способен к самообучению и выявлению сложных, неочевидных закономерностей, что делает его неза-
менимым помощником при анализе больших данных в рамках уголовного дела. 

Наибольший интерес для уголовного судопроизводства представляет способность искусственно-
го интеллекта обрабатывать неструктурированные данные, которые сегодня составляют основной 
объем изымаемой информации. Речь идет о текстах переписок, фото- и видеоизображениях, аудиоза-
писях. Современные нейросетевые модели способны систематически анализировать текстовые сооб-
щения вне зависимости от их формулировки, выявляя скрытые угрозы или связи между фигурантами. 
Они могут обрабатывать видеопотоки с камер наблюдения, распознавая лица, предметы и события, на 
что у должностных лиц ушли бы недели кропотливого труда. Более того, искусственный интеллект от-
крывает возможности прогнозирования преступного поведения. Как справедливо отмечает Д.В. Бахте-
ев, искусственный интеллект в следственной деятельности следует рассматривать не просто как ком-
пьютерную программу, а как метод решения прикладных задач, основанный на нелинейности и обуча-
емости систем [2]. Система, проанализировав массив данных о серийных преступлениях, способна 
предложить наиболее вероятный район появления преступника или построить его социально-
психологический портрет [3]. В мировой практике подобные инструменты, например, система Palantir, 
используемая правоохранительными органами США, показывают высокую эффективность: анализ 
данных о перемещениях транспорта и связях между лицами позволяет прогнозировать значительную 
часть преступлений с использованием огнестрельного оружия. 

В отечественной криминалистике все большее распространение получают системы поддержки 
принятия решений, которые помогают следователю в рутинных, но ответственных задачах. Эти про-
граммные комплексы анализируют текущую следственную ситуацию и предлагают наиболее опти-
мальный алгоритм действий, основанный на обобщенном опыте множества успешно расследованных 
дел. Они способны выдвигать типичные следственные версии на основе первоначальных данных, пла-
нировать последовательность следственных действий, моделировать обстановку места происшествия 
(«Crimeserieslinkage» - построение психологического портрета серийного преступника, «мобильный по-
мощник криминалистика» - автоматизирует осмотр места происшествия, фотофиксация и «аппаратно-
программный комплекс «купол»» - система видеонаблюдения с элементами ИИ, позволяет выявлять 
преступления и разыскиваемых лиц. В своей сути подобные системы функционируют в качестве «элек-
тронного помощника-консультанта», который способствует тому, чтобы следователь не упустил значи-
мые детали и смог определить наиболее перспективные направления для дальнейшего расследова-
ния. В исследованиях М.В. Мокшанова подчеркивается, что искусственный интеллект обладает спо-
собностью выявлять скрытые повторяющиеся паттерны и зависимости, которые традиционными мето-
дами ручной обработки данных остаются незаметными. Это, в свою очередь, позволяет повысить точ-
ность анализа и обеспечивает более объективное принятие решений, снижая влияние когнитивных ис-
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кажений, присущих человеческому фактору [4]. 
Тем не менее, несмотря на указанные преимущества, интеграция технологий искусственного ин-

теллекта в область криминалистики сталкивается с рядом существенных ограничений и вызовов. Од-
ним из главных технологических рисков является явление, известное как алгоритмическая предвзя-
тость. Если тренировочный набор данных, на основе которого обучалась нейронная сеть, содержит 
нерепрезентативную информацию или устаревшие стереотипные представления, то предсказания и 
выводы такой системы могут оказаться смещёнными и искаженными. В своих трудах А.В. Кокин и Ю.Д. 
Денисов отмечают, что алгоритмические предубеждения способны приводить к ошибкам в анализе, 
создавая вероятность возникновения необоснованных подозрений и нарушая принцип равенства всех 
участников перед законом [5]. 

Кроме того, нейросети подвержены излишним галлюцинациям. Система выдает в ответах на за-
просы факты, противоречащие действительности частично или полностью. В контексте следственных 
действий данные ошибки или искажение информации способны привести к последствиям, от которых 
зависит судьба человека. 

Следующая проблема в области применения ИИ в криминалистике связано с процессуальным 
статусом. На основе УПК РФ сведения должны быть получены в процессуальном порядке и надлежа-
щим субъектом. Также исследователи в данной области считают, что сведения, предоставленные ИИ - 
недостоверны и могут содержать некорректную информацию или упускать детали дела (процесса). По-
этому данные сведения могут использоваться в качестве ориентирующей информации. Ключевая про-
блема заключается в необъяснимости решений сложных нейросетей, которую часто называют пробле-
мой «черного ящика». Эксперт или следователь должен быть способен обосновать, почему он пришел 
к тому или иному выводу. Если же вывод является результатом сложной математической модели, ко-
торую невозможно проверить и разложить на составляющие, такой результат не может быть положен в 
основу обвинения, поскольку это вступает в противоречие с принципом непосредственности исследо-
вания доказательств. Как отмечает А.Г. Себякин, вопрос использования в рамках систем поддержки 
принятия решений материалов различных уголовных дел может вызвать дискуссию о правомочности 
такого действия в контексте нарушения тайны следствия [6]. 

Не менее важны и этические аспекты применения искусственного интеллекта. Широкое исполь-
зование рекомендательных систем несет в себе риск депрофессионализации следователей. Переход 
на использование машинных рекомендаций в деятельности следственных органов может привести к 
снижению у сотрудников способности к самостоятельному логическому анализу и критической оценке 
ситуаций. В исследовании Д.В. Бахтеева, посвящённом восприятию следователями потенциала искус-
ственного интеллекта, подчёркивается, что значительная часть опрошенных рассматривают подобные 
системы скорее как потенциальную замену собственным полномочиям. Это говорит о необходимости 
чёткого разграничения ролей человека и технологии в процессе следствия.   

Следовательно, внедрение искусственного интеллекта в следственную практику требует не за-
прета, а осторожной правовой регламентации. Все-таки приоритетом должно оставаться не столько 
ускорение процессов, а сколько обеспечение достоверности получаемых данных. 
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Аннотация: В статье исследуются направления и проблемы внедрения искусственного интеллекта в 
российскую криминалистику. Рассматриваются возможности ИИ для обработки цифровых данных и 
автоматизации учетов, а также ключевые ограничения: непрозрачность алгоритмов, предвзятость дан-
ных, отсутствие утвержденных методик верификации и риск нарушения прав граждан. Обосновывается 
вывод, что ИИ должен выполнять сугубо вспомогательную функцию, а принятие процессуальных ре-
шений и оценка доказательств должны оставаться за человеком. 
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Abstract: the article explores the directions and challenges of implementing artificial intelligence in Russian 
criminalistics. It examines the capabilities of AI for processing digital data and automating criminal records, as 
well as key limitations: algorithm opacity, data bias, lack of approved verification methodologies, and risks to 
citizens' rights. The conclusion substantiates that AI should perform a purely auxiliary function, while proce-
dural decision-making and evidence assessment must remain with humans. 
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Современная преступная деятельность все чаще перемещается в цифровое пространство, что 

приводит к появлению огромных объемов информации, которую необходимо изучить в ходе расследо-
вания. Справиться с такими объемами вручную следователь или эксперт зачастую не в силах. Это об-
стоятельство вызывает закономерный интерес отечественной науки к технологиям искусственного ин-
теллекта (далее — ИИ), способным в короткое время обрабатывать большие массивы данных. Однако 
сегодня исследователи все дальше отходят от крайних точек зрения и стремятся понять, где примене-
ние ИИ приносит реальную пользу, а где оно наталкивается на серьезные преграды технического и 
правового характера. 
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Наиболее очевидная и успешная область внедрения ИИ в российскую криминалистику связана с 
поиском значимых сведений в потоке компьютерных данных. Изъятые носители информации часто со-
держат миллионы файлов, просмотреть которые физически невозможно. Использование алгоритмов 
для отбора и сортировки таких материалов позволяет многократно ускорить работу и снизить нагрузку 
на следственные органы. Но уже на этом этапе появляется важное ограничение, на которое указывает 
отечественный исследователь И. А. Фомина. Для обнаружения скрытых, неочевидных связей между 
разрозненными данными применяются сложные самообучающиеся программы. Их устройство таково, 
что даже разработчик не всегда может точно восстановить цепочку рассуждений, которая привела про-
грамму к тому или иному выводу (это свойство в науке называют непрозрачностью алгоритма). В усло-
виях российского уголовного судопроизводства, где любое заключение специалиста должно быть про-
веряемым и доступным для понимания всеми участниками процесса, такая непрозрачность становится 
серьезным препятствием. Сторона защиты и суд должны иметь возможность убедиться в достоверно-
сти выводов, а не принимать их на веру [1, с. 54]. 

Подобные трудности фиксируются и в работах, основанных на опросах практикующих экспертов. 
Главные риски связываются не с потенциальной мощностью машин, а с тем, что отсутствуют единые и 
утвержденные методики проверки и подтверждения результатов работы ИИ. В российских условиях 
этот недостаток ощущается особенно остро. Для того чтобы результаты исследования могли быть при-
знаны доказательством по делу, примененная методика должна пройти официальное утверждение. 
Пока подобных утвержденных методик для большинства решений на базе ИИ в нашей стране не со-
здано, их выводы остаются в правовом смысле уязвимыми. Как подчеркивает М. Р. Глушков, в юриди-
ческом сообществе сложилась неверная тенденция воспринимать возможности ИИ либо с явной недо-
оценкой, когда мощные вычислительные ресурсы предлагается использовать для решения самых про-
стых задач, либо с неоправданными надеждами, граничащими с научной фантастикой. Реальные же 
потребности практики лежат в иной плоскости: это расчет нагрузки на следователя и автоматизация 
протоколирования допросов [2, с. 39]. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о способности ИИ к предсказанию преступного пове-
дения или к самостоятельному принятию решений в ходе допроса и других следственных действий. В 
неспециализированной литературе и публицистике часто высказываются предположения, что машина 
сможет просчитывать действия преступников. Российские ученые и практики относятся к таким ожида-
ниям сдержанно. Как отмечает доцент А. Кугаевских, поведение людей в обществе настолько многова-
риантно, что учесть все возможные сценарии при настройке самообучающейся системы не представ-
ляется возможным [3]. Алгоритм способен найти в прошлом похожие друг на друга схемы действий, но 
это лишь классификация уже случившихся событий, а не прогноз будущих. Принятие же классифика-
ции за предсказание может повлечь за собой ложные выводы и, как следствие, нарушение прав граж-
дан. Еще более определенно высказывается криминалист М. Игнатов, подчеркивая, что машина не об-
ладает нестандартным мышлением и психологическим чутьем, которые требуются следователю для 
установления контакта с допрашиваемым и получения правдивых показаний. В этой сфере замена че-
ловека машиной в обозримой перспективе исключена [4]. 

Обобщая изложенное, можно утверждать, что российская криминалистическая наука приходит к 
сбалансированной оценке: искусственный интеллект должен использоваться как вспомогательный ин-
струмент, ускоряющий и упрощающий рутинную работу с данными. Он пригоден для перевода аудио-
записей в текст, для быстрой сортировки фотоснимков с места происшествия, для выявления совпаде-
ний по учетам. Однако окончательное решение, содержательная оценка полученных сведений и тем 
более принятие процессуально значимых выводов должны оставаться исключительно за человеком. 
Чтобы свести к минимуму риск следственных и судебных ошибок, требуется разработка и законода-
тельное закрепление четких правил, которые обязывали бы перепроверять и объяснять любой резуль-
тат, полученный с помощью ИИ. Только при соблюдении этого условия новые технологии смогут слу-
жить целям правосудия, не подрывая его основ. 
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Аннотация: в статье рассматривается феномен информационной агрессии против Российской Феде-
рации в условиях трансформации международных отношений и цифровизации медиапространства. 
Анализируются теоретические подходы к понятию информационной войны, выявляются ключевые ме-
ханизмы информационно-психологического воздействия. Отдельное внимание уделяется роли средств 
массовой информации в формировании негативного образа России. Рассматриваются направления 
противодействия информационной агрессии, включая развитие грамотности в информационном поле и 
совершенствование государственной политики в сфере информационной безопасности. Делается вы-
вод о системном и комплексном характере информационной агрессии, как элемента геополитического 
противостояния. 
Ключевые слова: информационная агрессия, информационная война, дезинформация, информаци-
онная безопасность, геополитика, цифровые технологии, Россия. 
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Современный этап развития международных отношений характеризуется усилением роли ин-

формационного фактора в политике и безопасности государств. Информация становится не только ре-
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сурсом, но и инструментом воздействия, способным формировать общественное мнение, влиять на по-
литические решения и трансформировать международную повестку. информационная война рассмат-
ривается как важнейший элемент геополитического соперничества. В условиях глобальной цифровиза-
ции информационное пространство становится ареной активного противоборства, где применяются тех-
нологии манипуляции сознанием, дезинформации и формирования негативных образов государств. В 
отношении России данные процессы приобретают системный характер, что позволяет говорить о целе-
направленной информационной агрессии. 

Понятие информационной агрессии тесно связано с концепцией информационной войны, которая 
включает совокупность методов воздействия на сознание общества с целью изменения его установок и 
поведения. Согласно современным исследованиям, информация является ключевым ресурсом, влияю-
щим на формирование общественного мнения и социального поведения. Информационная агрессия 
представляет собой форму деструктивного воздействия, направленного на подрыв политической, соци-
альной и культурной устойчивости государства. Она реализуется через распространение искажённой 
информации, создание негативных стереотипов. В научной литературе отмечается переход от манипу-
ляции к агрессивным формам воздействия, когда информация используется для целенаправленного 
давления на аудиторию. 

В отечественной научной традиции феномен информационной агрессии рассматривается пре-
имущественно в рамках концепции информационного противоборства, где ключевое внимание уделяет-
ся его системному, многоуровневому и геополитическому характеру. Так, Александр Манойло опреде-
ляет информационную войну как форму политического воздействия, направленного на дестабилизацию 
общества посредством манипуляции информационными потоками [1, с.224]. Автор подчёркивает, что 
современное информационное противоборство носит комплексный характер и охватывает как внешние, 
так и внутренние аспекты функционирования государства. Мы солидарны с мнением автора, поскольку 
в условиях цифровизации информационное воздействие действительно выходит за рамки традицион-
ных коммуникаций и приобретает характер системного давления. Дополнительно отметим, что в совре-
менных условиях данное воздействие усиливается за счёт алгоритмических механизмов распростране-
ния информации, что увеличивает его масштаб и скорость.  

Схожей позиции придерживается Игорь Николаевич Панарин, рассматривающий информацион-
ную войну как ключевой элемент геополитического противостояния, в рамках которого происходит борь-
ба за интерпретацию событий и формирование глобальной повестки [2, с.127]. Мы поддерживаем дан-
ную точку зрения, поскольку контроль над интерпретацией информации фактически означает контроль 
над общественным сознанием. В дополнение можно утверждать, что в современных условиях борьба 
ведётся не только за интерпретацию, но и за скорость её распространения, что становится критически 
важным фактором эффективности информационной агрессии. 

Информационная агрессия против России рассматривается как часть более широкого геополитиче-
ского противостояния. В научной литературе подчеркивается, что информационные конфликты тесно свя-
заны с политическими и экономическими интересами государств [3, с.210]. Особое место занимает проти-
востояние России и западных стран, где информационное воздействие используется для формирования 
определённого международного имиджа. Анализ показывает, что информационные кампании направлены 
на дискредитацию политических решений и снижение доверия к государственным институтам.  

В работах Карпухиной Т.П. особое внимание уделяется языковым средствам формирования нега-
тивного образа России в зарубежных СМИ [4, с.107]. Автор показывает, что использование определён-
ных лексических конструкций способствует закреплению устойчивых стереотипов. Мы разделяем дан-
ную позицию, поскольку язык действительно выступает мощным инструментом конструирования соци-
альной реальности. Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, что в цифровую эпоху лингвистическое воз-
действие дополняется визуальными и аудиальными компонентами, что делает его более комплексным 
и труднораспознаваемым. 

Для эффективного противодействия информационной агрессии необходимо комплексное исполь-
зование следующих мер: Развитие информационной безопасности государства; Повышение уровня гра-
мотности населения в информационном поле; Использование технологий анализа и проверки информа-
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ции; Совершенствование законодательства в сфере информационной политики; Развитие международ-
ного сотрудничества; Формирование критического мышления у граждан, что позволяет снизить эффек-
тивность манипулятивных воздействий. 

Отдельного внимания заслуживают исследования современных российских авторов, анализиру-
ющих проблему информационной безопасности. Так, М.М. Юсупов рассматривает дезинформацию как 
одну из ключевых угроз устойчивости государства и подчёркивает необходимость разработки механиз-
мов противодействия недостоверным новостям [5, с.53]. Мы солидарны с данным мнением, поскольку 
распространение недостоверной информации способно оказывать деструктивное влияние на обще-
ственное сознание и социальную стабильность. Дополнительно отметим, что эффективность противо-
действия дезинформации напрямую зависит от уровня грамотности населения в информационном поле 
и способности критически оценивать получаемую информацию. 

Информационная агрессия против России представляет собой сложное и многогранное явление, 
являющееся частью современного геополитического противостояния. Она реализуется через разнооб-
разные механизмы, включая дезинформацию, манипуляцию общественным мнением и использование 
цифровых технологий. Анализ показывает, что информационная агрессия носит системный характер и 
требует комплексного подхода к противодействию. В условиях цифровой трансформации общества осо-
бое значение приобретает развитие информационной безопасности и повышение грамотности населения 
в информационном поле. 
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Аннотация: Актуальность новаций законодательного регулирования в сфере миграции является прио-
ритетным направлением работы федерального законодателя в последнее время.  С 2024 года по 
настоящее время принято более 20 федеральных законов, направленных на борьбу с нелегальной ми-
грацией, которые определили новые правовые и организационные основы для работы правоохранитель-
ных органов в этой сфере. 
В рамках настоящего исследования подготовлены поправки в федеральное законодательство, направ-
ленные на противодействие нелегальной миграции, прежде всего, посредством установления матери-
альной ответственности физических и юридических лиц, обеспечивающих нелегальных мигрантов жи-
льем или работой. 
Ключевые слова: мигранты, иностранные граждане, административное выдворение, режим высылки, 
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Глобальные миграционные процессы оказывают существенное влияние на политическую, эко-
номическую, социально-культурную политику современных государств. Но при этом необходимо учи-
тывать, что «внешняя миграция, как сложный (многогранный) процесс, связанный с  пересечением 
иностранным гражданином, лицом без гражданства (далее – иностранные граждане)  государственной 
границы, на практике обусловлена различными причинами (факторами)» [1, с. 37].  

В России общественные отношения в сфере миграции является одной из приоритетных состав-
ляющих национальной политики и национальной безопасности, а потому правом беспрепятственного 
въезда обладают только граждане России, правом же свободно передвигаться по ее территории и вы-
бирать место жительством – только те, кто законно находится в стране [2].  

Следует подчеркнуть, что в  международных правовых актах [3; 4 с. 15] провозглашается необ-
ходимость не только обеспечить соблюдение вводимых государством правил въезда и пребывания, 
проживания и выезда иностранных граждан из страны, но и эффективно реагировать с помощью мер, 
предусмотренных национальным законодательством, на факты их незаконного нахождения в стране. 
Вне зависимости от условий въезда данных лиц решающее значение при применении мер по их вы-
сылке (административному выдворению) имеет национальная безопасность и защита прав населения 
страны [5].  

Наглядным примером выступают международные акты, заключенные в рамках сотрудничества 
по борьбе с незаконной миграцией государствами-участниками Содружества Независимых Государств 
[6; 7]. В конце 2021 г. Союзным государством Белоруссии и России утверждена совместная концепция 
миграционной политики [8], в рамках которой определены приоритетные задачи по координации взаи-
модействия двух государств в области выявления граждан третьих стран, незаконно находящихся на 
территориях государств-участников, предупреждению их противоправной деятельности.  

Для сравнения следует отметить, что сегодня, в общей сложности в Российскую Федерацию на 
работу  приезжают примерно 3,5 млн. человек [9, с. 3], а число нелегальных мигрантов в стране, при 
таком количестве приезжающих иностранных граждан, на февраль 2025 года по данным МВД России 
оценивалось в 670 тыс. человек [10, с. 5]. 

Наиболее действенной, но, в тоже время, и наиболее затратной мерой административно-
правового воздействия по обеспечению законности в сфере миграции является административное вы-
дворение иностранных граждан за пределы территории Российской Федерации. 

В тоже время, средняя стоимость суточного содержания одного иностранного гражданина в спе-
циальном учреждении МВД России или его территориального органа иностранных граждан и лиц без 
гражданства, подлежащих административному выдворению за пределы Российской Федерации в фор-
ме принудительного выдворения за пределы Российской Федерации, депортации или ремиссии (далее 
– специальное учреждение), например, составляет: в Пермском крае – 1 045,64 руб., в Республике Се-
верная Осетия-Алания – 1 125 руб., в Хабаровском крае – 1630 руб. В случае помещения одного ино-
странного гражданина в специальное учреждение на срок 90 суток, расходы бюджета по его содержанию 
достигнут ощутимых размеров. Например, в Хабаровском крае расходы составят 146 700 руб.  

Стоимость проездных билетов для возвращения иностранных граждан в государства исхода, 
также различна, варьируется в зависимости от вида транспорта, места убытия и места прибытия. Так-
же, при содержании в указанных специальных учреждениях, иностранные граждане в ожидании своего 
убытия не обременены никакими общественно полезными делами. Привлекать их к трудовой деятель-
ности, в том числе, например, к раздаче пищи запрещено [11].  

На основании изложенного, руководствуясь положениями Концепции государственной миграцион-
ной политики Российской Федерации на 2026-2030 годы, считаем необходимым часть 1 статьи 34 Феде-
рального закона № 115-ФЗ [12] дополнить положением о том, что принудительное административное вы-
дворение незаконно находящегося на территории страны иностранного гражданина за пределы Россий-
ской Федерации может также осуществляться как за счет средств его работодателя, так и за счет средств 
собственника жилья, предоставившего ему (иностранному гражданину) для найма жилое помещение. 
Указанные лица, как показывают результаты экспертных опросов, получают существенную материаль-
ную выгоду за предоставление нелегальным мигрантам соответствующих услуг (по трудоустройству и 
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найму жилых помещений). Данное законодательное предложение будет способствовать повышению от-
ветственности лиц, извлекающих выгоду из незаконного пребывания (проживания) мигрантов в Россий-
ской Федерации, существенному снижению финансовой нагрузки на федеральный бюджет, а также будет 
направлено на усиление профилактики и пресечения незаконной миграции.  
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Длящееся правонарушение - деяние, сопряжённое с последующим длительным невыполнением 

обязанностей, возложенных на физическое или юридическое лицо актом законодательства под угрозой 
административного взыскания. [1] К основным критериям длящегося правонарушения относятся: нача-
ло противоправного действия или бездействия, длительность и момент пресечения. Согласно п. 14 По-
становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 5 от 24.03.2005, срок давности при-
влечения к административной ответственности за длящееся правонарушение начинает течь со дня 
обнаружения правонарушения, также п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Республики Бе-
ларусь № 3 от 30 июня 2022 г. указывается, что на физическое лицо административное взыскание за 
длящееся административное правонарушение налагается взыскание не позднее двух месяцев со дня 
его обнаружения либо прекращения в случае, когда такое правонарушение было прекращено до его 
обнаружения. [2] [3] 

На практике распространена ситуация «фиктивного прекращения» правонарушения: нарушитель 
формально исполняет предписание контролирующего органа, но не устраняет коренную причину 

https://etalonline.by/document/?regnum=hk2100091&q_id=2518608
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нарушения. Типичный пример - торговля без необходимых документов. Последствия фиктивного пре-
кращения включают затруднение доказывания непрерывности нарушения, снижение эффективности 
контроля и профилактики, а также поощрение формального, а не содержательного исполнения требо-
ваний закона. [4] В Республике Беларусь вопрос квалификации длящихся правонарушений и исчисле-
ния сроков давности регулируется ст. 7.6 Кодекса Республики Беларусь об административных право-
нарушениях (далее - КоАП РБ), где важное место имеет понятие «момент обнаружения» правонаруше-
ния.[1]  Анализ практики Пленума Верховного Суда Республики Беларусь показывает следующие под-
ходы: длящееся правонарушение считается обнаруженным в день, когда уполномоченный орган вы-
явил факт его совершения (например, при проведении проверки, получении жалобы); момент обнару-
жения не зависит от даты начала противоправного деяния (даже если нарушение длилось несколько 
месяцев или лет, срок давности - обычно 2 месяца по КоАП РБ - начинает исчисляться с даты его вы-
явления); бремя доказывания непрерывности противоправного состояния лежит на органе, привлека-
ющем к ответственности, необходимо подтвердить, что нарушение не прерывалось и не устранялось 
до момента обнаружения. [3]   

Что касаемо реестровой модели контроля, то это - элемент современной системы государственно-
го регулирования. Её суть заключается в создании и ведении централизованных электронных реестров, 
содержащих юридически значимые сведения о субъектах и объектах правоотношений. [5] Центральным 
принципом этой модели выступает принцип «доверия к реестру», который означает, что отсутствие запи-
си в реестре равнозначно отсутствию самого факта в правовой плоскости. Этот принцип имеет фунда-
ментальное значение для различных сфер правоотношений. [6] В сфере регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей организация считается созданной и приобретает правоспособность 
только с момента внесения записи в Единый государственный реестр юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей (далее - ЕГР), а без такой записи любая деятельность будет незаконной. В обла-
сти права собственности на недвижимость возникновение, переход и прекращение прав на недвижимое 
имущество подлежат обязательной государственной регистрации, и сделка с недвижимостью без внесе-
ния записи в соответствующий реестр не имеет юридической силы. В контексте лицензируемых видов 
деятельности право на их осуществление возникает исключительно после внесения сведений о лицензии 
в реестр лицензий, а работа без внесения в реестр приравнивается к деятельности без лицензии. В сфе-
ре товарно-транспортных накладных (далее - ТТН) электронные ТНН, регистрируемые в специализиро-
ванных системах, служат доказательством законности перемещения товаров, и отсутствие записи о 
накладной в системе может повлечь признание перевозки незаконной.  

Традиционно при квалификации нарушений учитывается умысел или неосторожность нарушите-
ля, однако реестровая модель смещает акцент с субъективного намерения на объективный результат. 
Автоматизированные системы контроля не способны оценивать мотивы или намерения субъекта - они 
фиксируют лишь факт несоответствия данных: неактуальность сведений в реестре, отсутствие необхо-
димой записи, расхождение между фактическим состоянием дел и данными в системе. [7] В Республи-
ке Беларусь действует множество реестров и баз данных, сведения в которых имеют прямое отноше-
ние к вопросам административной ответственности. К наиболее значимым относятся: Единый государ-
ственный реестр юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, где несвоевременное внесе-
ние изменений влечёт ответственность по ст. 24.43 КоАП РБ (нарушение порядка регистрации юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей); Единый реестр лицензий - осуществление деятель-
ности без записи в реестре квалифицируется как работа без лицензии; базы данных налоговых орга-
нов, включающие реестр плательщиков НДС, сведения о счетах в банках, данные о налоговых декла-
рациях, - нарушения, выявляемые на основе этих данных, влекут ответственность по статьям гл. 14 
КоАП РБ; базы данных таможенных органов, в т. ч. система электронного декларирования и реестры 
товаров, перемещаемых через границу, - несоответствие данных в декларациях сведениям в реестрах 
может привести к ответственности по ст. 228^1 Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее - 
УК РБ) - незаконное перемещение товаров; Единый государственный регистр недвижимого имущества, 
прав на него и сделок с ним  - не зарегистрированные в реестре, признаются недействительными; си-
стема электронных товарно-транспортных накладных - отсутствие регистрации накладной в системе 

https://cyberleninka.ru/article/n/fiktivnyy-pravovoy-status-kak-proyavlenie-obhoda-zakona/viewer
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рассматривается как нарушение правил перевозки; Государственный реестр опасных производствен-
ных объектов - несоблюдение требований к регистрации влечёт ответственность за нарушение про-
мышленной безопасности. Следует вывод, что реестровая модель контроля в Республике Беларусь 
формирует принципиально новую среду правоприменения. Это требует от субъектов хозяйствования 
повышенной внимательности, а от законодателя - чёткого регулирования вопросов ответственности. 

Квалификация «длящихся» правонарушений в условиях реестровой модели контроля сталкива-
ется с рядом существенных проблем, затрудняющих правоприменительную практику. Первая пробле-
ма связана с определением момента окончания длящегося правонарушения. В реестровой среде 
нарушение часто выражается в наличии «неактуальной записи» либо в отсутствии необходимой записи 
в системе. В случае «неактуальной записи» в реестре момент окончания правонарушения не всегда 
очевиден. Существует два подхода его определения. Первый - если законодательство устанавливает 
конкретный срок обновления сведений в реестре (например, ежегодное подтверждение данных), то 
окончание правонарушения может связываться с истечением этого срока. Однако если лицо не обно-
вило данные в установленный срок, но нарушение не было обнаружено, правонарушение формально 
продолжается. Второй подход - день обнаружения правонарушения уполномоченным органом (долж-
ностным лицом) считается днём, когда фактически выявлены обстоятельства, указывающие на несо-
блюдение требований законодательства. Однако это может привести к ситуации, когда нарушение 
длилось месяцы или годы, но ответственность наступает только в момент обнаружения, что не всегда 
справедливо. Что касаемо непредставления сведений (бездействие) и предоставления ложных сведе-
ний (действие) - это два разных состава правонарушения. В реестровой среде эти формы нарушения 
могут переплетаться. Переквалификация может возникнуть, если изначально имело место бездействие 
(необновление данных), а затем лицо ввело в реестр ложные сведения, чтобы скрыть первоначальное 
нарушение. [8]  

Вторая проблема касается исчисления сроков давности привлечения к административной ответ-
ственности и определения периода длящегося нарушения. Установить точный момент начала право-
нарушения бывает затруднительно, особенно если: а) нарушение состоит в непредоставлении сведе-
ний (например, несвоевременная подача налоговой отчётности); б) данные в реестре не обновлялись 
длительное время, и невозможно однозначно определить, когда возникла обязанность внести измене-
ния; в) нарушение носит непрерывный характер (например, использование неактуальных данных ре-
естра для совершения хозяйственных операций). [3]  

Третья проблема связана с соотношением бездействия и действия при квалификации правона-
рушений в реестровой среде. Как уже было сказано, на практике эти формы могут переплетаться. Ав-
томатизированные системы контроля способны зафиксировать факт отсутствия обновления данных 
или наличие расхождения с актуальными сведениями, но не могут определить субъективную сторону - 
было ли это результатом пассивного неисполнения обязанности или умышленного введения в заблуж-
дение. [8]   

Четвёртая проблема связана с достоверностью данных реестра. Сведения из государственных ре-
естров и информационных систем признаются допустимыми доказательствами, однако их использование 
порождает ряд практических и правовых проблем. [9] Автоматизированные системы не застрахованы от 
ошибок, которые могут возникать из-за технических сбоев, некорректного ввода информации оператором 
или задержек синхронизации между различными базами данных. В результате формальное несоответ-
ствие данных способно привести к ошибочной квалификации деяния как правонарушения.  

Законодательство не даёт однозначного ответа на вопрос, должен ли контролирующий орган до-
казывать преступные намерения при квалификации длящегося нарушения или достаточно установить 
факт несоответствия реестру. С одной стороны, ст. 2.3 КоАП РБ требует установления вины для при-
влечения к ответственности, с другой - автоматизированные системы фиксируют только объективный 
результат (неактуальность данных). Это может приводить к формальному подходу в квалификации 
правонарушений, когда ответственность наступает исключительно на основании цифрового несоответ-
ствия без анализа причин, а также создавать риски злоупотребления со стороны контролирующих ор-

https://cyberleninka.ru/article/n/reestrovye-oshibki-prichiny-ih-poyavleniya-i-puti-ispravleniya/viewer
https://court.gov.by/ru/justice/press_office/e38c97e9592440a9.html/?fbclid=IwAR1c52ZmqS01SdKi8g9rTWmTrzFOO8rHcIjOg4jiZ304ADrJ-siFEtjnZ98%3Fdjmgdjmglfknglfc#:~:text=%D0%92%20%D0%BA%D0%B0%D1%87%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%20%D0%BF%D0%B8%D1%81%D1%8C%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D1%85%20%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%20%D0%BC%D0%BE%D0%B6%D0%B5%D1%82%20%D0%BF%D1%
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ганов и нарушения принципа справедливости, если лицо привлекается к ответственности за ошибки, не 
зависящие от его действий. 

Для разрешения этих проблем необходимо чёткое нормативное регулирование: закрепление 
критериев допустимости и достоверности данных реестров как доказательств, разграничение случаев, 
когда требуется доказывать умысел, а когда достаточно установить факт несоответствия, создание 
механизмов проверки и оспаривания данных реестра лицами, привлекаемыми к ответственности, а 
также уточнение порядка фиксации момента нарушения при автоматизированном контроле.  
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Вопрос сохранения историко-культурного наследия приобретает особую остроту в контексте со-
временных урбанистических процессов и хозяйственного освоения территорий. Обеспечение сохран-
ности памятников истории и культуры невозможно без эффективно действующего механизма юридиче-
ской ответственности. В этом механизме ключевую роль играет ст. 7.14.1 КоАП РФ, выступающая ба-
рьером на пути противоправного воздействия на объекты, обладающие особой ценностью для обще-
ства и государства [1, с. 1]. 

Однако практическая реализация положений данной статьи сопряжена с рядом сложностей, обу-
словленных как несовершенством законодательных формулировок, так и многообразием фактических 
обстоятельств дел. Настоящая работа ставит своей целью не просто описание состава правонаруше-
ния, но и выявление «узких мест» в процедуре привлечения к ответственности, а также выработку 
предложений, способных повысить эффективность защиты культурного наследия административно-
правовыми средствами. 

Структурно-правовая характеристика по ст. 7.14.1 КоАП РФ. Квалификация любого правонаруше-
ния требует тщательного анализа всех четырех образующих его элементов. Применительно к ст. 7.14.1 
КоАП РФ эта задача осложняется специфическим характером предмета посягательства. Родовым объек-
том выступают урегулированные законом общественные отношения собственности. Непосредственным 
же объектом являются общественные отношения, складывающиеся в процессе сохранения и использо-
вания памятников истории и культуры. Ключевая особенность заключается в предмете — им выступают 
объекты культурного наследия (ОКН), включенные в реестр, выявленные ОКН, а также элементы, фор-
мирующие предмет охраны исторических поселений. Как справедливо подчеркивается в специальной 
литературе, правовой режим этих объектов существенно отличается от режима обычных объектов не-
движимости, что накладывает отпечаток на всю конструкцию правонарушения [2, c. 45]. 

Объективная сторона сформулирована законодателем через наступление  вредоносных  по-
следствий  —  уничтожения  или повреждения ОКН. Деяние может быть выражено как в активных дей-
ствиях (например, снос, демонтаж), так и в бездействии (непринятие мер к поддержанию объекта в 
надлежащем состоянии). Поскольку законодательство не содержит легальных дефиниций «уничтоже-
ния» и «повреждения» применительно к памятникам, правоприменитель вынужден обращаться к док-
тринальным толкованиям. Уничтожение принято рассматривать как полную физическую утрату объек-
та, делающую невозможным его восстановление. Повреждение же предполагает качественное ухуд-
шение состояния, утрату отдельных ценных элементов, но с сохранением потенциала для реставрации 
[3, с. 22]. Материальный характер состава обязывает органы административной юрисдикции доказы-
вать не только факт деяния, но и наличие реального вреда, а также причинно-следственную связь 
между ними. 

Субъектный состав традиционен и включает граждан, должностных лиц и организации. Примеча-
тельно, что на практике к ответственности часто привлекаются не только непосредственные исполни-
тели работ, но и лица, ответственные за эксплуатацию здания- памятника (собственники, арендаторы, 
управляющие компании), не обеспечившие его сохранность. Субъективная сторона допускает обе 
формы вины. Умышленная форма проявляется при целенаправленных действиях по искажению обли-
ка памятника, а неосторожная — в случае нарушения строительных норм и правил при ведении работ 
в зонах охраны. 

Возникает вопрос о дифференциации ответственности. Одним из камней преткновения в право-
применении является разграничение составов, предусмотренных ст. 7.14.1 КоАП РФ и ст. 243 УК РФ. 
Оба запрета направлены на охрану схожего предмета, однако, законодатель установил критерии их 
разграничения. Для уголовной ответственности необходимо наличие либо особого статуса объекта 
(особо ценные, всемирное наследие), либо крупного размера ущерба, порядок определения которого 
установлен уголовным законом. Сложность обнаружения юридической конструкции  заключается в от-
сутствии унифицированной методики определения этого ущерба. На практике размер вреда исчисля-
ется исходя из сметной стоимости реставрационных работ. Однако, такой подход не всегда учитывает 
историко-культурную значимость утраченных элементов, что приводит к оценочным расхождениям. Как 
следствие, сходные по фактическим обстоятельствам деяния могут получать различную юридическую 
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оценку — от административного штрафа до возбуждения уголовного дела — в зависимости от субъек-
тивного усмотрения правоприменителя или региональных особенностей оценки ущерба [4, с. 17]. Это, 
безусловно, подрывает принцип правовой определенности и единообразия судебной практики. 

Обобщение правоприменительной практики, в том числе отраженной в авторитетных правовых 
системах [5, с. 2519], позволяет выделить типичные трудности возникающие по поводу выделения от-
дельных составов проступка и преступления. 

Сложности доказывания события деликта. Нередко факт повреждения выявляется спустя дли-
тельное время после его совершения. За это время обстановка на объекте может измениться, следы 
правонарушения — быть утрачены или замаскированы под естественный износ. Это делает сбор не-
опровержимых доказательств крайне затруднительным. Как справедливо отмечал Борис Вульфович 
Россинский, применительно к юридической ответственности такая ситуация порождает «эффект пра-
вовой неопределенности»: к моменту обнаружения вреда уничтожается не столько сам предмет пося-
гательства, сколько механизм причинения вреда, что делает невозможным установление причинно-
следственной связи — краеугольного камня любого деликта. 

Установление причинной связи. В ситуациях, когда на объекте работает несколько подрядных 
организаций или техника, определить, чьи именно действия привели к обрушению или деформации 
конструкции, бывает практически невозможно. Требуется проведение сложных строительно-
технических экспертиз, что значительно удлиняет сроки административного расследования. 

В процессе идентификации надлежащего ответчика в делах данной категории часто возникает 
спор о том, на ком лежит бремя ответственности. Например, при повреждении арендованного здания- 
памятника необходимо установить, чья обязанность по поддержанию его в исправном состоянии была 
нарушена — арендатора, производящего ремонт, или арендодателя, не предупредившего о хрупкости 
конструкций. Исследование договорных связей становится обязательным этапом судебного разбира-
тельства. 

Также существует проблема индивидуализации наказания. Хотя санкции статьи предусматрива-
ют внушительные штрафы (до 20 млн рублей для юридических лиц), на практике суды не всегда при-
меняют их в максимальном размере, даже при наличии отягчающих обстоятельств. Некоторое затруд-
нение представляет исполнение наказания в виде административного приостановления деятельности, 
поскольку контроль за его соблюдением требует от судебных приставов специальных познаний для 
выявления факта скрытого возобновления работ. 

Проведенный анализ позволяет предложить ряд мер, направленных на повышение эффективно-
сти защиты объектов культурного наследия54: 

Легализация понятий. Представляется необходимым на законодательном уровне закрепить четкие 
определения «уничтожения» и «повреждения» ОКН, принимая во внимание их специфику как особого 
вида недвижимости. Это может поспособствовать исключению разнобоя в их толковании на практике. 

Рассмотрим вопрос унификации методики оценки вреда. Разработка и утверждение единой фе-
деральной методики расчета ущерба, которая включала бы не только прямые затраты на восстановле-
ние, но и стоимостное выражение утраченной культурной ценности, позволит объективно отграничи-
вать проступки от преступлений. Внедрение такой методики устранит нормативную неопределенность, 
при которой схожие нарушения сегодня получают разнородную правовую квалификацию в зависимости 
от региона или ведомственной принадлежности эксперта. 

Усиление ответственности за рецидив. Целесообразно ужесточить санкции за повторное совер-
шение данного правонарушения, в том числе увеличить сроки дисквалификации для должностных лиц, 
что будет стимулировать более ответственное отношение к соблюдению охранного законодательства. 

Резюмируя вышесказанное, следует констатировать, что статья 7.14.1 КоАП РФ представляет 
собой важный, но далеко не совершенный инструмент охраны культурного наследия. Ее юридическая 
конструкция, будучи в целом верной, содержит оценочные понятия, порождающие сложности при ква-
лификации. Механизм привлечения к ответственности, в свою очередь, сталкивается с проблемами 

                                                        
54 Культурное наследие — часть материальной и духовной культуры, созданная прошлыми поколениями, выдержавшая испытание временем и передаю-
щаяся поколениям как нечто ценное и почитаемое. 
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доказывания, длительностью процедур и сложностью исполнения постановлений. Преодоление этих 
коллизий видится в комплексе мер: от законодательного уточнения дефиниций до разработки практико- 
ориентированных методик оценки ущерба. Движение в этом направлении позволит превратить норму 
ст. 7.14.1 КоАП РФ в действительно работающий механизм, обеспечивающий сохранение культурного 
достояния для будущих поколений. 
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В ст. 7 «Всеобщей декларации прав человека» закреплено, что «все люди равны перед законом и 
имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона. Все люди имеют право на равную защи-
ту от какой бы то ни было дискриминации, нарушающей настоящую Декларацию, и от какого бы то ни 
было подстрекательства к такой дискриминации» [1]. Согласно преамбуле «Конвенции о правах ребен-
ка» ребенок, ввиду его физической и умственной незрелости, нуждается в специальной охране и забо-
те, включая надлежащую правовую защиту [2]. 

Актуальность данной научной работы заключается в том, что несовершеннолетние – это та кате-
гория людей, которая является наиболее уязвимой, характеризуется отсутствием жизненного опыта. 
Поэтому требуется повышенная защита их интересов при разрешении споров в административном су-
допроизводстве. Прокурор при этом играют важную роль, его полномочия закреплены в Кодексе адми-
нистративного судопроизводства Российской Федерации (далее КАС РФ). Актуальность защиты детей 
подтверждается проводимой государственной политикой. Президент РФ своим Указом от 29.05.2017 
года объявил 2018-2027 годы «Десятилетием детства», одним из ключевых направлений которого явля-
ется «Безопасность» [3]. В данное направление особое внимание уделяется соблюдению прав и закон-
ных интересов несовершеннолетних. 

Согласно ч. 7 ст. 39 КАС РФ прокурор вступает в судебный процесс и дает заключение по админи-
стративному делу в случаях, предусмотренных КАС РФ и другими федеральными законами, в частно-
сти, по административным делам  о защите интересов несовершеннолетнего или лица, признанного в 
установленном порядке недееспособным, в случае отказа законного представителя от медицинского 
вмешательства, необходимого для спасения жизни [4]. 

В ст.41 Конституции РФ закреплено, что каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую 
помощь [5].  Согласно ст. 7 Федерального закона от 21.11.2011 N 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» государство признает охрану здоровья детей как одно из важнейших 
и необходимых условий физического и психического развития детей [6]. 

Прежде чем перейти к проблеме настоящей статьи, необходимо понять смысл термина «меди-
цинское вмешательство». Под ним понимается выполняемые медицинским работником и иным работ-
ником, имеющим право на осуществление медицинской деятельности, по отношению к пациенту, за-
трагивающие физическое или психическое состояние человека и имеющие профилактическую, иссле-
довательскую, диагностическую, лечебную, реабилитационную направленность виды медицинских об-
следований и (или) медицинских манипуляций, а также искусственное прерывание беременности [6].  
Как правило, законный представитель обязан должным образом заботиться о состоянии здоровья свое-
го ребенка, но, к сожалению, в последнее время участились отказы родителей от медицинского вмеша-
тельства в отношении несовершеннолетнего [7]. Такие действия законных представителей приводят к 
негативным последствиям, например, к ухудшению состояния здоровья ребенка, а также к его леталь-
ному исходу. 

Поэтому медицинская организация имеет право обратиться в суд с заявлением о защите несо-
вершеннолетнего, то есть у нее появляется возможность, в случае удовлетворения судом администра-
тивного искового заявления, осуществить медицинское вмешательство, несмотря на отказ законных 
представителей.   

Прокурор, участвуя  в судебном процессе, обязан дать заключение, в котором должна быть выра-
жена его позиция по поводу изложенных требований в правовых позициях сторон.  Прокурор является 
гарантом соблюдения законодательства и защиты прав и законных интересов на здоровье и медицин-
скую помощь несовершеннолетнего. Не смотря на то, что заключение прокурора не является обяза-
тельным для суда, но оно обладает значительным весом при принятии решения. 

За время разрешения административного спора, в связи с отказом законных представителей от 
медицинского вмешательства ввиду необразованности, заблуждений или религиозных взглядов, неред-
ко бывает такое,  что состояние ребенка значительно ухудшается, в некоторых  случаях была зафикси-
рована смерть несовершеннолетнего. 

Все это подтверждается судебной практикой. Так, в деле № 2А-5965/2024 ГАУЗ СО «ОЦ СПИД» 
обратилось в суд с административным исковым заявлением к ФИО2, в котором просит признать неза-

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/b819c620a8c698de35861ad4c9d9696ee0c3ee7a/
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конным отказ ФИО2 от медицинского вмешательства, наблюдения и лечения ВИЧ-инфекции анти-
ретровирусной терапией в отношении несовершеннолетнего сына ФИО1, возложить на ФИО2 обязан-
ность обеспечить прохождение диспансерного наблюдения ребенком в ГАУЗ СО «ОЦ СПИД» согласно 
плану диспансерного наблюдения ребенка с ВИЧ-инфекцией, а также прием несовершеннолетним ан-
тиретровирусных препаратов до достижения возраста 15 лет. У несовершеннолетнего был диагности-
рован иммунодефицит, что являлось высоким риском для развития вторичных заболеваний и оппорту-
нистических инфекций, которые могли привести к летальному исходу. Суд удовлетворил администра-
тивное исковое заявление ГАУЗ СО «ОЦ СПИД». 

Признал незаконным отказ ФИО2, являющейся законным представителем несовершеннолетнего 
ФИО1, которому необходимо медицинское вмешательство, от наблюдения и лечения ВИЧ-инфекции 
антиретровирусной терапией [8]. 

Еще один пример, вызвавший общественный резонанс. В августе 2010 года десятилетний Ваня 
Орлукович после аварии с тяжелейшими травмами попал в московскую клинику, где ему потребова-
лось срочное переливание крови. Мать мальчика, приверженка секты "Свидетелей Иеговы", не дала 
врачам разрешение на процедуру. Но медики подали в суд. Замоскворецкий районный суд после серь-
езного разбирательства вынес прецедентное решение, разрешив переливание крови детям, даже если 
родители против. Правда, было уже поздно, судебный процесс был сложным и потому небыстрым. Ре-
бенок скончался [10]. 

Для устранения вышеуказанных негативных последствий, необходимо совершенствовать зако-
нодательство. На сегодняшний день прокурор участвует в деле в качестве лица, дающего заключение.  
Для эффективной защиты прав ребенка, а также для оперативного реагирования на угрозы его жизни и 
здоровья, предоставить прокурору право инициировать административное исковое заявление в защиту 
интересов несовершеннолетнего, если медицинская организация не может этого совершить. 

Таким образом, несовершеннолетние – это та категория людей, которая является наиболее уяз-
вимой от своих законных представителей. Часто их необдуманные решения приводят к не самым луч-
шим последствиям для ребенка. Поэтому требуется повышенная защита их интересов при разрешении 
споров в административном судопроизводстве, прокурор при этом играют важную роль. 
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На сегодняшний день в Российской Федерации сложилась многоуровневая система: классные 

чины государственной гражданской службы, воинские звания, специальные звания (служба иных ви-
дов: полиция, таможня, юстиция и т.д.) и дипломатические ранги [1]. Несмотря на видовое разнообра-
зие, все эти элементы объединены общими правовыми принципами присвоения и сохранения. 
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Актуальность темы обусловлена необходимостью обеспечения кадровой стабильности в условиях 
ротации властных элит. Цель настоящей работы — выявить и систематизировать правовые принципы, 
лежащие в основе порядка присвоения и, что более важно, сохранения персональных служебных стату-
сов при различных сценариях развития карьеры служащего, включая негативные основания увольнения. 

Для понимания принципов порядка присвоения необходимо четко отграничить чин (звание) от 
должности. В теории административного права утвердилась позиция, согласно которой ранг — это пер-
сональное «статусное имущество» служащего. При этом, должность замещается на определенный 
срок или бессрочно, но всегда связана с конкретным функционалом, в тоже время чин или звание при-
сваивается лицу, а не должности. Этот дуализм наиболее ярко проявляется в военной службе (напри-
мер, когда капитан, занимая должность командира батальона – по уровню, приравненному к подпол-
ковнику, по правовому статусу остается на уровне старшего офицера, что подчеркивает первичность 
чина по отношению к занимаемой должности. 

Система чинопроизводства базируется на трех классических основаниях, которые закреплены в 
нормах Федерального закона № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федера-
ции» и ведомственных актах [2]. 

Принцип последовательности (очередности). Присвоение чинов осуществляется, за изъятиями, 
последовательно. Невозможно получить чин действительного государственного советника 3-го класса, 
минуя ступень референта, так же как нельзя получить звание майора, не будучи капитаном. Это поло-
жение закреплено в п. 2 ст. 9 Положения о порядке присвоения и сохранения классных чинов и обеспе-
чивает плавное накопление опыта и исключает волюнтаризм в кадровой политике [3]. Для стимулиро-
вания выдающихся достижений законом предусмотрена возможность досрочного присвоения чина (п. 5 
ст. 9 Положения). Это сильный мотивационный инструмент, применяемый, однако, строго лимитирова-
но — обычно не более чем на одну ступень и при очень высоких показателях. В военной службе для 
этого требуется заключение аттестационной комиссии и особые полномочия должностного лица. 

Принцип выслуги лет. Для каждой ступени установлены минимальные сроки пребывания в 
предыдущем чине. Например, для младшего начальствующего состава это, как правило, 1 год, для 
среднего — 2 года, а для старшего — 3. Однако законодатель совершенно справедливо отказался от 
автоматизма советского образца. Выслуга дает право, но не обязанность присвоения. Истечение срока 
не означает автоматического продвижения — требуется соответствие критериям эффективности. 

Если присвоение — это движение вверх, то сохранение — это статика статуса. Именно здесь 
правовое регулирование наиболее консервативно, поскольку чин или звание приобретают характер 
«социального якоря». 

Принцип неотчуждаемости (пожизненности). Став государственным служащим и получив опреде-
ленный ранг, лицо сохраняет его, даже оставив службу. Уволенный с госслужбы чиновник в бытовом кон-
тексте продолжает именоваться «действительным государственным советником 1-го класса» с приставкой 
«в отставке» (для военных). Этот принцип символизирует государственное признание прошлых заслуг. 

По мнению Абакумова Д.В. наиболее дискуссионным в науке административного права является 
вопрос о возможности лишения классного чина гражданского служащего в дисциплинарном порядке. В 
отличие от специальных званий в МВД (где увольнение по отрицательным мотивам автоматически лиша-
ет права именоваться офицером полиции в отставке), на гражданской службе ситуация сложнее [4, 145]. 

Лишение чина при утрате доверия. До недавнего времени законодательство содержало колли-
зию: служащий, уволенный за коррупционное правонарушение (утрата доверия), фактически сохранял 
классный чин, что вызывало социальное напряжение. Логика закона была такова: чин присвоен актом 
Президента или губернатора, и отменен он может быть только аналогичным актом, а не записью в тру-
довой книжке. 

Однако правовая эволюция привела к внедрению принципа нравственного ценза. В настоящее 
время законодательство идет по пути, при котором увольнение в связи с утратой доверия является са-
мостоятельным основанием для аннулирования присвоенного чина. Этот процесс отражает принцип 
единства чести и статуса: лицо, предавшее интересы службы, не должно носить мундир или иметь зна-
ки отличия, символизирующие добросовестность и преданность государству. 
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Дифференциация последствий для «силового» и «гражданского» блоков. В военной службе и 
правоохранительных органах данный принцип реализован жестче и последовательнее. В соответствии 
с Федеральным законом «О службе в органах внутренних дел», гражданин, уволенный со службы по 
отрицательным основаниям (совершение порочащего проступка, осуждение за преступление и т.п.), 
лишается специального звания безвозвратно, вплоть до запрета ношения форменной одежды в буду-
щем. На государственной гражданской службе этот механизм долгое время буксовал, что требовало 
доктринальных изменений. 

В заключении, следует указать, что анализ принципов порядка присвоения и сохранения чинов, 
званий и рангов выявил баланс двух парадигм: поощрения заслуг и защиты служебной стабильности. 
Сформулированные базовые принципа присвоения: последовательности, выслуги и формальной опре-
деленности процедуры. В блоке сохранения выделены принципы пожизненности статуса, судебной за-
щиты от лишения и принцип нравственного ценза при лишении статуса за коррупционные деяния. 

Дальнейшее совершенствование законодательства должно быть направлено на преодоление 
разрыва в правовом регулировании сохранения чинов между различными видами государственной 
службы. Кроме того, необходимо законодательное закрепление механизма автоматического аннулиро-
вания классного чина при вступлении в силу обвинительного приговора за совершение преступлений 
или умышленных правонарушений коррупционной направленности. 
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Изучение того, как исторически менялось участие прокурора в разрешении публично-правовых 

споров, не теряет своей научной и прикладной ценности. Это особенно важно сейчас, когда продолжа-
ется кодификация административного законодательства и научное сообщество осмысливает сам ин-
ститут административной юстиции. Здесь уместно привести точку зрения В.К. Левского, который верно 
подчеркивал: «без знания основ истории невозможно качественное и плодотворное реформирование 
законодательства и государственных органов» [1, с. 166]. В данной работе под административным су-
допроизводством мы понимаем не разбирательство по делам об административных правонарушениях 
(его регулирует Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях), а особую 
форму судебного процесса для разрешения публично-правовых споров, которая закреплена в Кодексе 
административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ). Этот термин исполь-
зуется ретроспективно, как своего рода аналитический инструмент. Он позволяет проследить, как с те-
чением времени менялась законодательная логика, определявшая задачи, основания и процессуаль-
ные формы участия прокурора именно в судебных делах, которые затрагивают интересы государства, 
общества и неопределённого круга лиц. Задача исследования – выявить закономерности в изменении 
правового статуса прокурора в судебном процессе, которые отражают смену государственно-правовой 
модели, начиная с имперских времен и заканчивая сегодняшним днем. 

В Российской Империи институт административной юстиции так и не оформился в самостоятель-
ную отрасль процессуального права. Споры граждан с властными структурами разбирались главным 
образом в досудебном порядке или же в рамках гражданского процесса. Однако прокурорский корпус на 
протяжении всего имперского периода на деле выполнял те задачи, которые сегодняшняя наука относит 
к сфере административного судопроизводства. Учреждение прокуратуры Петром I в 1722 году было 
продиктовано насущной необходимостью создать независимый инструмент надзора за государствен-
ным аппаратом и в первую очередь – за Правительствующим Сенатом. В отсутствие разделения вла-
стей этот орган сосредоточил в своих руках законодательные, исполнительные и судебные полномочия. 
Указ от 12 января 1722 г. «Именный, данный Сенату о обязанностях сенатских членов, о заседании пре-
зидентов воинских коллегий, иностранной и берг коллегии в Сенате, о бытии при Сенате генерал и обер-
прокурорам, рекетмейстеру, экзекутору и герольдмейстеру, а в каждой коллегии по прокурору; о выби-
рании кандидатов к оным местам, и о чинении при сем выборе и балотировании присяги по приложен-
ной форме» [2] создал организационный каркас надзорного ведомства. Он вводил прокуроров в Сенат, 
коллегии и надворные суды и впервые наделял их правом присутствовать в присутственных местах, 
чтобы контролировать, как исполняются высочайшие указы. Следом Указ от 27 апреля 1722 г. «О долж-
ности генерал-прокурора» [3] закрепил за главой ведомства право приносить «протестацию» и приоста-
навливать исполнение незаконных, с его точки зрения, решений Сената до тех пор, пока вопрос не раз-
решит император. По своей процессуальной сути это была не состязательная, а надзорно-
распорядительная процедура, но именно она стала историческим фундаментом для постепенного пере-
хода прокурорского контроля за администрацией в процессуальное русло. Указ от 3 сентября 1733 г. «О 
должности прокурора» [4] подробно прописал обязанности прокуроров на местах. Их обязали направ-
лять письменные протесты на незаконные решения губернаторов и приостанавливать исполнение таких 
решений до рассмотрения протеста генерал-прокурором. После смерти Петра I роль прокуратуры сни-
зилась, но с приходом к власти Анны Иоанновны надзорные функции были восстановлены. 

В период правления Екатерины II и Александра I началось постепенное размежевание админи-
стративного управления и судопроизводства. Манифест от 15 декабря 1763 г. «Об учреждении в Сена-
те, в Юстиции, Вотчинной и Ревизион коллегиях департаментов; о разделении по оным дел…» [5] раз-
делил Сенат на административные и судебные департаменты, что объективно укрепило роль генерал-
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прокурора как органа, следящего за законностью принимаемых решений. Принятое следом «Учрежде-
ние для управления губерний Российской Империи» от 7 ноября 1775 г. [6] ввело должности губернских 
прокуроров и стряпчих и впервые на уровне закона закрепило участие стряпчих в делах казны в каче-
стве представителей публичных интересов. Дальнейшие преобразования продолжили эту линию. Указ 
от 8 сентября 1802 г. «О правах и обязанностях Сената» [7] и Манифест «Об учреждении Министерств» 
[8] соединили в одном лице должности генерал-прокурора и министра юстиции. Прокурор при этом 
утратил право самостоятельно приостанавливать действие незаконных актов: на смену протестам 
пришли дача заключений и направление рапортов. Циркулярный ордер от 22 сентября 1802 г. [9] про-
писал процедуру более детально, по сути превратив прокуроров в государственных юрисконсультов по 
административным вопросам. Свод законов Российской империи 1857 г. [10] привел права прокурор-
ского корпуса в систему, расширив полномочия: теперь они включали присутствие в органах, внесение 
замечаний при нарушениях, принесение протестов и участие в охранительном производстве. По-
настоящему переломным этапом стала судебная реформа Александра II. Документы «Основные поло-
жения преобразования судебной части в России» 1862 г. [11] и Судебные уставы от 20 ноября 1864 г. 
[12] закрепили участие прокурора в делах казённого управления, спорах с земствами и городами, одна-
ко лишили его права инициативы и протеста, сохранив лишь обязанность давать заключения. Такой 
поворот вызвал острую критику в научной среде. П. Марков, Е. Васьковский, П. Юренев называли про-
курорские заключения «пустой формальностью, тягостной для прокуроров, ненужной для суда и смеш-
ной в глазах публики», а Н. В. Муравьев подчёркивал, что в административной сфере прокурор высту-
пал «скорее в качестве юрисконсульта и представителя судебного ведомства, нежели блюстителя за-
конного порядка». Закон от 9 мая 1911 г. «Об отмене заключений прокурора по некоторым гражданским 
делам» [13] частично отменил заключения по ряду гражданских дел, но одновременно ввёл их обяза-
тельность для ситуаций, где возникали противоречия между судебными и правительственными актами. 
Положение о судах по административным делам от 30 мая 1917 г. [14] стало первой попыткой выстро-
ить самостоятельную систему административной юстиции, однако особыми процессуальными полно-
мочиями прокуратуру оно так и не наделило. Дальнейшее развитие имперского института было пре-
рвано революционными событиями 1917 года. Декретом о суде № 1 [15] прокуратура попросту упразд-
нялась, а её функции распределили между временными органами и коллегиями обвинителей. Таким 
образом, имперская модель заложила устойчивую логику: прокурор в процессе является не стороной, а 
государственным гарантом законности действий администрации. 

Качественное изменение законодательной логики произошло после того, как прокуратура была 
восстановлена «Положением о прокурорском надзоре» от 28 мая 1922 г. [16]. Этот документ закрепил 
независимость прокуроров от местных органов и наделил их правом поддерживать обвинение в суде. 
Следом ГПК РСФСР 1923 г. [17] заложил первые процессуальные основы для участия прокурора в де-
лах, которые по своему характеру относились к административным: право возбуждать гражданский 
процесс путём подачи иска, давать заключения, истребовать производство и опротестовывать реше-
ния. «Положение о судоустройстве РСФСР» 1926 г. [18] прямо возложило на прокуратуру обязанность 
надзирать за законностью действий всех органов власти и предоставило ей право возбуждать админи-
стративное преследование. Научное осмысление этих процессов в 1920–1930-х годах опиралось на 
труды С.Г. Березовской, И.И. Карпеца, Ю.М. Козлова, О.М. Якуба, а в работах М.И. Калинина, А.Я. Вы-
шинского и В. Карпова были сформулированы базовые функции прокуратуры применительно к услови-
ям социалистического государства. Приказ Прокурора СССР от 7 апреля 1936 г. «О работе прокурату-
ры по гражданским делам» привел задачи в данной сфере в систему [19], а разъяснение Верховного 
Суда СССР 1941 г. установило принципиальное положение: прокурор «не является стороной в процес-
се, но участвует в процессе как представитель органа государства – прокуратуры» [20]. Эту позицию 
развивал М.С. Строгович, закладывая тем самым принцип разделения надзорной и процессуальной 
функций. В период идеологизации 1930–1950-х годов работы М.Д. Шаргородского, К.П. Горшенина, 
М.П. Кожевникова, К.А. Мокичева и С.Г. Березовской систематизировали накопленную практику. Указ 
Президиума ВС СССР от 24.05.1955 «об утверждении Положения о прокурорском надзоре в СССР» 
[21] наделил прокурора правом опротестовывать акты, противоречащие закону, создав тем самым ме-
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ханизм судебного контроля. По-настоящему качественный сдвиг произошёл с принятием ГПК РСФСР 
1964 г. [22]. Кодекс ввёл «производство по делам, возникающим из административно-правовых отно-
шений» и установил обязательное участие прокурора в делах административно-юрисдикционного ха-
рактера. Статья 41 кодекса наделила прокурора правом обращаться в суд с заявлениями в защиту 
прав граждан и интересов общества или государства, а также вступать в дело на любой его стадии. 
Закон СССР «О прокуратуре СССР» 1979 г. [23] (ст. 3) охарактеризовал участие прокурора в рассмот-
рении дел судами как надзор за исполнением законов при рассмотрении дел судами и закрепил за ним 
право приостанавливать действие актов, нарушающих права граждан. Системные исследования 1970–
1980-х годов, представленные именами М.П. Малярова, С.Г. Новикова, В.И. Баскова, А.Д. Берензона, 
Ю.Е. Винокурова, В.К. Звирбуля, сформировали доктринальную базу, позволившую выделить проку-
рорское участие в административном судопроизводстве в самостоятельный институт. Таким образом, 
законодательная логика советского этапа сводилась к тому, чтобы институционализировать прокурора 
как полноправного участника судебного процесса, главная задача которого – обеспечивать соблюдение 
публичного интереса и социалистической законности при отсутствии самостоятельной административ-
ной юстиции. Основаниями для его участия выступали дела, возникающие из административно-
правовых отношений, а процессуальными формами – подача заявлений в суд, дача заключений и при-
несение надзорных протестов в судебном порядке. 

Начало современного этапа положили Концепция судебной реформы 1991 г. [24] и Федеральный 
закон «О прокуратуре Российской Федерации» 1992 г. [25]. В этом законе участие прокурора в рассмот-
рении дел судами впервые было выделено в самостоятельную функцию, что ознаменовало принципи-
альный отход от советской доктрины, трактовавшей эту деятельность как отрасль общего надзора. 
Конституция РФ 1993 г. [26] создала под это конституционный фундамент: часть 2 статьи 118 закрепи-
ла разделение судопроизводства, а статьи 2 и 46 – приоритет прав человека и право на судебную за-
щиту. Это переориентировало прокурора с надзорной миссии на правозащитную. В 1993 – 2015 годах 
административное судопроизводство фактически осуществлялось в рамках ГПК РФ и отраслевых зако-
нов, однако правовое регулирование оставалось фрагментарным, порождая терминологическую не-
определённость и пробелы в распределении бремени доказывания. Качественный переход произошёл 
с принятием КАС РФ [27]. Кодекс выделил административное судопроизводство в самостоятельную 
процессуальную форму в точном соответствии с частью 2 статьи 118 Конституции РФ. Он системно 
регламентировал статус прокурора, закрепив две формы его участия – обращение с административ-
ным исковым заявлением и вступление в процесс для дачи заключения. Кроме того, были установлены 
специальные требования к искам, чётко распределено бремя доказывания (оно было переложено на 
орган власти) и определены категории дел с обязательным участием прокурора. Ведомственное 
оформление завершилось Приказом Генеральной прокуратуры РФ от 10 июля 2017 г. № 475 "Об обес-
печении участия прокуроров в гражданском и административном судопроизводстве" [28], а затем было 
актуализировано Приказом Генпрокуратуры России от 11.01.2021 N 2 "Об обеспечении участия проку-
роров в гражданском и административном судопроизводстве" [29]. Таким образом, законодательная 
логика современного этапа выкристаллизовалась: прокурор выступает не как надзиратель, а как само-
стоятельный процессуальный субъект, задача которого – судебный контроль за администрацией и 
поддержание баланса публичных интересов в состязательном процессе. Основаниями для его участия 
строго определены установленные КАС категории публично-правовых споров, а формами – админи-
стративный иск и заключение.  

Историко-правовой анализ позволяет проследить, как последовательно менялась законодатель-
ная логика, определяющая роль прокурора в административном судебном процессе. На имперском эта-
пе она носила надзорно-распорядительный характер: задача состояла в контроле за администрацией и 
защите интересов казны, основаниями выступали нарушения указов и споры с должностными лицами, а 
формой были внесудебные протесты, которые постепенно проникали в судебные заседания через дачу 
заключений. В советский период в рамках ГПК логика сместилась в сторону процессуальной институци-
онализации: задачей стала защита прав граждан и публичных интересов при отсутствии специализиро-
ванной юстиции, основаниями выступали установленные законом категории дел, возникающих из пуб-



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО 183 

 

X International scientific conference | www.naukaip.ru 

личных правоотношений, а формами – подача заявлений в суд, дача заключений и надзорные протесты 
в судебном порядке. На современном этапе в рамках КАС РФ логика окончательно трансформирова-
лась в кодифицированную процессуальную самостоятельность: задачей выступает судебный контроль 
за администрацией в состязательном процессе, основаниями – строго определённые КАС категории 
публично-правовых споров, а формами – административный иск и заключение. Иными словами, если 
изначально участие прокурора диктовалось логикой государственного контроля, то сегодня оно опреде-
ляется логикой судебного баланса публичных интересов и гарантий прав граждан.  

Участие прокурора в административном судопроизводстве прошло сложный путь: от внесудебно-
го надзорного реагирования до чётко выстроенной процессуальной модели в рамках самостоятельной 
формы судебного процесса. Изменение законодательной логики отражает более широкую трансфор-
мацию государственно-правовой парадигмы: от патерналистского контроля за администрацией к су-
дебному контролю, от защиты интересов государства к защите прав граждан и публичных интересов в 
правовом поле. Современные положения КАС РФ, закрепляющие право прокурора на обращение с ад-
министративным иском и дачу заключения, органично вписываются в эту эволюцию, окончательно от-
деляя процессуальное участие прокурора в судебном процессе от внепроцессуальных надзорных 
функций. Дальнейшее развитие института требует не расширения надзорных полномочий, а углубле-
ния процессуальной специализации, совершенствования механизмов доказывания в административ-
ных делах и укрепления гарантий независимости прокурора в судебной среде, что полностью соответ-
ствует логике современного административного судопроизводства. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу правовых и практических особенностей извещения третьих лиц 
в гражданском и арбитражном судопроизводстве в условиях цифровой трансформации. Проведено ис-
следование нормативной основы применения Государственной информационной системы о государ-
ственных и муниципальных платежах (ГИС ГМП) и Единого портала государственных и муниципальных 
услуг (ЕПГУ) при совершении процессуальных действий в отношении третьих лиц. Выявлены систем-
ные противоречия между декларируемыми принципами надлежащего извещения и реальным функци-
онированием цифровой инфраструктуры судебных уведомлений. По результатам анализа судебной 
практики 2022–2024 годов и данных Счётной палаты Российской Федерации сформулированы предло-
жения по совершенствованию процессуального законодательства. 
Ключевые слова: третьи лица, судебное извещение, цифровизация судопроизводства, ГИС ГМП, 
Единый портал государственных услуг, ГЭПС, ГАС «Правосудие», надлежащее извещение, АПК РФ, 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of legal and practical features of notifying third parties in civil 
and arbitration proceedings in the conditions of digital transformation. The study of the regulatory basis of the 
application of the State Information System on State and Municipal Payments (GIS GMP) and the Unified Por-
tal of State and Municipal Services (UPGS) when performing procedural actions in relation to third parties is 
carried out. Systemic contradictions between the declared principles of proper notification and the actual func-
tioning of the digital infrastructure of judicial notifications are revealed. Based on the results of the analysis of 
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judicial practice in 2022-2024 and data from the Accounts Chamber of the Russian Federation, proposals have 
been formulated to improve procedural legislation. 
Keywords: third parties, judicial notice, digitalization of legal proceedings, GIS GMP, Unified Portal of Public 
Services, GEPs, GAS "Justice", proper notice, APC RF, CPC RF. 

 
Цифровизация судопроизводства в Российской Федерации приобрела системный характер с 

принятием Концепции развития информатизации судов до 2030 года, утверждённой Президиумом Со-
вета судей РФ в 2019 году. Это повлекло трансформацию базовых процессуальных институтов, прежде 
всего - института судебных извещений, от которого непосредственно зависит реализация конституци-
онного права на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ). Если извещение сторон традиционно обес-
печивалось почтовыми отправлениями с уведомлением о вручении, то сегодня центр тяжести посте-
пенно смещается к электронным каналам - ЕПГУ, ГАС «Правосудие» и государственной электронной 
почтовой системе (ГЭПС). 

Положение третьих лиц при этом приобретает особую проблематику. В отличие от сторон и иных 
обязательных участников процесса, третьи лица вступают или привлекаются в уже начатое производ-
ство, зачастую не имея заблаговременной цифровой связи с судом. Часть 1 ст. 42 и ч. 1 ст. 43 ГПК РФ 
определяют два вида третьих лиц - с самостоятельными требованиями и без таковых, - однако общий 
порядок их извещения существенно не дифференцирован применительно к цифровым каналам. Имен-
но здесь сконцентрированы основные правоприменительные коллизии, не получившие до настоящего 
времени однозначного законодательного разрешения. 

Актуальность темы подкреплена статистикой: с 2018 по 2023 год число дел в мировых, арбит-
ражных и федеральных судах возросло на 24%, причём 75% нагрузки легло на мировые суды, а к но-
ябрю 2023 года через ГАС «Правосудие» было подано около 5,5 млн процессуальных документов в 
электронном виде. При этом Счётная палата РФ в докладе 2024 года констатировала, что судебная 
система «находится вне области цифровой трансформации государственного управления», а внедре-
ние подсистем ГАС «Правосудие» остаётся фрагментарным. Данное противоречие - между деклариру-
емым масштабом цифровизации и реальным состоянием инфраструктуры - предопределяет необхо-
димость комплексного анализа именно применительно к институту третьих лиц. 

С 2022 года в ГПК РФ действуют поправки, в соответствии с которыми судебное извещение в 
электронном виде направляется посредством ЕПГУ либо системы электронного документооборота 
участника процесса с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодей-
ствия (абз. 1 ч. 7 ст. 113 ГПК РФ). Аналогичные нормы закреплены в ч. 1.1 ст. 96 и ч. 2 ст. 182, ч. 2 ст. 
201 КАС РФ. Согласно ч. 6 ст. 117 ГПК РФ, лица считаются надлежащим образом извещёнными при 
наличии доказательства доставки уведомления через ЕПГУ - при условии предварительно данного со-
гласия адресата. 

Применительно к арбитражному процессу ч. 4 ст. 121 АПК РФ предусматривает, что судебное из-
вещение в электронном виде может быть направлено через ЕПГУ или посредством единой системы 
межведомственного электронного взаимодействия. В марте 2025 года Президиум Совета судей РФ 
поддержал законопроект, обязывающий юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 
государственной регистрации сообщать адрес электронной почты, который будет отображаться в 
ЕГРЮЛ и ЕГРИП. Предполагается, что извещения участникам арбитражного процесса будут направ-
ляться прежде всего через личный кабинет на ЕПГУ, а в случае необходимости - дополнительно по 
электронной почте. Законопроект направлен в Верховный Суд РФ. 

ГИС ГМП выполняет в процессуальном контексте иную, но смежную функцию - фиксацию факта 
уплаты государственной пошлины при обращении в суд. Согласно приказу Федерального казначейства 
от 12 мая 2017 г. № 11н, направление извещения или уведомления из ГИС ГМП осуществляется в срок, 
не превышающий 60 секунд с момента получения системой соответствующей информации. Операто-
ром ГАС «Правосудие» обеспечивается информационное взаимодействие судов с ГИС ГМП через 
СМЭВ, что позволяет в автоматическом режиме верифицировать факт уплаты пошлины без истребо-
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вания у плательщика бумажной квитанции [1, с. 7–10]. По данным портала TAdviser, только по арбит-
ражным делам интеграция с ГИС ГМП позволила снизить трудоёмкость работ на 60 тыс. человеко-
часов. 

Для реализации электронного извещения в рамках ГПК РФ и КАС РФ в составе ЕПГУ была раз-
работана государственная электронная почтовая система (ГЭПС). Судебное уведомление, направляе-
мое через ГЭПС, представляет собой текстовое сообщение с приложением файлов в формате PDF, 
подписанных усиленной квалифицированной электронной подписью, что обеспечивает их юридическую 
силу наравне с бумажными оригиналами [2, с. 550–562]. Доставка осуществляется исключительно в 
личный кабинет физического лица, индивидуального предпринимателя или юридического лица на 
ЕПГУ и только при наличии явно выраженного согласия адресата, удостоверяемого соответствующей 
отметкой в настройках личного кабинета. 

Институт третьих лиц в российском гражданском процессе закреплён в ст. 42 и 43 ГПК РФ. Тре-
тьи лица - это участники гражданского судопроизводства, вступающие или привлекаемые в уже нача-
тый процесс и имеющие определённую правовую заинтересованность в исходе дела, поскольку судеб-
ный акт способен повлиять на их права и обязанности. Принципиальная особенность их положения в 
сравнении со сторонами состоит именно в том, что они оказываются в процессе не с его начала: третьи 
лица с самостоятельными требованиями вправе вступить до удаления суда в совещательную комнату 
(ч. 1 ст. 42 ГПК РФ), а третьи лица без самостоятельных требований могут быть привлечены по хода-
тайству сторон или по инициативе суда (ч. 1 ст. 43 ГПК РФ). 

С точки зрения цифровизации это создаёт специфическую ситуацию: в момент, когда лицо ещё 
не является участником процесса, у суда отсутствует формальное основание направлять ему элек-
тронные извещения через ЕПГУ, поскольку такая возможность предполагает предварительное согла-
сие. Рассмотрим подробнее этот механизм. Согласие на получение судебных уведомлений через 
ГЭПС оформляется в виде единой унифицированной расписки, которая приобщается к материалам 
дела. До момента вступления или привлечения третьего лица в процесс подобной расписки у суда нет, 
а значит первичное уведомление о необходимости вступить в дело по-прежнему направляется тради-
ционными способами - повесткой или заказным письмом через Почту России. 

Именно здесь обнаруживается принципиальное противоречие между декларируемыми преиму-
ществами цифровизации и реальной процессуальной практикой. Нами выявлено, что применительно к 
третьим лицам первичное извещение о возможности вступления в процесс остаётся преимущественно 
бумажным, тогда как последующие извещения (о датах заседаний, движении дела) уже могут быть 
электронными. Такая «двухуровневая» модель нормативно не закреплена и складывается стихийно, 
что порождает правовую неопределённость и риск процессуальных нарушений. Постановление Пле-
нума ВС РФ от 08.11.2022 № 31 в ряде категорий дел (в том числе по ОСАГО) прямо обязывает суд 
привлекать конкретных субъектов в качестве третьих лиц, однако механизм их первичного цифрового 
уведомления в акте не прописан. 

Следует также обратить внимание на практику злоупотреблений, которую фиксирует научное со-
общество. Ряд исследователей (В.В. Ярков, И.В. Решетникова) указывают, что судьи порой привлекают 
третьих лиц без самостоятельных требований не в силу процессуальной необходимости, а для про-
дления сроков рассмотрения дела: автоматическая система ГАС «Правосудие» фиксирует появление 
нового участника и пролонгирует контрольный срок [3, с. 25–32]. Цифровизация, таким образом, не 
только облегчает, но и создаёт новые стимулы для процессуальных злоупотреблений, что требует кор-
ректировки алгоритмов ГАС «Правосудие» в части контроля оснований привлечения третьих лиц. 

Участие третьего лица в процессе нередко сопряжено с необходимостью совершения самостоя-
тельных процессуальных действий, требующих уплаты государственной пошлины, - в частности, при 
подаче апелляционной или кассационной жалобы. Именно в этой точке ГИС ГМП приобретает непо-
средственную значимость для третьих лиц. С октября 2024 года сведения из ГИС ГМП служат под-
тверждением уплаты пошлины, в том числе патентной, исключив тем самым обязанность представле-
ния бумажных платёжных документов. 
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С точки зрения третьих лиц это принципиально: лицо, вступающее в уже начатый процесс, вы-
нуждено в сжатые сроки совершить ряд процессуальных действий. Прежде порядок подтверждения 
уплаты пошлины через бумажную квитанцию создавал дополнительные временные издержки. После 
введения обязательного взаимодействия с ГИС ГМП факт платежа верифицируется в автоматическом 
режиме: в соответствии с приказом Федерального казначейства № 11н срок передачи сведений не пре-
вышает 60 секунд. Данные доступны и через ГАС «Правосудие» при рассмотрении дел в судах, что 
позволяет суду в режиме реального времени убедиться в выполнении условия для принятия жалобы 
третьего лица к производству. 

Вместе с тем интеграция ГИС ГМП с судебными информационными системами остаётся непол-
ной. Счётная палата РФ в 2024 году отметила отсутствие единого информационного пространства фе-
деральных судов и мировых судей, а внедрение подсистем ГАС «Правосудие» охарактеризовала как 
формальное. По состоянию на 1 июля 2024 года в консолидированной базе данных ГАС «Правосудие» 
находился 89 232 691 судебный акт - всего 33,6% от общего объёма. Иными словами, более 2/3 судеб-
ных актов оставались вне централизованной цифровой системы, что существенно ограничивает воз-
можности автоматической интеграции с ГИС ГМП применительно к делам, рассматриваемым в нециф-
ровом контуре. 

Применительно к третьим лицам в арбитражном процессе ситуация несколько иная: система 
«Мой Арбитр» обеспечивает более высокий уровень цифровой интеграции по сравнению с судами об-
щей юрисдикции. Статья 121 АПК РФ обязывает арбитражные суды размещать информацию о движе-
нии дела в сети Интернет, а ссылка на этот ресурс должна содержаться уже в первом судебном акте - 
определении о принятии заявления к производству. Для третьего лица, привлечённого к участию в де-
ле, это означает возможность самостоятельного мониторинга хода разбирательства без ожидания поч-
товых извещений. Практика применения электронных инструментов в арбитражном процессе (П.Р. 
Мингалеев, 2023) свидетельствует, что данный механизм работает значительно эффективнее аналогов 
в судах общей юрисдикции [4, с. 86–128]. 

Проведённый анализ позволяет выделить три группы системных проблем, препятствующих полно-
ценному функционированию цифровой модели извещения третьих лиц. Первая группа - нормативные 
пробелы. ГПК РФ не содержит специальных правил об электронном первичном уведомлении потенци-
альных третьих лиц о возможности вступления в дело: ч. 1 ст. 113 ГПК РФ регулирует извещение уже 
участвующих в деле субъектов, тогда как механизм «цифрового оповещения» о целесообразности вступ-
ления третьего лица отсутствует. Предложение ряда исследователей (Л.В. Войтович) об обязательном 
информировании заинтересованных лиц об их праве на вступление в дело приобретает в условиях циф-
ровизации новое измерение: технически создание автоматических уведомлений на основе данных 
ЕГРЮЛ/ЕГРИП вполне реализуемо, однако требует законодательного закрепления [5, с. 110–117]. 

Вторая группа проблем - технические сбои и недостатки цифровой инфраструктуры [6, с. 97–108]. 
В 2023 году в период с 31 января по 28 февраля в ЦОД ГАС «Правосудие» проводились ремонтные 
работы в связи с выходом из строя оборудования, что парализовало работу системы. В ноябре 2024 
года произошёл самый масштабный за историю системы сбой ГАС «Правосудие», вынудивший суды 
вернуться к ручному документообороту. Для третьих лиц, получающих уведомления только через 
ГЭПС, подобные сбои означают фактическое ненадлежащее извещение без какой-либо вины с их сто-
роны. При этом, как показала судебная практика по делу № Ф05-8424/2019, суды склонны возлагать на 
участников процесса ответственность за самостоятельный мониторинг движения дела, что при сбое 
системы создаёт для них крайне невыгодные процессуальные последствия. 

Третья группа - цифровое неравенство и проблема согласия. ГЭПС функционирует исключи-
тельно при наличии зарегистрированного и верифицированного аккаунта на ЕПГУ и явного согласия на 
получение уведомлений. По данным 2025 года, к суперсервису «Правосудие онлайн» подключены 
участки мировых судей 82 субъектов РФ, однако реальная готовность граждан к получению судебных 
уведомлений через ЕПГУ существенно ниже технических возможностей системы. Для третьих лиц - 
физических лиц без цифровой регистрации суд обязан применять традиционные способы извещения, 
что фактически означает сохранение параллельного бумажного документооборота. По данным Бар-
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тоша И.Н. (2024), одна из ключевых проблем состоит в отсутствии нормативного разграничения поня-
тий «извещение», «уведомление» и «вызов» в ГПК РФ, что создаёт неоднородную правоприменитель-
ную практику [7, с. 114–118]. 

Обратимся к конкретным примерам из практики. В деле № 5-АД21-89-К2 Верховный Суд РФ по-
становлением от 08.11.2021 признал ненадлежащим извещение, направленное посредством СМС-
сообщения лицу, не давшему согласия на такой способ оповещения, и отменил судебные акты ниже-
стоящих инстанций [8, с. 172–185]. Применительно к третьим лицам это правило имеет особое значе-
ние: поскольку такое лицо вступает в уже начатый процесс, у суда по умолчанию отсутствует сведения 
о его предпочтительном канале связи, а запрашивать согласие на электронное извещение через ЕПГУ 
требует дополнительного процессуального действия. Нами выявлено, что в ряде судов практикуется 
получение единой расписки о согласии непосредственно при вынесении определения о привлечении 
третьего лица, однако данная процедура законодательно не унифицирована и применяется непосле-
довательно. 

К 2030 году российское законодательство предусматривает перевод судопроизводства в онлайн-
формат, включая подачу исков, участие в заседаниях и получение решений через ЕПГУ. Законопроект 
№ 1144921-7 закрепляет положения о подаче документов через ЕПГУ и электронном оформлении су-
дебных актов. С 1 июля 2025 года в УПК и КоАП допускается участие в процессе с использованием ви-
деосвязи. Эти изменения создают концептуальную основу для дальнейшей цифровизации извещения 
третьих лиц, однако пока не решают проблему первичного уведомления лиц, ещё не являющихся 
участниками дела [9, с. 156–158]. 

Зарубежный опыт предлагает ряд релевантных моделей. В Великобритании лицо, указавшее ад-
рес электронной почты в обращении в суд, автоматически считается давшим согласие на электронное 
извещение. В Индии в рамках проекта eCourts действуют цифровые сервисные центры e-Sewa 
Kendras, обеспечивающие охват и тех категорий участников, которые не имеют самостоятельного до-
ступа к цифровым сервисам. Применительно к третьим лицам представляет интерес итальянская прак-
тика: каждый судебный округ вправе самостоятельно запустить электронную систему оповещения 
участников на конкретном этапе производства. Ни одна из приведённых моделей не воспроизведена в 
российском законодательстве в готовом виде, однако они демонстрируют возможные векторы совер-
шенствования [10, с. 29–31]. 

Что касается взаимодействия ГИС ГМП с процедурами привлечения третьих лиц, перспективным 
направлением видится интеграция реестров ЕГРЮЛ и ЕГРИП с системой автоматической рассылки уве-
домлений потенциальным участникам процесса через ЕПГУ. Технически это обеспечит суду возможность 
направить «предварительное уведомление» юридическому лицу или индивидуальному предпринимате-
лю об инициировании процесса, в котором они могут иметь правовую заинтересованность, ещё до фор-
мального привлечения их в качестве третьего лица. Законопроект, поддержанный Советом судей в марте 
2025 года и предусматривающий обязательное указание адреса электронной почты при регистрации в 
ЕГРЮЛ/ЕГРИП, создаёт необходимую инфраструктурную предпосылку для такого решения. 

Проведённый анализ показал, что цифровизация судопроизводства в части извещения третьих 
лиц носит фрагментарный характер: нормативные положения об электронных каналах (ГЭПС, ЕПГУ) 
распространяются на лиц, уже участвующих в деле, тогда как механизм первичного цифрового уве-
домления потенциальных третьих лиц законодательно не урегулирован. ГИС ГМП, обеспечивая вери-
фикацию платежей в режиме реального времени, функционально снижает барьеры для самостоятель-
ных процессуальных действий третьих лиц, однако её интеграция с ГАС «Правосудие» остаётся не-
полной: по данным Счётной палаты РФ 2024 года, в цифровом контуре системы находится лишь 33,6% 
от общего массива судебных актов. 

Для устранения выявленных противоречий предлагается: 1) дополнить ст. 43 ГПК РФ нормой об 
обязательном первичном извещении потенциальных третьих лиц с использованием ЕПГУ - при нали-
чии у суда сведений об их учётных записях на портале; 2) законодательно унифицировать процедуру 
получения согласия третьего лица на электронное извещение непосредственно при вынесении опре-
деления о привлечении; 3) доработать алгоритмы ГАС «Правосудие» в части автоматической фикса-
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ции оснований привлечения третьих лиц в целях предотвращения злоупотреблений. Реализация дан-
ных предложений позволит сбалансировать принципы процессуальной экономии и надлежащего изве-
щения в условиях продолжающейся цифровой трансформации российского судопроизводства. 
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Законодательное оформление электронного правосудия в России началось с принятия Феде-

рального закона от 23 июня 2016 г. № 220-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в части применения электронных документов в деятельности органов су-
дебной власти» [1], которым в Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации были вне-
сены нормы, допускающие подачу исковых заявлений, ходатайств и иных процессуальных документов 
в электронном виде через личный кабинет на официальном сайте суда. Указанные изменения ввели в 
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процессуальный оборот понятие электронного документа как полноправного способа реализации про-
цессуальных прав, не уступающего по юридической силе бумажному аналогу при соблюдении установ-
ленных требований к форме и идентификации [2]. 

Параллельно развивалась инфраструктура государственных автоматизированных систем. ГАС 
«Правосудие», введённая в эксплуатацию в судах общей юрисдикции, и система «Мой арбитр» в ар-
битражных судах сформировали технологическую основу электронного судопроизводства. Вместе с 
тем их функциональные возможности и уровень интеграции существенно различаются: арбитражные 
суды значительно раньше и последовательнее освоили электронный документооборот, тогда как суды 
общей юрисдикции, прежде всего районного и мирового звена, по-прежнему демонстрируют значи-
тельную неравномерность технической оснащённости [3]. По данным Судебного департамента при 
Верховном Суде Российской Федерации, по состоянию на 2024 год доля судов общей юрисдикции, 
обеспечивающих полноценный приём электронных документов через ГАС «Правосудие», не превыша-
ет 78%, что означает сохранение существенных барьеров для реализации права на электронное об-
ращение в суд [4]. 

Одной из центральных проблем электронного правосудия остаётся вопрос надлежащей иденти-
фикации участников процесса при дистанционном участии в судебном заседании. Гражданский процес-
суальный кодекс Российской Федерации в редакции, действующей с 2022 года, предусматривает воз-
можность участия в заседании посредством системы веб-конференции при условии использования 
усиленной квалифицированной электронной подписи либо единой системы идентификации и аутенти-
фикации [2]. Однако практика показывает, что значительная часть граждан не располагает ни тем ни 
другим инструментом, что фактически трансформирует предоставленную законом возможность в при-
вилегию технически оснащённого участника процесса. Это противоречит принципу процессуального 
равноправия сторон, закреплённому в статье 12 ГПК РФ [2]. 

Не менее острой является проблема допустимости и оценки электронных доказательств. ГПК РФ 
относит к числу письменных доказательств документы, полученные посредством электронной или иной 
связи, в том числе с использованием сети Интернет [2], однако критерии их достоверности и процедура 
верификации в законе детально не прописаны. Судебная практика по данному вопросу остаётся проти-
воречивой: суды по-разному оценивают скриншоты переписки, данные из социальных сетей, электрон-
ные договоры без квалифицированной подписи и метаданные файлов. Верховный Суд Российской Фе-
дерации неоднократно обращался к этой тематике в обзорах судебной практики, указывая на необхо-
димость учитывать совокупность косвенных признаков подлинности электронного документа, однако 
системного разъяснения, устраняющего правовую неопределённость, до настоящего времени не при-
нято [5]. 

Отдельного внимания заслуживает проблема обеспечения принципа непосредственности судеб-
ного разбирательства в условиях дистанционного правосудия. Статья 157 ГПК РФ обязывает суд непо-
средственно исследовать доказательства по делу [2]; при онлайн-участии сторон или свидетелей воз-
никает вопрос о том, в какой мере суд способен оценить поведение участника, выявить признаки пси-
хологического давления на свидетеля или установить факт подсказки. Технические средства контроля 
за соблюдением процессуальных гарантий в дистанционном формате на сегодняшний день отсутству-
ют, что создаёт риск их фактической девальвации при широком распространении веб-конференций. 

Закон о цифровом нотариате и ряд подзаконных актов, принятых в 2023–2024 годах в развитие 
Основ законодательства Российской Федерации о нотариате [6], создали нормативную базу для уда-
лённого нотариального удостоверения сделок и документов, что в сочетании с возможностью элек-
тронного обращения в суд теоретически обеспечивает замкнутый цифровой цикл от заключения сделки 
до судебной защиты права. Практическая реализация данного потенциала, однако, сдерживается от-
сутствием сквозной интеграции между нотариальными информационными системами, реестрами орга-
нов исполнительной власти и судебными платформами. 

В научной литературе активно обсуждается возможность применения технологий искусственного 
интеллекта в судопроизводстве - в частности, для автоматизированной проверки формальных реквизи-
тов подаваемых документов, предварительной правовой квалификации споров и анализа правовых 
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позиций по аналогичным делам. Борисова Е.А. и Афанасьев С.Ф. указывают, что внедрение интеллек-
туальных систем поддержки судебного решения требует предварительного решения вопроса о процес-
суальном статусе таких систем и ответственности за ошибки алгоритма [7]. Сахнова Т.В. полагает, что 
автоматизация вспомогательных функций суда процессуально допустима, тогда как делегирование 
алгоритму полномочий по оценке доказательств или формированию мотивировочной части решения 
несовместимо с природой правосудия как деятельности, требующей судейского усмотрения [8]. 

Сравнительный анализ зарубежного опыта позволяет констатировать, что наиболее продвину-
тые системы электронного правосудия функционируют в Эстонии, Сингапуре и Китае. Эстонская си-
стема е-правосудия обеспечивает полностью безбумажное судопроизводство по гражданским делам с 
момента подачи иска до исполнения решения; в Сингапуре платформа eLitigation интегрирована с гос-
ударственными реестрами и позволяет суду самостоятельно запрашивать сведения о сторонах без их 
дополнительного предоставления. Китайские интернет-суды, действующие с 2017 года в Ханчжоу, Пе-
кине и Гуанчжоу, рассматривают споры, возникающие из онлайн-отношений, полностью в дистанцион-
ном формате, что представляет собой наиболее радикальную реализацию концепции электронного 
правосудия в мировой практике. Российская модель на их фоне выглядит переходной: она сочетает 
элементы цифрового судопроизводства с сохранением значительного бумажного документооборота и 
очного участия как основного формата. 

Перспективы развития электронного правосудия в российском гражданском процессе определя-
ются несколькими взаимосвязанными факторами. Во-первых, необходима законодательная конкрети-
зация требований к электронным доказательствам с формированием чётких критериев их допустимо-
сти и достоверности - предпочтительно на уровне постановления Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации. Во-вторых, техническая унификация платформ судов общей юрисдикции и арбитраж-
ных судов позволила бы устранить существующую асимметрию в доступности электронного правосу-
дия для различных категорий участников. В-третьих, разработка процессуального регламента дистан-
ционного участия, учитывающего специфику обеспечения принципов непосредственности и равнопра-
вия в онлайн-среде, составляет необходимое условие легитимности расширения практики веб-
конференций. Цифровизация судопроизводства при отсутствии надлежащего процессуального регули-
рования рискует превратиться в технологическую надстройку, не подкреплённую гарантиями права на 
справедливое судебное разбирательство, закреплёнными как в статье 46 Конституции Российской Фе-
дерации [9], так и в статье 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод [10]. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу института сплошной кассации в российском гражданском и ар-
битражном процессе с учётом практики его применения по состоянию на 2026 год. Рассматривается 
соотношение фильтрационной стадии кассационного производства с принципом доступности правосу-
дия и требованиями процессуальной экономии. Выявлены противоречия между законодательной мо-
делью и правоприменительной практикой кассационных судов общей юрисдикции. 
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Реформа кассационного судопроизводства, осуществлённая в 2019 году в рамках Федерального 
закона от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», ввела принципиально новую для отечественной процессуальной традиции 
конструкцию - сплошную кассацию применительно к производству в кассационных судах общей юрис-
дикции [4]. До указанного момента российская процессуальная доктрина ориентировалась на выбороч-
ную модель, при которой судья-докладчик единолично определял допустимость жалобы к рассмотре-
нию, руководствуясь критерием существенности допущенных нарушений. Переход к сплошной касса-
ции означал, что каждая поданная жалоба подлежала передаче на рассмотрение судебной коллегии 
без предварительной фильтрации - по меньшей мере, на уровне первой кассационной инстанции. 

К 2026 году накоплен достаточный массив судебной практики, позволяющий оценить реальное 
функционирование данного механизма. Статистика Судебного департамента при Верховном Суде Рос-
сийской Федерации свидетельствует о значительном росте нагрузки на кассационные суды общей 
юрисдикции в сравнении с дорeформенным периодом [6]. По отдельным кассационным судам рост 
числа рассмотренных дел в коллегиальном порядке в 2022–2024 годах составил от 30 до 45% по отно-
шению к показателям 2020 года - первого полного года работы судов в новом формате. Это потребо-
вало организационной перестройки, увеличения численности судейского корпуса и перераспределения 
нагрузки между составами судебных коллегий. 

Концептуальное противоречие, заложенное в механизме сплошной кассации, состоит в следую-
щем. С одной стороны, отказ от предварительной фильтрации реализует конституционный принцип 
доступности правосудия, закреплённый в статье 46 Конституции Российской Федерации, и согласуется 
с правовыми позициями Конституционного Суда Российской Федерации, неоднократно указывавшего 
на недопустимость произвольного ограничения права на судебную защиту [1]. С другой стороны, то-
тальное рассмотрение всех жалоб без исключения неизбежно порождает ситуацию, при которой заве-
домо бесперспективные обращения отвлекают ресурсы суда от дел, объективно требующих углублён-
ной правовой оценки. 

Фильтрационная стадия как таковая при сплошной кассации формально упразднена, однако со-
держательно не устранена. Её функцию частично выполняет стадия подготовки дела к рассмотрению, 
в рамках которой судья-докладчик анализирует жалобу и материалы дела, готовит доклад для колле-
гии. Тем самым интеллектуальные усилия, ранее направлявшиеся на принятие решения о допуске жа-
лобы, перенаправлены на подготовку её рассмотрения по существу. Процессуальная экономия в дан-
ном случае достигается лишь в той мере, в какой подготовительная стадия оказывается менее трудо-
ёмкой, чем коллегиальное разрешение жалобы. 

Практика 2023–2025 годов обнаружила устойчивую тенденцию: значительная доля жалоб, посту-
пающих в кассационные суды общей юрисдикции в порядке сплошной кассации, не содержит доводов, 
которые выходили бы за пределы оценки доказательств - полномочия, кассационному суду не принад-
лежащего в силу статьи 379.6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации [2]. По 
экспертным оценкам, опубликованным в профессиональной правовой литературе, от 55 до 70% касса-
ционных жалоб в рамках сплошной кассации сводятся именно к переоценке установленных судами 
фактических обстоятельств, что влечёт за собой их отклонение без значимого вклада в формирование 
правовой позиции суда. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что часть правоприменитель-
ного сообщества до сих пор воспринимает кассацию как продолжение апелляционного контроля, а не 
как институт, нацеленный на устранение существенных нарушений норм права. 

Сравнительно-правовой анализ позволяет обнаружить, что большинство европейских правопо-
рядков придерживаются модели, ограничивающей доступ к высшим судебным инстанциям посред-
ством той или иной формы предварительного фильтра. Французский Кассационный суд, германский 
Федеральный суд (Bundesgerichtshof), австрийский Oberster Gerichtshof - все они функционируют в 
условиях допускового механизма, причём критерии допуска носят преимущественно материально-
правовой, а не формальный характер: принимается во внимание значимость правового вопроса, нали-
чие противоречий в судебной практике либо необходимость развития права. Российская модель 
сплошной кассации в этом отношении выглядит исключением, сближаясь скорее с апелляционной ло-
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гикой проверки судебных актов, нежели с кассационной. 
Дискуссия о целесообразности сохранения сплошной кассации не утихает в отечественной про-

цессуальной науке. Ряд авторов - в частности, представители Московского государственного юридиче-
ского университета имени О.Е. Кутафина - высказывается за введение факультативного фильтра, при 
котором судья-докладчик мог бы выносить мотивированное определение о рассмотрении жалобы еди-
нолично в случаях, когда доводы заявителя явно не свидетельствуют о нарушениях, способных по-
влечь отмену судебного акта. Противники данного подхода апеллируют к рискам субъективизма на 
стадии допуска и к угрозе воспроизведения практики, характерной для досудебного периода, когда 
фильтрация нередко выполняла квазиотказную функцию без надлежащего обоснования. 

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 19 июля 2023 г. № 43-П, хотя и 
не рассматривал напрямую вопрос о конституционности фильтрационных механизмов, подтвердил, что 
законодатель располагает дискреционными полномочиями при формировании процессуальных усло-
вий реализации права на судебную защиту, при условии, что ограничения не носят произвольного ха-
рактера и обеспечивают баланс между частным и публичным интересом в осуществлении правосудия 
[5]. Данная правовая позиция открывает конституционное пространство для введения фильтрационно-
го механизма при условии его надлежащего нормативного закрепления и обеспечения возможности 
обжалования решений о допуске. 

В арбитражном процессе ситуация принципиально иная: Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации сохранил выборочную кассацию применительно к Арбитражным судам округов, 
тогда как Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации функци-
онирует при наличии отбора дел по критерию существенной правовой значимости [3]. Это создаёт асим-
метрию между гражданским и арбитражным судопроизводством, которая труднообъяснима с позиций 
единства процессуального права и ставит под сомнение последовательность реформаторского замысла. 

К числу практических проблем, выявленных к 2026 году, относится также вопрос о соотношении 
сплошной кассации с институтом кассационного обжалования в Верховном Суде Российской Федера-
ции. Жалоба, прошедшая рассмотрение в судебной коллегии кассационного суда общей юрисдикции, 
может быть повторно подана в Верховный Суд Российской Федерации, где она проходит уже через 
фильтрационный механизм в виде изучения судьёй на предмет наличия оснований для передачи. Тем 
самым система в целом не является ни последовательно сплошной, ни последовательно выборочной: 
она совмещает обе модели на разных уровнях судебной иерархии, что порождает вопрос о её внут-
ренней согласованности [6]. 

Анализ рассмотренных проблем позволяет сформулировать следующие выводы. Сплошная кас-
сация в том виде, в котором она функционирует по состоянию на 2026 год, обеспечивает формальную 
доступность кассационного правосудия, однако не гарантирует его содержательной эффективности. 
Перегруженность кассационных судов общей юрисдикции препятствует глубокому анализу правовых 
вопросов, требующих выработки прецедентных позиций. Введение мотивированного, нормативно уре-
гулированного и обжалуемого фильтра на уровне кассационных судов общей юрисдикции представля-
ется мерой, способной восстановить баланс между доступностью правосудия и его качеством - при 
условии, что критерии фильтрации будут сформулированы с достаточной степенью определённости, 
исключающей произвол. Дальнейшее сохранение нынешней модели без её корректировки неизбежно 
будет сопровождаться деградацией кассационного контроля как инструмента обеспечения единства 
судебной практики. 
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Аннотация: В статье рассматриваются теоретические аспекты понятия «доступность правосудия» в 
цивилистическом процессе, на основе которых делается вывод о возможности и целесообразности за-
конодательного закрепления определения принципа доступности правосудия, приводится авторская 
формулировка предлагаемых изменений. В обоснование легализации и законодательного закрепления 
данного принципа положен процесс наполнения процессуальных механизмов, норм права конституци-
онным смыслом от беспрепятственного доступа к правосудию и вплоть до принимаемых судом судеб-
ных постановлений в пределах судейского усмотрения без опасения быть привлеченным к ответствен-
ности. 
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Правосудие в демократическом государстве должно обладать определенными качественными 

признаками, наличие которых позволяет обеспечить надлежащий уровень судебной защиты законных 
прав и свобод граждан и организаций. 
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Одной из таких категорий, безусловно, является доступность правосудия, без которой не пред-
ставлялось бы возможным говорить о полноценной фактической реализации конституционного права 
на судебную защиту. 

При этом, нельзя не отметить, что в научной литературе сложились различные подходы к пони-
манию данной категории, а ее смысл и распространенность также понимаются в цивилистическом про-
цессе неоднозначно. 

Однако, общим признаком существующих точек зрения можно назвать то, что в современных ра-
ботах доступность правосудия все чаще рассматривается именно как многоаспектная категория. 

Например, Е.В. Фокин в своем диссертационном исследовании рассматривает ее в двух аспек-
тах: как элемент реализации права на судебную защиту, а также в качестве теоретической концепции, 
которая охватывает систему организационных, процессуальных и иных гарантий, посредством которых 
лицо может эффективно реализовать судебную защиту [6, с. 10]. 

По мнению Е.Е. Якушевой, термин «доступность правосудия» вполне оправданно анализировать 
в расширительном толковании, включая в него как физическую доступность зданий судебных органов 
для всех заинтересованных лиц, так и строгое соблюдение процессуальных норм, надлежащую про-
фессиональную квалификацию судей, сотрудников аппарата суда, участников процесса, а также эф-
фективное исполнение судебных постановлений [7, с. 9]. 

Исходя из этого, указанный автор определяет доступность правосудия, как совокупность органи-
зационных, институциональных и правовых условий, благодаря которым обеспечивается: 

во-первых, возможность свободного обращения в суд; 
во-вторых, квалифицированное разрешение спора о праве; 
в-третьих, эффективное восстановление нарушенных прав [7, с. 9]. 
В широком смысле рассматривает доступность правосудия и С.Г. Трифоновым, который понима-

ет ее одновременно в качестве принципа права и в качестве требования к организации судебной си-
стемы, заключающееся в том, что лицо, прибегающее к судебной защите, не должно сталкиваться с 
препятствиями при осуществлении материальных и процессуальных прав [5, с. 148]. 

На наш взгляд, расширительный подход к термину «доступность правосудия» представляется 
вполне обоснованным, поскольку обеспечение беспрепятственной судебной защиты явно не ограничи-
вается только судопроизводством или вопросами судоустройства, но также включает в себя целый ряд 
смежных проблем. 

Справедливость этого утверждения подтверждается тем, что в научной литературе доступность 
правосудия может раскрываться, в том числе, применительно к таким вопросам, как: 

– соблюдение процессуальной формы на этапе принятия судами исковых заявлений и иных 
процессуальных документов, с точки зрения оснований оставления судом их без движения; [1, с. 121] 

– установление оптимальных размеров судебных пошлин, не приводящих к дифференциации 
права на судебную защиту по имущественному положению лиц, обращающихся в суд; [3, с. 121] 

– введение квалификационных требований к судебному представительству и перспективы т.н. 
«адвокатской монополии» в нем [2, с. 156]. 

Некоторые авторы раскрывают сущность доступности правосудия даже через такую нестандарт-
ную для российской юриспруденции тему, как «визуализация права», т.е. дизайн процессуальных и 
иных правовых документов, судебных актов, способствующий простоте их восприятия со стороны 
непрофессиональных участников судебного разбирательства [8, с. 383]. 

Вышеизложенное дает основания согласиться с точкой зрения о межотраслевом характере 
принципа доступности правосудия. 

Вместе с тем, обращаясь к законодательству, регулирующему цивилистческий процесс, можно 
отметить, что данный принцип в нем не закреплен в качестве самостоятельного. 

Так, в ст. 3 Кодекса административного судопроизводства (КАС РФ), обеспечение доступности 
правосудия определяется как одна из задач административного судопроизводства. 

В ст. 2 Арбитражного процессуального кодекса РФ (АПК РФ) доступность правосудия в сфере 
предпринимательства также рассматривается законодателем как задача арбитражного процесса. 
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В ГПК РФ дефиниция «доступность правосудия» не упомянута ни в числе задач, ни среди прин-
ципов производства по гражданским делам. 

На наш взгляд, доступность правосудия вполне обоснованно можно рассматривать как принцип 
процессуального права – то есть, как одно из  его основополагающих начал, базовых идей, которая 
тесно взаимосвязана  и взаимообусловлена с другими принципами. 

Подтвердить данный тезис представляется возможным посредством обращения к принципам 
цивилистического процесса, которые закреплены в законодательстве и относятся к числу общепри-
знанных. 

Прежде всего, уместным представляется соотнести доступность правосудия с принципом равен-
ства прав сторон судопроизводства (ст. 12 ГПК РФ, ст. 8 АПК РФ, ст.14 КАС РФ). 

Только в условиях, когда стороны судебного разбирательства наделены равными правами, и при 
условиях их реализации, не носящих дискриминационного характера, можно говорить о доступности 
правосудия – в ином же случае, возникают фактически произвольные возможности по ее ограничению, 
приводящему к грубейшему нарушению конституционных прав граждан и организаций. 

Принцип независимости судей (ст.8 ГПК РФ, ст.5 АПК РФ, ст. 7 КАС РФ) также имеет непосред-
ственную связь с принципом доступности правосудия, поскольку отсутствие беспристрастности при 
рассмотрении спора о праве создает препятствие для судебной защиты прав, лишает участников дела 
ее доступности. 

Принцип гласности (ст. 10 ГПК РФ, ст. 11 АПК РФ, ст. 11 КАС РФ) также взаимообусловлен с принци-
пом доступности правосудия, поскольку достижение последнего вряд ли возможно без открытости рассмот-
рения и разрешения судебных дел, размещения информации о них в общедоступных источниках. 

Таким образом, по мнению автора представляется целесообразным внести в законодательные 
акты, регулирующие цивилистический процесс, следующие изменения. 

Дополнить ГПК РФ – статьей 10.1, АПК РФ – статьей 12.1, КАС РФ – статьей 12.1 следующего со-
держания: 

«Доступность правосудия» 
«Доступность правосудия обеспечивается посредством фактической беспрепятственной реали-

зации права на судебную защиту и восстановления нарушенных и (или) оспариваемых прав при обра-
щении в суд, компетентного в рассмотрении и разрешениисудебного дела, гарантирующего реализа-
цию процессуальных прав лиц, участвующих в деле и вынесение судебных актов, в порядке, преду-
смотренном настоящим Кодексом. 

Ограничение доступности правосудия по обстоятельствам, не предусмотренным Конституцией 
Российской Федерации, настоящим Кодексом, иными федеральными законами и обусловленным орга-
низацией работы суда, судей, должностных лиц судебной системы, не допускается». 

Закрепление на легальном, законодательном уровне межотраслевого принципа связано с про-
цессами конститулизации, назначение которых состоит в придании конституционного смысла применя-
емым судами процессуальным механизмам, норм права в качестве реально наполняемых гарантий, 
обеспечивающих абсолютное право на доступ к правосудию в формате правоприменительного цикла 
(со стадии принятия и до исполнения судебного акта). 

Данный силлогизм, представляющий общую посылку, обращает нас к недавно ушедшему про-
шлому в сравнении с сегодняшним настоящим в части абсолютизации права на судебную защиту на 
уровне процессуальной нормы, исключающий отказ в принятии процессуального обращения, или «при-
нуждении» к рассмотрению судом процессуальных обращений при иллюзорности нарушения прав, с 
одной стороны [4, с. 482-483]. С другой стороны, право на судебную защиту компетентным судом, со-
гласно позициям судов, поставлено в зависимость от заявления стороны в процессе и не является в 
современной интерпретации объективированным поводом для отмены судебного постановления во-
преки статье 46 Конституции РФ и долженствованию суда по руководству процессом. 

Наконец, по мнению автора, важность этого определения в том, что доступность правосудия – 
принцип, который направлен на фактическое обеспечение судебной защиты, не ограниченное только 
формальными основаниями и приведенными извлечениями из судебной практики.  
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Закрепление данного принципа сочетает и баланс судопроизводственных начал с судоустрой-
ственными. При этом, возможные недостатки в организации деятельности конкретного суда, которое 
способно существенно ограничивать доступ к правосудию, не только не могут являться основанием для 
воспрепятствования такому праву, но и должны превентивно устраняться. 

Легализация данного принципа обеспечит и свободу судейскому усмотрению, которое наряду с 
юридическими фактами будет определяться конституционным смыслом и значением статьи 46 Консти-
туции Российской Федерации. 

В качестве общего вывода к настоящей статье, представляется необходимым констатировать, 
что необходимость легализации принципа доступности правосудия в цивилистическом процессе 
назрела, а его законодательное закрепление является важным шагом, направленным на укрепление 
судопроизводства и повышение правовой культуры, а также развитие правосознания его участников.  
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Аннотация. В данной работе исследуется процесс исторического становления и практической реали-
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Институт апелляции – это главная гарантия того, что судебное разбирательство будет справед-

ливым. Ведь сама возможность пересмотреть уже вынесенное решение в вышестоящей инстанции 
позволяет вовремя исправлять ошибки и обеспечивать единообразие судебной практики. Однако тот 
вид апелляционного производства, который мы знаем сейчас, складывался веками – это был долгий 
путь развития правовой мысли. 

Актуальность темы обусловлена введением 1 января 2026 года поправок в гражданское законо-
дательство, в результате которых правила апелляционного обжалования стали едиными как для судов 
общей юрисдикции, так и для арбитражных судов. Цель работы – проследить генезис института апел-
ляции и проанализировать, в каком состоянии он находится сейчас – с учетом самых свежих законода-
тельных изменений. 

Сам термин «апелляция» происходит от латинского «apellatio», что можно перевести как «обра-
щение» или «жалоба». И корни этого явления уходят именно в римский гражданский процесс. В период 
республики действовал принцип non provocare – по сути, обжалования не было, и это объяснялось 
особым авторитетом магистратов [1, с. 97]. Но по мере развития торгового оборота, возникла потреб-
ность в механизмах, которые позволяли бы контролировать судебные решения. 

В российском праве генезис апелляции имел свою специфику. В Московском государстве суще-
ствовал институт «пересуда» (Псковская судная грамота, Судебники 1497 и 1550гг.), который рассмат-
ривался как прообраз апелляции, однако сочетал черты надзора и повторного разбирательства. 

Подлинное рождение классического института апелляции, несомненно, связано с Судебной ре-
формой 1864 года [2, с. 11]. Судебные уставы Александра II восприняли модель полной апелляции: 
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вышестоящий суд рассматривал дело по существу, исследовал новые доказательства и выносил соб-
ственное решение, не возвращая дело на новое рассмотрение [3, с. 32]. Именно это обеспечивало 
быстроту процесса и реальную защиту прав. 

Советский период (ГПК РСФСР 1923 и 1964гг.) вовсе упразднил апелляцию, заменив ее кассаци-
онной системой, при которой дело в случае обнаружении ошибки направлялось на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции, что надолго затягивало процесс. 

Конституция Российской Федерации 1993 года (ст. 46, 50) провозгласила право на обжалование 
судебных решений, что создало основу для возврата к апелляции. Заметим, что это процесс проходил 
в несколько этапов, так Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации 2002 года ввел 
апелляцию в арбитражных судах, а с 1 января 2012 года апелляция была восстановлена и в судах об-
щей юрисдикции [4].  

Логическим завершением этого процесса стали изменения, вступившие в силу 1 января 2026 го-
да  [5], которые унифицировали правила апелляционного производства. 

Установлен единый месячный срок подачи апелляционной жалобы для всех судов. Так, унифи-
кация устранила прежние разночтения, когда ГПК РФ и АПК РФ предусматривали различные подходы к 
исчислению сроков, что повысило предсказуемость процесса для участников спора.  

В ч. 2 ст. 112 ГПК РФ теперь указано, что в ходатайстве о восстановлении упущенного процессу-
ального срока нужно изложить причины пропуска, а также приложить документы или другие доказа-
тельства, удостоверяющие уважительность этих оснований. 

По общему правилу судья рассматривает такое ходатайство в течение пяти дней с момента его 
поступления в суд, без заседания и уведомления участников дела (ч. 4 ст. 112 ГПК РФ). Заседание 
назначается, если суд посчитает это нужным или при обоснованном письменном запросе заинтересо-
ванных лиц. 

Упущенные сроки для кассационных или надзорных жалоб, представлений восстанавливаются 
лишь в исключительных ситуациях. Это допускается, если суд признает причины пропуска уважитель-
ными при обстоятельствах, которые объективно не позволяли подать жалобу вовремя (к примеру, тя-
жёлая болезнь заявителя). При этом такие обстоятельства должны возникнуть не позднее года после 
вступления обжалуемого решения в законную силу (ч. 7 ст. 112 ГПК РФ). 

Как справедливо отмечает Е.А. Борисова в своем фундаментальном исследовании, восстанов-
ление апелляции в современной России стало возвращением к традициям дореволюционного право-
судия [6, с. 3]. 

Таким образом, современная российская апелляция представляет собой смешанную  модель, 
при которой суд рассматривает дело по правилам первой инстанции, но с ограничениями в принятии 
новых доказательств. Реформа 2026 года устранила разночтения между ГПК РФ и АПК РФ, создав 
единое процессуальное пространство. Но как отмечает Носенко Л.И., ни одна самая совершенная ко-
дификация, в том числе и действующий Гражданский процессуальный кодекс, не может быть полно-
стью свободной от различного рода пробелов [7, с. 3]. 

Практическое значение апелляции как механизма исправления ошибок демонстрирует следую-
щее дело. 

Апелляционное определение Московского городского суда от 15.03.2025 по делу № 33-
12876/2025. Гражданка С. обратилась с иском к страховой компании о взыскании страхового возмеще-
ния. Суд первой инстанции отказал в удовлетворении иска, сославшись на отсутствие доказательств 
наступления страхового случая. 

В суде апелляционной инстанции истица заявила ходатайство о приобщении заключения неза-
висимой экспертизы, которое не было представлено в суд первой инстанции по причине длительного 
срока ее проведения (экспертиза была заказана до вынесения решения, но получена после). Судебная 
коллегия, руководствуясь ч. 1 ст. 327.1 ГПК РФ (в редакции, действовавшей на момент рассмотрения 
дела, которая уже содержала унифицированный подход к принятию новых доказательств при наличии 
уважительных причин невозможности их представления в суд первой инстанции), признала причину 
непредставления доказательства уважительной (длительный срок проведения экспертизы, заказанной 
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до вынесения решения, но полученной после), и на основании абз. 2 ч. 2 ст. 327 ГПК РФ приобщила 
заключение к материалам дела [8]. 

Исследовав новые доказательства, суд апелляционной инстанции установил, что страховой слу-
чай действительно имел место. Решение суда первой инстанции было отменено, и вынесено новое 
решение об удовлетворении исковых требований. 

Данный пример иллюстрирует практическое преимущество апелляции перед кассацией: выше-
стоящий суд не направляет дело на новое рассмотрение (что затянуло бы процесс на многие месяцы), 
а самостоятельно исправляет ошибку и восстанавливает нарушенные права гражданина. 

Генезис института апелляции свидетельствует нам о многовековом процессе, в ходе которого 
произошел переход от античного римского права через реформы XIX столетия к современности, где 
апелляция утвердилась как важнейшая гарантия справедливого судебного разбирательства. 
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Аннотация. В статье исследуется принцип добросовестности как элемент правового регулирования 
примирительных процедур при разрешении предпринимательских споров в Российской Федерации. На 
основе анализа переговоров, медиации и судебного примирения автор приходит к выводу о неравно-
мерном закреплении данного принципа в различных процедурах. Особое внимание уделяется судеб-
ному примирению, в Регламенте которого принцип добросовестности прямо закреплён, однако его со-
держание не раскрыто. Обосновывается необходимость универсального применения принципа добро-
совестности ко всем формам примирения, включая переговоры и медиацию, а также использования 
статьи 111 АПК РФ в качестве механизма процессуальной ответственности за недобросовестное пове-
дение сторон при урегулировании спора. 
Ключевые слова: предпринимательские споры, примирительные процедуры, принцип добросовест-
ности, переговоры, медиация, судебное примирение, злоупотребление правом. 
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Abstract: The article examines the principle of good faith as an element of the legal regulation of conciliation 
procedures in resolving business disputes in the Russian Federation. Based on the analysis of negotiations, 
mediation and judicial reconciliation, the author comes to the conclusion about the uneven consolidation of this 
principle in various procedures. Special attention is paid to judicial reconciliation, in the Rules of which the 
principle of good faith is explicitly stated, but its content is not disclosed. The article substantiates the need for 
universal application of the principle of good faith to all forms of reconciliation, including negotiations and me-
diation, as well as the use of Article 111 of the Code of Administrative Procedure as a mechanism for proce-
dural liability for unfair behavior of the parties in dispute settlement. 
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Переговоры традиционно признаются одной из наиболее доступных и гибких форм урегулирова-

ния предпринимательских споров. Как справедливо отмечается в литературе, они позволяют экономить 
временные и денежные ресурсы сторон, а их ключевой чертой выступает гибкость: соответствующие 
процедуры, как правило, не регулируются законами или регламентируются лишь обобщёнными поло-
жениями [1, с. 65]. Однако именно эта гибкость создаёт предпосылки для злоупотреблений со стороны 
недобросовестных участников. Сторона может вступать в переговоры без намерения достичь соглаше-
ния, затягивать процесс, использовать полученную информацию в ущерб контрагенту или вовсе ими-
тировать примирение для создания видимости соблюдения досудебного порядка. 

В связи с этим особую значимость приобретает вопрос о действии принципа добросовестности в 
примирительных процедурах. В цивилистическом процессе данный принцип является общеотрасле-
вым (п. 3 ст. 1 ГК РФ) [2], однако его реализация в рамках альтернативного разрешения споров имеет 
свою специфику, которая до настоящего времени не получила должного научного осмысления. 

Анализ действующего законодательства показывает, что принцип добросовестности закреплён в 
примирительных процедурах крайне неравномерно. Наиболее отчётливо он выражен в судебном при-
мирении. Регламент проведения судебного примирения, утверждённый Верховным Судом РФ, прямо 
называет добросовестность в числе принципов данной процедуры наряду с сотрудничеством, добро-
вольностью, конфиденциальностью и равноправием сторон [3]. При этом, как верно отмечается в док-
трине, сущность указанного принципа в тексте Регламента не раскрывается, что порождает неопреде-
лённость в правоприменении [4]. 

Учитывая общие положения права, принцип добросовестности в судебном примирении предпо-
лагает запрет на осуществление прав с исключительным намерением причинить вред субъективным 
правам других лиц. Он действует как в отношении сторон, так и в отношении судебного примирителя. 
Дополнение системы принципов судебного примирения данным правилом обусловлено общим поло-
жением об отказе в защите лицам, злоупотребляющим своими правами. 

Что касается медиации, то Федеральный закон «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)» [5] не содержит прямого указания на принцип 
добросовестности. В числе основных принципов медиации называются добровольность, конфиденци-
альность, сотрудничество и равноправие сторон, а также независимость и беспристрастность медиато-
ра. Добросовестность в этом перечне отсутствует. Однако, по справедливому замечанию ряда иссле-
дователей, это не означает, что стороны медиации вправе действовать недобросовестно – просто за-
конодатель не счёл необходимым выделять данный принцип отдельно, полагаясь на общеотраслевое 
регулирование [6, с. 15]. 

Наиболее сложная ситуация складывается с переговорами. Данная форма урегулирования спора 
практически не регламентирована законом. Переговоры ведутся на основе воли сторон, которые само-
стоятельно определяют их порядок, место, включая цифровую платформу, и иные условия. Ни суд, ни 
иные государственные органы не несут ответственности за их осуществление и не организуют их [1, с. 
66]. В этих условиях принцип добросовестности действует лишь постольку, поскольку он является об-
щеправовым, но механизмов принуждения к добросовестному поведению в чисто переговорном про-
цессе практически не существует. 

Представляется, что данное положение требует корректировки. Примирение, выступая неотъем-
лемым элементом цивилистического процесса, должно быть подчинено принципу добросовестности 
вне зависимости от его формы и осуществляемой процедуры. Особенно это актуально в условиях ши-
роких возможностей, предоставленных сторонам для урегулирования спора. Как верно отмечается в 
литературе, злоупотребление правом в примирительных процедурах может проявляться в различных 
формах, таких как уклонение от получения претензии, направление ответа по неиспользуемому адресу, 
затягивание переговоров без намерения достичь соглашения, неявка на процедуру медиации без ува-
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жительных причин [7]. 
Важнейшим инструментом борьбы с недобросовестным поведением в примирительных процеду-

рах выступает статья 111 АПК РФ, которая позволяет суду отнести судебные расходы на лицо, злоупо-
требившее процессуальными правами [8]. Применительно к досудебному урегулированию это правило 
действует следующим образом: несоблюдение обязательного досудебного порядка, установленного 
договором, влечёт не возвращение искового заявления (как при несоблюдении законного порядка), а 
именно возложение судебных расходов на сторону, злоупотребившую процессуальными правами. Та-
кое различие представляется обоснованным: законный досудебный порядок является императивным, 
его нарушение блокирует доступ к правосудию, тогда как договорный порядок – это проявление авто-
номии воли, и его нарушение должно влечь имущественные, а не процессуальные санкции. 

Однако потенциал статьи 111 АПК РФ используется недостаточно полно. Представляется, что 
она может применяться не только при нарушении договорного досудебного порядка, но и в иных слу-
чаях недобросовестного поведения стороны в переговорах или посреднических процедурах. Например, 
если сторона согласилась на медиацию, но затем без уважительных причин отказалась от участия в 
ней, затягивая судебный процесс, суд вправе расценить такое поведение как злоупотребление правом 
и возложить на неё судебные расходы независимо от исхода спора. 

Судебная практика последних лет демонстрирует отдельные примеры использования данного 
механизма. Так, в одном из дел арбитражный суд возложил судебные расходы на ответчика, который 
намеренно использовал электронный адрес, не указанный в договоре, для направления возражений на 
претензию, а затем заявил о несоблюдении истцом досудебного порядка, поскольку ответ был направ-
лен с ненадлежащего адреса [9]. Расширение подобной практики на иные формы примирительных 
процедур представляется обоснованным и перспективным. 

Особого внимания заслуживает вопрос о добросовестности судебного примирителя. В отличие 
от медиатора, который может действовать как на профессиональной, так и на непрофессиональной 
основе, судебный примиритель – это судья в отставке, включённый в специальный список [10]. К нему 
предъявляются повышенные требования, а его работа финансируется за счёт средств федерального 
бюджета [11]. Принцип добросовестности судебного примирителя означает не только запрет на зло-
употребление полномочиями, но и обязанность активно содействовать примирению сторон, не допус-
кая формального подхода к процедуре. 

Примечательно, что судебный примиритель вправе принять решение о нецелесообразности 
продолжения процедуры в случае, если стороны не соблюдают порядок и принципы судебного прими-
рения, неоднократно не являются на встречи, препятствуют его деятельности или затягивают процесс. 
Это право – прямое следствие принципа добросовестности: государство не заинтересовано в даль-
нейшем расходовании бюджетных средств на оплату деятельности судебного примирителя, если сто-
роны действуют недобросовестно. В медиации, напротив, закон не допускает прекращения процедуры 
ввиду её нецелесообразности по усмотрению медиатора, что также является отражением различий в 
правовом режиме двух посреднических процедур. 

Сравнительный анализ позволяет сделать вывод о том, что принцип добросовестности наиболее 
полно реализован в судебном примирении, наименее – в переговорах. Медиация занимает промежу-
точное положение: прямой нормы о добросовестности нет, но общие принципы гражданского права и 
возможность последующего судебного контроля за медиативным соглашением (при его утверждении в 
качестве мирового) создают определённые гарантии. 

Проведённое исследование позволяет сделать вывод, что принцип добросовестности в прими-
рительных процедурах закреплён неравномерно, и наиболее отчётливо – в судебном примирении, 
наименее – в переговорах. Такое положение снижает эффективность альтернативного разрешения 
споров и создаёт риски для добросовестных участников. Сущность принципа добросовестности в су-
дебном примирении, прямо закреплённого в Регламенте, но не раскрытого в его тексте, должна опре-
деляться через общеправовой запрет на злоупотребление правом (п. 3 ст. 1 ГК РФ) и сложившуюся 
судебную практику. Действие принципа добросовестности должно распространяться на все формы 
примирения – переговоры, медиацию, судебное примирение – вне зависимости от степени их правовой 
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регламентации. Целесообразно дополнить Федеральный закон «О медиации» указанием на принцип 
добросовестности в числе основных принципов процедуры. 

Статья 111 АПК РФ является эффективным, но недостаточно используемым механизмом про-
цессуальной ответственности за недобросовестное поведение в примирительных процедурах. Судеб-
ная практика по её применению в контексте досудебного урегулирования нуждается в расширении и 
единообразии. 
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Аннотация: В статье исследуется комплексный характер предупредительной работы следователя, не 
ограничивающийся рамками процессуального принуждения. Автором проводится детальный анализ 
правовой сущности и классификации мер профилактики, реализуемых на стадии досудебного производ-
ства. Особое внимание уделяется разграничению процессуальных (формализованных в УПК РФ) и не-
процессуальных (организационно-воспитательных) инструментов воздействия на причины и условия 
преступности. Рассматриваются теоретические и прикладные проблемы эффективности представлений 
об устранении обстоятельств, способствовавших совершению преступления, а также роль иных форм 
взаимодействия с обществом в аспекте общей превенции. На основе анализа правоприменительной 
практики и доктринальных подходов формулируются предложения по систематизации профилактиче-
ской функции следственных органов. 
Ключевые слова: предварительное следствие, профилактика преступлений, иные меры, криминали-
стическая профилактика, следователь, причинно-следственные связи, предупреждение правонаруше-
ний. 
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Abstract: The article examines the complex nature of the investigator's preventive work, which is not limited 
solely to procedural coercion. The author conducts a detailed analysis of the legal essence and classification 
of preventive measures implemented at the pre-trial stage. Particular attention is paid to the distinction be-
tween procedural (formalized in the Code of Criminal Procedure) and non-procedural (organizational and edu-
cational) instruments influencing the causes and conditions of crime. The theoretical and applied problems of 
the effectiveness of submissions on eliminating circumstances conducive to the commission of a crime are 
considered, as well as the role of other forms of interaction with society in the aspect of general prevention. 
Based on the analysis of law enforcement practice and doctrinal approaches, proposals for systematizing the 
preventive function of investigative bodies are formulated. 
Keywords: preliminary investigation, crime prevention, other measures, forensic prevention, investigator, 
cause-and-effect relationships, and prevention of offenses. 
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Профилактика в уголовном судопроизводстве традиционно считается одной из важных задач 
правоохранительных органов. Современная уголовно-процессуальная теория предполагает, что рабо-
та следователей не должна ограничиваться только поиском виновных и выяснением обстоятельств 
преступления. Не менее важно выявлять и устранять причины, которые создают условия для соверше-
ния преступлений. В научных трудах отмечают, что просто выявить преступника недостаточно — если 
не убрать причины, создающие возможности для преступлений, опасность их повторения сохраняется.  

Тема актуальна, потому что в практике часто можно заметить смещение акцента в сторону нака-
зания, а не предупреждения преступлений. Следователи иногда ограничиваются формальным оформ-
лением документов, не вникая в реальные организационные или социально-экономические проблемы, 
выявленные в ходе расследования. Цель этой статьи — подробно проанализировать правовой статус и 
разнообразие так называемых «иных мер», которые применяются в профилактической работе, а также 
определить, какую роль они играют в борьбе с преступностью. 

2. Процессуальные меры профилактического характера включают обязательные требования 
по устранению обстоятельств, способствовавших преступлению. Эти требования представляют собой 
не только фиксацию факта, но и властное предписание, обязательное для исполнения. Нарушение 
сроков выполнения или игнорирование требований, установленных на месяц, квалифицируется как 
административное правонарушение согласно ст. 17.7 КоАП РФ, что влечет штрафы для должностных 
лиц. Превентивный эффект достигается стимулированием организаций к самоконтролю и исправлению 
управленческих недостатков. 

К мерам с выраженным профилактическим потенциалом можно отнести избрание мер пресече-
ния и иных форм принуждения. Они обеспечивают контроль за поведением участников процесса и ис-
полнением приговора, одновременно ограничивая возможности для повторной преступной деятельно-
сти. Следователи обязаны информировать полицию о лицах, освобожденных из-под стражи или нахо-
дящихся под подпиской, для постановки их на профилактический учет. Это формирует систему «двой-
ного контроля», затрудняющую рецидивирование. 

3. Непроцессуальные (организационные) формы профилактики 
Помимо формальных предписаний закона, в деятельности следственных органов сформировал-

ся пласт мер, основанных на авторитете профессии и информационном воздействии. В современной 
учебно-методической литературе подчеркивается значимость данных направлений, поскольку они ори-
ентированы на формирование правосознания граждан и снижение уровня виктимности.  

К таким мерам относятся: 
Выступления в СМИ и перед гражданами: Разъяснение способов совершения преступлений и 

механизмов защиты от них на примерах из следственной практики. Это способствует повышению бди-
тельности потенциальных потерпевших. 

Правовое просвещение в коллективах: Доведение до сведения работодателей и работников ин-
формации о выявленных в ходе следствия недостатках, которые могут повлечь уголовно-правовые 
риски (например, нарушения техники безопасности или хищения). 

Межведомственное взаимодействие: Обмен информацией с органами дознания и иными госу-
дарственными структурами, имеющей значение для пресечения преступной деятельности на стадии 
приготовления. 

Специфика непроцессуальных мер заключается в отсутствии прямого государственного принуж-
дения. Их эффективность зависит от качества аналитической работы следователя и его способности 
транслировать профессиональные знания в доступной форме. 

Проведенный анализ позволяет утверждать, что иные меры, используемые органами предвари-
тельного следствия, образуют сложную двухуровневую систему, включающую императивные (процес-
суальные) и диспозитивные (непроцессуальные) элементы. Эффективность предупреждения преступ-
ности на досудебной стадии напрямую зависит от комплексного применения этих средств. Представ-
ление об устранении причин и условий преступления является базовым юридическим механизмом, 
подкрепленным административной санкцией, в то время как просветительская и информационная ра-
бота формирует долгосрочную профилактическую среду. Совершенствование данного института ви-
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дится в детализации критериев оценки исполнения представлений и более активном внедрении в прак-
тику виктимологического информирования граждан. 
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Аннотация: В статье рассматривается административно-правовой механизм, опосредующий движение 
товара от продавца к покупателю при пересечении таможенной границы ЕАЭС. Анализируются формы 
таможенного контроля, предполагающие непосредственное физическое взаимодействие должностного 
лица с объектом проверки: таможенный осмотр, таможенный досмотр и личный таможенный досмотр. 
Устанавливаются их правовая природа, основания и порядок проведения по нормам Таможенного ко-
декса ЕАЭС и Федерального закона № 289-ФЗ. Раскрываются последствия процессуальных нарушений 
при осуществлении указанных форм, влекущие признание полученных доказательств недопустимыми. 
Показано, что дифференциация форм контроля и императивная регламентация каждой из них служат 
балансом между публичными интересами государства и защитой прав участников внешнеэкономиче-
ской деятельности. 
Ключевые слова: таможенный контроль, таможенный осмотр, таможенный досмотр, личный тамо-
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Правовая конструкция, опосредующая движение товара от продавца к покупателю в рамках 
внешнеэкономической деятельности, опирается на нормы не только гражданского, но и таможенного 
законодательства. Пересечение товаром таможенной границы Евразийского экономического союза за-
пускает механизм административно-правового регулирования, который накладывается на частнопра-
вовые отношения сторон внешнеторговой сделки. В этой точке гражданско-правовой институт перехода 
права собственности сталкивается с императивными требованиями таможенного контроля, а физиче-
ское следование товара обретает самостоятельное юридическое измерение. Настоящая статья посвя-
щена анализу именно этого — таможенного — компонента в нормативно-правовом следовании товара 
от продавца к покупателю. 

Перемещение товара через таможенную границу ЕАЭС порождает комплекс публично-правовых 
обязанностей, которые возлагаются на перевозчика, декларанта и иных участников внешнеэкономиче-
ской операции. Статья 87 ТК ЕАЭС предписывает: после пересечения таможенной границы товары 
должны быть доставлены перевозчиком в место прибытия. Дальнейшее манипулирование грузом — 
разгрузка, перегрузка, дробление партии — допускается исключительно с разрешения таможенного 
органа и в зоне таможенного контроля [1, ст. 87]. Товары, ввезённые на таможенную территорию, нахо-
дятся под таможенным контролем с момента пересечения границы и до приобретения статуса товаров 
Союза либо фактического вывоза за пределы территории ЕАЭС [2, ст. 14]. 

Федеральный закон от 03.08.2018 № 289-ФЗ конкретизирует обязанности перевозчика примени-
тельно к российской юрисдикции. Статья 85 закона устанавливает момент доставки товаров, переме-
щаемых автомобильным транспортом, в место ввоза: им признаётся время завершения мероприятий 
пограничного контроля. Перевозчик обязан уведомить таможенный орган о прибытии в жёстко регла-
ментированные сроки — от одного часа для авиатранспорта до четырёх часов для железнодорожных 
составов. Неисполнение этой обязанности влечёт административную ответственность по статье 16.6 
КоАП РФ [3, ст. 85]. 

После уведомления о прибытии товары помещаются в зону таможенного контроля. Именно здесь 
разворачивается административная процедура, определяющая дальнейшую юридическую судьбу гру-
за. Должностные лица таможенного органа вправе применить любую из форм контроля, предусмотрен-
ных главой 45 ТК ЕАЭС. Три из них заслуживают особого внимания, поскольку предполагают непо-
средственное физическое взаимодействие с объектом контроля. 

Таможенный осмотр, урегулированный статьёй 327 ТК ЕАЭС, представляет собой визуальное 
изучение товаров и транспортных средств без вскрытия упаковки и нарушения целостности грузовых 
помещений. Это наименее инвазивная форма контроля, которая может проводиться в отсутствие де-
кларанта. Результаты осмотра фиксируются актом либо отметкой на транспортных документах. Второй 
экземпляр акта вручается лицу, обладающему полномочиями в отношении товаров [4, ст. 327]. 

Таможенный досмотр, предусмотренный статьёй 328 ТК ЕАЭС, напротив, сопряжён со вскрыти-
ем упаковки, удалением пломб и разборкой конструктивных элементов. Досмотр проводится в целях 
проверки сведений о товарах либо их получения впервые. Таможенный орган уведомляет декларанта о 
месте и времени досмотра способом, позволяющим подтвердить факт получения уведомления. Зако-
нодатель допускает проведение досмотра в отсутствие декларанта в четырёх случаях: неявка либо 
неустановленность заинтересованных лиц; угроза национальной безопасности; пересылка в междуна-
родных почтовых отправлениях; оставление товаров на таможенной территории с истечением срока 
временного хранения [5, ст. 328]. 

Личный таможенный досмотр квалифицируется статьёй 329 ТК ЕАЭС как исключительная форма 
контроля. Основанием для его проведения служат достаточные данные полагать, что физическое ли-
цо, находящееся в зоне таможенного контроля или транзитной зоне международного аэропорта, скры-
вает при себе товары, перемещаемые с нарушением законодательства. Личный досмотр проводится 
исключительно по письменному решению руководителя таможенного органа. Должностное лицо, осу-
ществляющее досмотр, и понятые должны быть одного пола с досматриваемым. Помещение обязано 
отвечать санитарно-гигиеническим требованиям, а доступ посторонних лиц полностью исключается [5, 
ст. 329]. 



218 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО 

 

X международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

Нарушение процедурных требований любой из перечисленных форм контроля обесценивает до-
казательственное значение полученных материалов. Арбитражный суд Поволжского округа в поста-
новлении от 06.07.2020 по делу № А72-9685/2019 признал незаконными действия таможенного органа 
по проведению таможенного осмотра помещений и территорий, констатировав, что несоблюдение 
установленной процедуры влечёт недействительность результатов контрольного мероприятия. Вер-
ховный Суд РФ определением от 11.11.2020 № 306-ЭС20-17409 отказал таможне в передаче кассаци-
онной жалобы для рассмотрения в Судебной коллегии [6]. Аналогичную позицию последовательно за-
нимает и Конституционный Суд РФ, подтвердивший, что таможенный досмотр выступает обязатель-
ным условием перемещения товаров через границу, и владельцы товаров, вступая в соответствующие 
правоотношения, выражают согласие на его применение [7]. 

Помещение товара под таможенную процедуру выпуска для внутреннего потребления служит 
ключевым административным актом, открывающим путь к свободному обороту товара на территории 
ЕАЭС. С этого момента товар утрачивает статус иностранного и приобретает статус товара Союза. 
Продавец получает возможность исполнить гражданско-правовую обязанность по передаче вещи поку-
пателю в юридически значимом смысле — не просто вручить коробку, а передать товар, легализован-
ный для внутреннего рынка. Именно завершение таможенного оформления создаёт предпосылку для 
возникновения у покупателя права собственности на товар, ввезённый из-за рубежа. 

Документальное сопровождение таможенного транзита и последующего декларирования образу-
ет самостоятельный пласт административных обязанностей перевозчика. Статья 150 ТК ЕАЭС пере-
числяет требования к перевозчику при процедуре таможенного транзита: доставить товары и докумен-
ты на них в установленный срок в место доставки, обеспечить сохранность груза и средств таможенной 
идентификации, не совершать операций по разгрузке и перегрузке без разрешения таможенного органа 
[8, ст. 150]. Несоблюдение любого из этих требований влечёт административную ответственность и 
способно парализовать дальнейшее движение товара к покупателю. 

Из этого исходит вывод, что прежде чем гражданско-правовые механизмы перехода права соб-
ственности и распределения рисков вступят в силу, товар должен пройти через систему таможенного 
контроля — от уведомления о прибытии до помещения под заявленную процедуру. Строгая регламен-
тация каждой из форм контроля, подкреплённая судебными гарантиями недопустимости доказа-
тельств, полученных с процессуальными нарушениями, обеспечивает баланс между публичными инте-
ресами государства и защитой прав участников внешнеторгового оборота. 
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Аннотация: В статье рассматриваются три формы таможенного контроля, предполагающие непосред-
ственное взаимодействие должностного лица с объектом контроля, — таможенный осмотр, таможен-
ный досмотр и личный таможенный досмотр. Анализируется их правовая природа, основания и поря-
док проведения по законодательству Евразийского экономического союза и Российской Федерации. 
Особое внимание уделяется последствиям процессуальных нарушений и признанию полученных дока-
зательств недопустимыми. Обосновывается, что дифференциация данных форм и строгая регламен-
тация каждой из них служат необходимым балансом между публичными интересами и защитой прав 
граждан. 
Ключевые слова: таможенный контроль, таможенный осмотр, таможенный досмотр, личный тамо-
женный досмотр, недопустимые доказательства, ТК ЕАЭС, Федеральный закон № 289-ФЗ. 
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Abstract: The article examines three forms of customs control involving direct interaction between an official 
and the object of control: customs inspection, customs examination, and personal customs search. Their legal 
nature, grounds, and procedure under the legislation of the Eurasian Economic Union and the Russian Feder-
ation are analyzed. Special attention is paid to the consequences of procedural violations and the recognition 
of obtained evidence as inadmissible. It is substantiated that the differentiation of these forms and the strict 
regulation of each serve as a necessary balance between public interests and the protection of citizens' rights. 
Keywords: customs control, customs inspection, customs examination, personal customs search, inadmissi-
ble evidence, EAEU Customs Code, Federal Law No. 289-FZ. 

 
Система государственного регулирования внешнеэкономической деятельности включает тамо-

женный контроль как один из ключевых механизмов обеспечения экономической безопасности страны 
и защиты внутреннего рынка. Эффективность контрольных мероприятий напрямую зависит от качества 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО 221 

 

X International scientific conference | www.naukaip.ru 

их правового оформления, которое призвано находить баланс между публичными интересами государ-
ства и соблюдением прав хозяйствующих субъектов и граждан. Среди предусмотренных законодатель-
ством форм таможенного контроля особое место занимают так называемые физические формы, тре-
бующие непосредственного (визуального либо физического) взаимодействия должностного лица с 
объектом контроля: таможенный осмотр, таможенный досмотр и личный таможенный досмотр. Право-
вую основу перечисленных форм составляют нормы Таможенного кодекса Евразийского экономическо-
го союза [1] и Федерального закона от 03.08.2018 № 289-ФЗ «О таможенном регулировании в Россий-
ской Федерации» [2]. 

Таможенный осмотр (ст. 327 ТК ЕАЭС) [1, ст. 327] по своей юридической природе не связан с 
физическим воздействием на объект контроля и не предполагает вскрытие упаковки, снятие пломб ли-
бо иное вмешательство в конструктивные особенности товара. Целью осмотра выступает визуальное 
изучение товаров, транспортных средств, багажа и документов на предмет их соответствия заявлен-
ным сведениям. Должностное лицо таможенного органа при осмотре упаковки или транспортного обо-
рудования (контейнера, грузового автомобиля) обязано ограничиться внешним осмотром, изучением 
маркировки и номеров пломб, не прибегая к их удалению. Осмотр не требует специального разреше-
ния вышестоящего руководства либо согласия заинтересованного лица и проводится в зоне таможен-
ного контроля, как правило, в присутствии декларанта или перевозчика; однако закон допускает прове-
дение осмотра и в их отсутствие, если указанные лица не явились к месту контроля. 

Правовые последствия таможенного осмотра носят преимущественно информационный харак-
тер: процедура направлена на фиксацию первичных данных и сама по себе не влечёт изменения нало-
говых обязательств или применения мер ответственности. Вместе с тем при обнаружении признаков 
нарушения таможенный орган обязан составить соответствующий акт, а гарантированное декларанту 
право присутствовать при осмотре и давать пояснения служит средством защиты от возможной субъ-
ективности должностного лица. Именно поэтому осмотр выступает оптимальным превентивным ин-
струментом мониторинга, сочетающим оперативность проведения с относительно невысокой степенью 
вмешательства в деятельность участников внешнеэкономической деятельности. 

Таможенный досмотр, предусмотренный ст. 328 ТК ЕАЭС [1, ст. 328], представляет собой фор-
му контроля со значительно более высокой степенью вторжения в имущественную сферу контролиру-
емых лиц. В отличие от поверхностного осмотра, досмотр означает уже не только внешний обзор, но и 
вскрытие упаковки, разборку транспортных средств, удаление таможенных пломб, печатей или иных 
средств идентификации, а при необходимости — взятие проб и образцов, то есть действия, которые 
законодатель описывает через категории «разборка, демонтаж или нарушение целостности обследуе-
мых объектов и их частей иными способами». По своей сути таможенный досмотр является поисковым 
мероприятием, направленным на обнаружение скрытых дефектов, незадекларированных товаров либо 
предметов контрабанды. 

Основанием для проведения досмотра служат так называемые достаточные данные полагать — 
сработавший профиль риска, расхождения в документах, результаты визуального осмотра или опера-
тивно-розыскной деятельности. Конституционный Суд РФ последовательно исходит из того, что тамо-
женный досмотр — одно из обязательных условий перемещения товаров через границу; владельцы 
товаров должны осознавать, что данная мера контроля будет к ним применена, и в силу самого факта 
перемещения товаров через границу они, по существу, выражают на неё согласие [3]. Процедура про-
водится в зоне таможенного контроля, а её результаты фиксируются в акте таможенного досмотра, 
форма которого определяется Евразийской экономической комиссией. Акт составляется в двух экзем-
плярах, один из которых вручается или направляется декларанту или иному лицу, обладающему пол-
номочиями в отношении товаров. Данный документ обладает силой доказательства, может служить 
основанием для корректировки таможенной стоимости, отказа в выпуске товаров или возбуждения де-
ла об административном правонарушении. 

Личный таможенный досмотр (ст. 329 ТК ЕАЭС [1, ст. 329]) занимает особое место в системе 
форм таможенного контроля. Законодатель прямо характеризует его как исключительную форму, при-
меняемую лишь при наличии достаточных оснований полагать, что физическое лицо, следующее через 
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таможенную границу и находящееся в зоне таможенного контроля или транзитной зоне международно-
го аэропорта, скрывает при себе и добровольно не выдаёт товары, перемещаемые с нарушением 
международных договоров и актов в сфере таможенного регулирования, законодательства государств-
членов ЕАЭС. Проведение личного досмотра допускается только в том случае, если такие товары не 
могут быть обнаружены иным способом, что подчёркивает его субсидиарный характер. 

Правовая конструкция данной меры держится на нескольких императивных требованиях, нару-
шение любого из которых обесценивает её юридическую силу. Во-первых, личный досмотр проводится 
исключительно по письменному решению руководителя таможенного органа, его заместителя либо ли-
ца, их замещающего, путём наложения резолюции на рапорте должностного лица. Во-вторых, досмотр 
осуществляется должностным лицом таможенного органа одного пола с досматриваемым в присут-
ствии двух понятых того же пола в изолированном помещении, отвечающем санитарно-гигиеническим 
требованиям; доступ иных лиц и возможность стороннего наблюдения должны быть полностью исклю-
чены. В-третьих, обследование тела досматриваемого (включая полости тела) проводится только ме-
дицинским работником с использованием при необходимости специальной медицинской техники. При 
досмотре несовершеннолетнего или недееспособного лица обязательно присутствие законных пред-
ставителей. Перед началом процедуры должностное лицо обязано ознакомить гражданина с решением 
о проведении досмотра, разъяснить его права и предложить добровольно выдать скрываемые товары. 
Закон прямо запрещает действия, унижающие человеческое достоинство, а также причиняющие вред 
здоровью и имуществу досматриваемого. 

С теоретической точки зрения личный таможенный досмотр обладает дуалистической правовой 
природой: с одной стороны, он выступает формой таможенного контроля, с другой — мерой администра-
тивного принуждения и обеспечения производства по делам об административных правонарушениях [4, 
с. 116]. Именно эта двойственность обусловливает повышенные требования к процедурной «аккуратно-
сти», позволяющей избежать нарушения конституционных прав и свобод человека [4, с. 117]. 

Последствия процессуальных нарушений. Нарушение установленной процедуры любой из рас-
смотренных форм контроля влечёт за собой неблагоприятные последствия прежде всего для самого 
правоприменителя. Если должностное лицо проводит досмотр без предусмотренных оснований, указан-
ных в профиле риска, или личный досмотр — без письменного разрешения руководителя, такие действия 
признаются незаконными. Акт таможенного досмотра или акт личного досмотра, полученный с грубым 
нарушением закона, является недопустимым доказательством [5, с. 47]. В судебной практике последова-
тельно проводится позиция, согласно которой доказательства, добытые с нарушением процессуальных 
гарантий, утрачивают юридическую силу вне зависимости от их содержательной ценности. 

Показателен в этом отношении случай, ставший предметом рассмотрения Благовещенской 
транспортной прокуратуры. При проведении личного досмотра туристки, возвращавшейся из Китая, в 
помещении помимо досматриваемой и должностных лиц таможни присутствовала сотрудница Гос-
наркоконтроля, то есть постороннее лицо [6], тогда как закон категорически исключает доступ иных лиц 
и возможность стороннего наблюдения. Прокурорской проверкой установлено, что правонарушение 
стало следствием недобросовестного отношения сотрудников таможенного поста к должностным обя-
занностям и отсутствия надлежащего ведомственного контроля. По представлению транспортного про-
курора виновные должностные лица привлечены к материальной ответственности. Данный пример 
наглядно демонстрирует, как одна-единственная процедурная ошибка способна привести к утрате до-
казательственной базы и повлечь ответственность самих контролирующих лиц. 

Таким образом, юридическая основа таможенного контроля в формах осмотра, досмотра и лич-
ного досмотра представляет собой многоуровневую систему, в которой каждая последующая форма 
характеризуется более высокой степенью вторжения в частную сферу и, соответственно, более жёст-
кими процессуальными гарантиями. Именно такая дифференциация позволяет таможенным органам 
эффективно решать задачи по защите экономической безопасности государства, не переходя ту грань, 
за которой начинается необоснованное ущемление прав и законных интересов граждан и участников 
внешнеэкономической деятельности. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу функциональной связи между категорией «натуральное обяза-
тельство» и институтом неосновательного обогащения в гражданском праве. Исследуется правовая 
природа добровольного исполнения обязательств, лишенных исковой защиты, как основания для при-
менения правила soluti retentio. Делается вывод о том, что наличие натурального обязательства высту-
пает юридическим фактом, исключающим кондикционный иск, поскольку исполнение в данном случае 
опирается на существующее, хотя и не обеспеченное принуждением правовое основание. 
Ключевые слова: Натуральное обязательство, неосновательное обогащение, исковая давность, кон-
дикция, гражданский оборот. 

 
NATURAL OBLIGATION AS A GROUND FOR EXCLUDING LIABILITY FOR UNJUST ENRICHMENT 
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Abstract: The article is devoted to the analysis of the functional connection between the category of «natural 
obligation» and the institution of unjust enrichment in civil law. The legal nature of voluntary performance of 
obligations devoid of judicial protection is investigated as a basis for applying the soluti retentio rule. It is 
concluded that the existence of a natural obligation acts as a legal fact excluding a condiction claim, since the 
performance in this case relies on an existing, albeit unenforceable, legal basis. 
Keywords: Natural obligation, unjust enrichment, limitation period, condiction, civil turnove. 

 
Институт неосновательного обогащения (кондикции) является одним из ключевых охранительных 

механизмов гражданского права, призванным восстанавливать имущественный баланс участников 
оборота. Общее правило, закрепленное в ст. 1102 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ), гласит, 
что имущество, приобретенное или сбереженное без установленных законом или сделкой оснований, 
подлежит возврату. Однако данная норма не является абсолютной. В юридической доктрине и законо-
дательстве существует ряд исключений, среди которых особое место занимает исполнение по нату-
ральным обязательствам. Актуальность исследования данной темы обусловлена тем, что именно че-
рез призму неосновательного обогащения наиболее полно раскрывается сущность натуральных обяза-
тельств, перечень которых не ограничивается классическими примерами из учебников, а расширяется 
современной судебной практикой. 

Центральным элементом конструкции натурального обязательства является свойство soluti 
retentio — право кредитора удержать добровольно переданное ему исполнение. Это свойство вступает 
в прямое взаимодействие с положениями главы 60 ГК РФ. Если классическое гражданское обязатель-
ство дает право требовать исполнения, то натуральное обязательство дает право не возвращать полу-
ченное. Таким образом, натуральное обязательство выступает тем самым «правовым основанием», 
наличие которого делает обогащение кредитора «основательным» и справедливым, блокируя возмож-
ность применения кондикционного иска. 

В российском гражданском законодательстве наиболее наглядно эта связь прослеживается в 
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норме ст. 206 ГК РФ, регулирующей исполнение обязанности по истечении срока исковой давности. За-
кон прямо устанавливает: должник или иное обязанное лицо, исполнившее обязанность по истечении 
срока исковой давности, не вправе требовать исполненное обратно. При этом не имеет зна-
чения, знало ли лицо об истечении срока давности в момент исполнения. Здесь законодатель фактиче-
ски приравнивает натуральное обязательство к полноценному правовому основанию перехода имуще-
ства, исключая квалификацию такого перехода как неосновательного обогащения [6]. 

Однако, несмотря на отсутствие в ГК РФ статьи, закрепляющей общее понятие натурального обя-
зательства, судебная практика вырабатывает новые основания для возникновения таких обязательств. 
Как справедливо отмечает Р.С. Пандей, правоприменитель вынужден восполнять пробелы законода-
тельного регулирования теоретическими разработками, квалифицируя определенные отношения как 
натуральные для целей защиты от неосновательного обогащения [1, с. 168]. 

Во-первых, к новому виду натуральных обязательств суды относят обязательства, возникающие 
в связи с отказом истца от иска. Если истец в судебном процессе отказывается от исковых требований 
и суд прекращает производство по делу, первоначальное обязательство не прекращается, а транс-
формируется. В соответствии с позицией Верховного Суда РФ (п. 35 Постановления Пленума ВС РФ от 
11.06.2020 № 6), отказ от иска сам по себе не означает прощение долга. 

Практическим подтверждением формирования натурального обязательства в этом случае слу-
жит Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 21.10.2021 № 07АП-9117/2021 по 
делу № А45- 8509/2021[7]. Суд указал, что обязательства, от исковой защиты которых истец отказался, 
становятся натуральными. Аналогичная позиция изложена в Постановлении Десятого арбитражного 
апелляционного суда от 01.10.2018 № 10АП-13114/2018 по делу № А41-37987/18[8]. В таких ситу-
ациях возникает 

«отрицательный» признак обязательства (невозможность повторного обращения в суд) и «поло-
жительный» признак (невозможность истребования исполненного обратно). Следовательно, если 
должник после прекращения дела добровольно исполнит требование, он не сможет взыскать передан-
ное как неосновательное обогащение. 

Во-вторых, судебная практика выявляет феномен трансформации акцессорных обязательств в 
натуральные. Примером служит Постановление Арбитражного суда Московского округа от 23.01.2023 
№ Ф05-32125/2022 по делу № А40-20242/2022, где рассматривался спор по договору лизинга [9]. Суд 
установил, что если по основному требованию о взыскании лизинговых платежей истек срок исковой 
давности, то и дополнительные требования (об изъятии предмета лизинга) также утрачивают возмож-
ность принудительного исполнения. В судебном акте отмечено, что такое дополнительное обязатель-
ство становится непригодным к принудительному осуществлению через суд, по сути превращаясь в 
натуральное [1, с. 170]. Это означает, что добровольное возвращение предмета лизинга по такому обя-
зательству также не будет считаться безосновательным. 

Важно разграничивать исполнение натурального обязательства и случаи, предусмотренные п. 4 
ст. 1109 ГК РФ (денежные суммы, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства). 
Хотя внешний эффект схож (невозможность возврата), юридическая природа этих явлений различна. 
При исполнении натурального обязательства в основе лежит существующий долг, обладающий, по 
мнению Е.С. Болычевской, «сущностным признаком» (наличие признаков обязательства), но лишенный 
элемента принуждения [1, с. 168]. Кредитор, принимая исполнение, действует добросовестно и в рамках 
правового поля, что лишает истца права ссылаться на принцип справедливости при попытке вернуть 
имущество. 

Таким образом, перечень натуральных обязательств в российском праве не является закрытым. 
Судебная практика, как показывают приведенные примеры из арбитражных споров, расширяет этот 
институт, включая в него обязательства, трансформировавшиеся вследствие процессуальных дей-
ствий или в силу акцессорного характера. Натуральное обязательство выполняет важную стабилизи-
рующую функцию, выступая легитимным барьером для требований о возврате неосновательного обо-
гащения. 
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