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ПРАВО ЗАЛОГА В СИСТЕМЕ ОГРАНИЧЕННЫХ 
ВЕЩНЫХ ПРАВ НА ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ 

Комаров Дмитрий Сергеевич 
магистрант 

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия» 
 

Научный руководитель: Волкова Татьяна Владимировна 
д.э.н., профессор, доцент кафедры земельного и экологического права 

ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия» 
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Указом Президента РФ от 18.07.2008 № 1108 «О совершенствовании Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации» (далее – Указ Президента РФ) [1] Совет при Президенте РФ совместно с право-
вым сообществом осуществлял деятельность по разработке мер совершенствования гражданского за-
конодательства в рамках Концепции развития гражданского законодательства [2]. Группой, возглавля-
емой Ивановым А. А., в которую также входили Бевзенко Р. С., Витрянский В.В., Суханов Е. А. и другие 
известные правоведы, была подготовлена Концепция развития законодательства о вещном праве [3, 
стр. 104–185]. Положения Концепции развития законодательства о вещном праве были включены в 
раздел IV Концепции развития гражданского законодательства (Законодательство о вещных правах). 
Одним из наиболее значимых предложенных изменений являлось существенное переосмысление со-
держания правовой категории ограниченных вещных прав, в частности, ипотека или иной зарегистри-
рованный залог недвижимого имущества в силу правовой природы были включены в исчерпывающий 
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перечень ограниченных вещных прав. 
В рамках следующего этапа реализации Указа Президента РФ Концепция развития гражданского 

законодательства получила форму законопроекта, а в Государственную Думу РФ был внесён Проект 
Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую 
Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (далее – Законопроект № 47538-6) [4]. Впоследствии Законопроект № 47538-6 Постанов-
лением Государственной Думы РФ от 16.11.2012 № 1150-6 ГД [5] был разделён на 13 независимых за-
конопроектов, а содержащий поправки положений части первой Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации о вещных правах Проект Федерального закона № 47538-6/5 «О внесении изменений в часть 
первую Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Законопроект № 47538-6/5) [6, стр. 
515–626] был значительно переработан, однако рассмотрение Законопроекта № 47538-6/5 во втором 
чтении в Государственной Думе РФ всё ещё не состоялось. 

Место права залога земельных участков (далее – ипотека) в современной правовой системе РФ 
определяет то, какие нормы права подлежат применению для правового регулирования правоотноше-
ний, вытекающих из ипотеки. Актуальность любых дискуссий и исследований на тему отнесения ипоте-
ки к категории вещных либо обязательственных прав заключается в том, что после отказа законодате-
ля от реформирования законодательства о вещных правах в 2012 году в ситуации, когда это действи-
тельно необходимо для развития в целом отрасли гражданского права, на что неоднократно указывали 
авторы Концепции развития законодательства о вещном праве, к настоящему моменту наиболее суще-
ственные положения Законопроекта № 47538-6/5 не были реализованы. 

Исчерпывающий перечень ограниченных вещных прав на земельные участки, определяющий си-
стему ограниченных вещных прав на земельные участки, представлен в п. 1 ст. 216 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее – ГК РФ) [7], к ним относятся сервитут, право пожизненного 
наследуемого владения, право постоянного (бессрочного) пользования. В силу того, что ипотека как 
ограниченное вещное право на земельные участки не закреплена в исчерпывающем перечне п. 1 ст. 
216 ГК РФ ограниченных вещных прав на земельные участки, правовое регулирование которой пре-
имущественно осуществляется посредством правовых положений глав ГК РФ об обязательственных 
правах, можно чётко определить подход законодателя. Для того чтобы сформировать обоснованную 
позицию по вопросу фактического места ипотеки в системе ограниченных вещных прав на земельные 
участки, необходимо сравнить ипотеку и сервитут на земельные участки между собой в рамках сфор-
мированной на основе правовых норм действующего законодательства и существующих правовых док-
трин системы признаков: 

1. Абсолютный характер ограниченных вещных прав. Производность от вещных прав опреде-
ляет абсолютный характер ограниченных вещных прав на земельные участки как соотношение бене-
фициара ограниченных вещных прав на земельные участки и неопределённого круга лиц, которые обя-
заны воздержаться от совершения любых действий, способных повлечь нарушение ограниченного 
вещного права лица на земельный участок. В качестве примера реализации рассмотренного признака 
можно привести правоотношения между сервитуарием и сервитутодателем, в рамках которых сервиту-
тодатель осуществляет полномочия собственника обременённого земельного участка по владению, 
пользованию и распоряжению в той степени, в какой это не будет нарушать преимущественные огра-
ниченные вещные права сервитуария из положений соглашения об установлении сервитута между 
сторонами. Помимо непосредственного собственника земельного участка, ограничения в правоотно-
шениях из сервитута распространяются на всех иных лиц. 

Право удовлетворения требования залогодержателя по договору ипотеки за счёт заложенного 
земельного участка залогодателя также можно охарактеризовать как абсолютное, поскольку когда за-
логодатель не в состоянии удовлетворить требования других кредиторов, то праву залогодержателя на 
удовлетворение требования по договору ипотеки за счёт денежных средств от реализации заложенно-
го земельного участка залогодателя противостоят права кредиторов залогодателя на удовлетворение 
требований, не обеспеченных ипотекой за счёт денежных средств от реализации заложенного земель-
ного участка. Аналогично праву залогодержателя на удовлетворение требования по договору ипотеки 
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посредством оставления земельного участка за собой противостоят права кредиторов залогодателя на 
удовлетворение требований, не обеспеченных ипотекой за счёт денежных средств от реализации за-
ложенного земельного участка. Важно отметить также, что от нарушений рассмотренных абсолютных 
прав залогодержателя в силу прямого указания закона должны воздержаться не только установленные 
в определениях суда кредиторы, но и оставшиеся кредиторы залогодателя, а также в целом неопреде-
лённый круг лиц. 

2. Вещно-правовой характер защиты ограниченных вещных прав. Для ограниченных вещных 
прав на земельные участки как разновидностей вещных прав характерны вещно-правовые способы 
защиты. В соответствии со ст. 301, 302 ГК РФ для защиты ограниченных вещных прав на земельный 
участок при необходимости истребования земельного участка из чужого незаконного владения приме-
няется виндикационный иск. По ст. 304 ГК РФ для устранения нарушения ограниченных вещных прав 
на земельные участки, не связанных с лишением бенефициара владением земельным участком, сле-
дует обращаться в суд с негаторным иском. Виндикационные и негаторные иски являются вещно-
правовым исками и общепринято составляют основу системы вещно-правовых способов защиты. В том 
числе для защиты прав по ипотеке земельного участка могут использоваться вещно-правовые иски. В 
силу положений ст. 347 ГК РФ залогодержатель или залогодатель для защиты прав по договору ипоте-
ки при обращении в суд также вправе использовать виндикационные [8] и негаторные иски [9], что мно-
гократно подтверждалось в позициях Арбитражных судов. 

3. Публичный характер ограниченных вещных прав. Признак публичности ограниченных вещ-
ных прав на земельные участки исходит из необходимости уведомления об ограниченном вещном пра-
ве на земельный участок участников гражданских правоотношений. Публичность формируется из по-
ложений п. 1 ст. 8.1, ст. 131 ГК РФ и определяет обязательную государственную регистрацию ограни-
ченных вещных прав на земельные участки, внесение сведений в Единый государственный реестр не-
движимости (далее – ЕГРН) об обременении. 

По общему правилу, из положений п. 3 ст. 274 ГК РФ, п. 17 ст. 23 Земельного кодекса Российской 
Федерации (далее – ЗК РФ) [10] обременение земельного участка сервитутом подлежит государствен-
ной регистрации. Исключения из общего правила составляют публичный сервитут, сведения о котором 
по п. 17 ст. 23 ЗК РФ вносятся органом государственной власти только в реестр границ ЕГРН, а также 
обременение сервитутом в силу п. 4 ст. 39.25 ЗК РФ государственного или муниципального земельного 
участка на срок меньше трёх лет, регистрация которого не является обязательной. Из содержания по-
ложений ст. 3 Федерального закона от 25.10.2001 № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного ко-
декса Российской Федерации» (далее – ФЗ «О введении в действие ЗК РФ») [11], утративших силу ст. 
20, 21 ЗК РФ, ст. 39.9, 45 ЗК РФ, п. 1 ст. 8.1, ст. 131, ст. 265, ст. 268 ГК РФ, п. 4.4. ч. 1 ст. 15, ст. 49, ст. 
69 Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (да-
лее – ФЗ «О государственной регистрации недвижимости») [12] исходит, что земельные участки на 
праве пожизненного наследуемого владения, постоянного (бессрочного) пользования физическим и 
юридическим лицам за исключением ЦБ РФ больше не предоставляются, а их юридическое существо-
вание признается без регистрации в ЕГРН. Однако для совершения юридически значимых действий 
регистрация является обязательной. 

Ипотека из соглашения или в силу договора во многом схожа с иными ограниченными вещными 
правами, поскольку по п. 1 ст. 8.1, п. 1, 4 ст. 339.1 ГК РФ, п. 1, 2 ст. 53 ФЗ «О государственной реги-
страции недвижимости», ст. 10, 11, 19, 20, 53, 62.1 Федерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об 
ипотеке (залоге недвижимости)» (далее – ФЗ «Об ипотеке») [13] государственная регистрация в ЕГРН 
не только обязательна, но и является ключевым условием для возможности залогодержателя ссылать-
ся на существующую ипотеку земельного участка. 

4. Индивидуальная определённость объекта ограниченных вещных прав. Безусловно, общим 
для сервитута, права пожизненного наследуемого владения, постоянного (бессрочного) пользования и 
ипотеки является объект – земельный участок. В соответствии со ст. 6 ЗК РФ под земельным участком 
подразумевается индивидуально-определённая недвижимая вещь. Объект правоотношений из ограни-
ченных вещных прав идентичен объекту правоотношений из ипотеки. Сервитутом может быть обреме-
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нён земельный участок в частной собственности по ст. 274 ГК РФ, государственной или муниципальной 
собственности – ст. 39.25 ЗК РФ. Правовая природа права постоянного (бессрочного) пользования и 
пожизненного наследуемого владения определяет то, что указанные ограниченные вещные права 
накладываются только на земельные участки в государственной или муниципальной собственности в 
силу положений ст. 265, 268 ГК РФ. По аналогии с указанными ограниченными вещными правами на 
земельные участки, ипотека по ст. 62, 62.1 может распространяться на земельные участки в частной, 
государственной или муниципальной собственности, а также на земельные участки, право собственно-
сти на которые не разграничено. 

Одним из существенных различий ипотеки и ограниченных вещных прав на земельные участки 
является возможность по п. 2 ст. 336, п. 2 ст. 341 ГК РФ установления ипотеки в отношении земельного 
участка, который залогодатель приобретёт в будущем, в том числе пока ещё не сформированного и не 
существующего для гражданского оборота земельного участка. И несмотря на то, что стороны договора 
ипотеки вправе в силу свободы договора в соответствии с п. 1, ст. 341, п. 4 ст. 421 ГК РФ разделить 
момент заключения соглашения об ипотеке и момент возникновения прав залогодержателя, права за-
логодержателя на предмет ипотеки в силу положений п. 2 ст. 341 ГК РФ могут возникнуть не раньше 
приобретения залогодателем права собственности на указанный земельный участок. В том числе это 
определяется обязательностью государственной регистрацией ипотеки для возникновения оборото-
способности земельного участка, в противном случае у залогодержателя в силу закона не возникает 
права на передачу третьим лицам права требования к залогодателю. 

5. Нормативно закреплённый исчерпывающий перечень видов ограниченных вещных прав. 
Несмотря на то, что указанный признак является общепризнанным в рамках доктрин гражданского и 
предпринимательского права, правовое регулирование ограниченных вещных прав на земельные 
участки действующего законодательства в целом не содержит классификаций ограниченных вещных 
прав на земельные участки по различным основаниям. Право пожизненного наследуемого владения и 
постоянного (бессрочного) пользования земельным участком являются исключениями, поскольку их 
целевое назначение уже по своей сути ограждает от остальной системы ограниченных вещных прав на 
земельные участки. Применительно к сервитутам, в современных правовых доктринах выдвигались 
концепции видовых различий сервитутов по целевому назначению, сроку, возмездности или субъект-
ному, объектному составу правоотношений. В силу закона классификация ипотеки по аналогии с сер-
витутом осуществляется на основании нахождения земельного участка в государственной, муници-
пальной или частной собственности.  

6. Нормативно закреплённый исчерпывающий перечень правомочий, предусмотренных огра-
ниченными вещными правами. Ограниченные вещные права на земельные участки в силу правовой 
природы являются производными от права собственности, поэтому подразумевают предоставление 
бенефициару ограниченного вещного права на земельный участок ограниченные правомочия в отно-
шении земельного участка. В соответствии со ст. 266, 267 ГК РФ в право пожизненного наследуемого 
владения включается правомочия пользования и владения земельным участком наравне с собственни-
ком, а также распоряжение посредством завещания права пожизненного наследуемого владения зе-
мельным участком, заключением соглашения об установлении сервитута по ст. 39.24 ЗК РФ. В силу ст. 
269 ГК РФ, ст. 39.24 ЗК РФ правомочия по праву постоянного (бессрочного) пользования за исключени-
ем завещания ограниченного вещного права совпадают с правомочиями права пожизненного наследу-
емого владения. Из дефиниции сервитута в ст. 274 ГК РФ следует, что правомочия сервитуария огра-
ничены лишь пользованием земельным участком сервитутодателя.  

Залогодержатель в рамках ипотеки, по сравнению с иными ограниченными вещными правами на 
земельные участки, не обладает правомочиями владения и пользования земельным участком вовсе. 
Ст. 29 ФЗ «Об ипотеке» определяет, что пользование и владение земельным участком осуществляет 
залогодатель, а иные положения в договоре не имеют юридической силы. При соблюдении договора 
ипотеки залогодателем, залогодержатель по положениям ст. 9, 37, 59.1 ФЗ «Об ипотеке», ст. 334 ГК 
РФ, ст. 138 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее 
– ФЗ «О банкротстве» [14], сложившейся судебной практике [15], вправе лишь косвенно распоряжаться 
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земельным участком, а именно не предоставлять согласия залогодателю на отчуждение земельного 
участка, установить в договоре ипотеки положения о способах взыскания и порядке реализации зе-
мельного участка в процедурах банкротства, установить порядок реализации земельного участка по-
средством выбора между продажей земельного участка, оставлением земельного участка за собой или 
отказом от права на земельный участок при несостоявшихся торгах. 

7. Нормативно закреплённый исчерпывающий перечень оснований возникновения и прекра-
щения ограниченных вещных прав. Выявленная тенденция отсутствия в действующем законодатель-
стве иных исчерпывающих перечней, кроме исчерпывающего перечня видов ограниченных вещных 
прав на земельные участки, продолжается, поскольку основания возникновения и прекращения как 
ограниченных вещных прав на земельные участки, так и ипотеки не закреплены в одной правовой нор-
ме. Более того, основания могут быть закреплены в различных нормативных правовых актах либо не 
закреплены вовсе, а исходить из правовой природы. Например, в силу ст. 276 ГК РФ сервитут прекра-
щается при невозможности использования земельного участка для целей сервитута, отсутствии ранее 
существовавших оснований для его установления, ст. 279 предусмотрено прекращение сервитута в 
связи с изъятием земельного участка для государственных или муниципальных нужд. По ст. 48 ЗК РФ 
сервитут прекращается в связи с окончанием срока действия и отказом сервитуария. А из правовой 
природы сервитута и иных ограниченных вещных прав на земельные участки следует, что совпадение 
в одном лице собственника земельного участка и бенефициара также может являться основанием для 
его прекращения. Законодательство не содержит оснований возникновения права постоянного (бес-
срочного) пользования, пожизненного наследуемого владения. В соответствии со ст. 45 ЗК РФ к переч-
ню оснований прекращения указанных ограниченных вещных прав на земельный участок относятся 
отказ от права, использование земельного участка с нарушениями земельного законодательства и 
изъятие земельного участка для государственных и муниципальных нужд.  

ФЗ об ипотеке и ГК РФ определяют, что ипотека возникает вследствие заключения и регистрации 
договора. Прекращение правоотношений из ипотеки земельного участка одновременно регулируется 
ст. 279, 352 ГК РФ, ст. 25 «Об ипотеке» и ст. 213.28 ФЗ «О банкротстве». К ним относятся изъятие зе-
мельного участка для государственных или муниципальных нужд, удовлетворение обязательства зало-
годержателя, совместное заявление или заявление залогодержателя о прекращении ипотеки по реше-
нию суда при обращении взыскания на земельный участок во внесудебном порядке и освобождение от 
обязательств залогодержателя в процедурах несостоятельности (банкротства). 

8. Господство над земельным участком. Ограниченные вещные права на земельные участки 
являются производными от права собственности на земельный участок, что определяет их ограничен-
ные правомочия распоряжения. Господство над земельным участком означает возможность непосред-
ственного принятия решения о дальнейшей судьбе земельного участка без необходимости какого-либо 
согласования с третьими лицами. Существующие ограниченные вещные права на земельные участки в 
классическом понимании господством над земельным участком не обладают, за исключением осу-
ществления перехода права собственности на земельный участок из муниципальной в частную соб-
ственность. Залогодержатель по договору ипотеки вправе определять собственника земельного участ-
ка посредством отказа залогодержателю в переходе права собственности на земельный участок, оста-
вить за собой земельный участок в процедурах реализации имущества или отказаться от ипотеки и, 
соответственно, от земельного участка в пользу залогодателя. 

9. Следование ограниченных вещных прав за земельным участком. Право следования приме-
нительно к ограниченным вещным правам заключается в том, что ограниченное вещное право связы-
вается не с субъектным, а с объектным составом правоотношения – земельным участком, что опреде-
ляет возможность ограниченного вещного права сохраниться при смене собственника земельного 
участка, бенефициара. Право постоянного (бессрочного) пользования и пожизненного наследуемого 
владения может быть наследовано получено в рамках универсального правопреемства, поэтому 
смерть или изменение бенефициаров не является основанием для прекращения указанных ограничен-
ных вещных прав. Сервитут связывается с двумя земельными участками, поэтому изменение их соб-
ственников не влечёт прекращение сервитута. Ипотека также следует за земельным участком, так как 
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залогодатель вправе распорядиться земельным участком путём его продажи или завещания, что 
предусматривает одновременную смену как собственника земельного участка в результате его прода-
жи или наследования, так и лица, к которому залогодержатель вправе предъявлять требования по до-
говору ипотеки. Право следования ипотеки аналогично по содержанию и правовой природе праву сле-
дования существующих ограниченных вещных прав на земельный участок. 

10. Старшинство ограниченных вещных прав на земельный участок. Правом постоянного (бес-
срочного) пользования и пожизненного наследуемого владения земельный участок не может быть 
обременён более одного раза, поэтому в силу их правовой природы разграничение указанных ограни-
ченных вещных прав на земельный участок по старшинству не осуществляется. Нормы гражданского и 
земельного законодательства не содержат положений, которые бы определяли старшинство сервиту-
тов между собой, однако если сервитуты обладают схожим содержанием и их одновременное исполь-
зование исключает друг друга, то подлежит преимущественному применению сервитут, который был 
раньше зарегистрирован в ЕГРН. По ст. 342 ГК РФ аналогичным образом решается вопрос о старшин-
стве нескольких ипотек между собой на один земельный участок. В первую очередь будут удовлетво-
рены наиболее раннее требование залогодержателя к залогодателю, а из оставшейся суммы подлежат 
погашению требования остальных залогодержателей в порядке календарной очерёдности, определён-
ной датой внесения сведений об ипотеке в ЕГРН. 

11. Преимущество ограниченных вещных прав над иными имущественными правами на зе-
мельный участок. Ограниченные вещные права на земельные участки в силу их производного характе-
ра от права собственности на земельные участки обладают преимущественным применением перед 
иными обязательственными правами. Несмотря на то, что ипотека земельного участка действующим 
законодательством относится к видам обязательственных прав, в процедурах несостоятельности 
(банкротства) в соответствии со ст. 138, 213.27, ФЗ «О банкротстве» требование залогодержателя из 
денежных средств, полученных от реализации земельного участка, подлежит удовлетворению в пре-
имущественном порядке перед требованиями кредиторов, не обеспеченных залогом указанного зе-
мельного участка, обеспеченных другим имуществом залогодателя, посредством направления 70% или 
80% денежных средств от всей суммы по результатам торгов по продаже земельного участка, соответ-
ствующий остаток предусмотрен для погашения иных требований к должнику в процедуре банкротства, 
в том числе удовлетворения требований иных кредиторов.  

Таким образом, можно охарактеризовать ипотеку земельного участка как обязательственное 
право абсолютного характера на земельный участок, подлежащее обязательной государственной реги-
страции и возникающее в момент внесения записи в ЕГРН, обеспечивающее ограниченное господство 
залогодержателя над заложенным земельным участком, осуществляющее следование за земельным 
участком, обладающее преимуществами применения перед иными обязательственными правами, за-
щита которого осуществляется посредством вещно-правовых исков. Тем самым можно сделать вывод 
о том, что для ипотеки земельного участка характерна большая часть выделенных признаков ограни-
ченных вещных прав на земельные участки, из чего следует возможность отнесения ипотеки земельно-
го участка к видам ограниченных вещных прав на земельные участки. В том числе в подтверждение 
сформулированного тезиса о вещной правовой природе ипотеки земельного участка по п. 4 ст. 334 ГК 
РФ для правового регулирования правоотношений из ипотеки земельного участка применяются поло-
жения ГК РФ о вещных правах. 

 
Список источников 

 
1. Указ Президента РФ от 18.07.2008 № 1108 (ред. от 29.07.2014) «О совершенствовании 

Гражданского кодекса Российской Федерации». – Текст: электронный // СПС КонсультантПлюс. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_118202/ (дата обращения 01.04.2026); 

2. Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации. – Текст: элек-
тронный // СПС КонсультантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_95075/ (дата 
обращения 01.04.2026); 



14 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ОБЩЕСТВО, ПРАВО 

 

II международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

3. Концепция развития законодательства о вещном праве. – Текст: электронный // Вестник 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. – 2009. – №4. – С. 104–185. – URL: 
https://igzakon.ru/magazine134 (дата обращения 01.04.2026); 

4. Проект Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, 
третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации». – Текст: электронный // СПС Кодекс. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/902339437 (дата обращения 01.04.2026); 

5. Постановление Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 16.11.2012 № 1150-6 
ГД «О порядке рассмотрения проекта федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части 
первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации». – Текст: электронный // ЭПС «Система ГАРАНТ». 
– URL: https://base.garant.ru/70275614/ (дата обращения 01.04.2026); 

6. Суханов, Е. А. Вещное право: научно-познавательный очерк / Е. А. Суханов; под редакцией 
Е. А. Суханова. – 3-е изд., доп. и перераб. – Москва: Статут, 2024. – 626 с. – Текст: непосредственный; 

7. Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.07.2025). – 
Текст: электронный // СПС КонсультантПлюс. – URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/ (дата обращения 01.04.2026); 

8. Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 27.09.2024 № Ф02-
4146/2024 по делу № А19-20576/2023. – Текст: электронный // СПС КонсультантПлюс. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=BE31EFA9174C644A96DB09E9ACDE2448&
mode=backrefs&base=AVS&n=130691&BASENODE=IiIiMiwyMDEsRkFTIiIsIiIyLDIwMCxBUyIiLCIiMiwyLEFS
QiIiIg&rnd=x9zWkA#th3ZVEVUHWHXLK75 (дата обращения 01.04.2026); 

9. Постановление Арбитражного суда Московского округа от 22.04.2025 № Ф05-19053/2024 по 
делу № А40-133739/2023. – Текст: электронный // СПС КонсультантПлюс. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=3EC2DA40D0D00EFD7B21D7A362BCED82
&mode=backrefs&base=AMS&n=566719&BASENODE=IiIiMiwyMDEsRkFTIiIsIiIyLDIwMCxBUyIiLCIiMiwyLEF
SQiIiIg&rnd=x9zWkA#v2iYVEV5ZpwwVfaJ (дата обращения 01.04.2026); 

10. Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ (ред. от 30.01.2026). – 
Текст: электронный // СПС КонсультантПлюс. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_33773/ (дата обращения 01.04.2026); 

11. Федеральный закон от 25.10.2001 № 137-ФЗ (ред. от 29.12.2025) «О введении в действие 
Земельного кодекса Российской Федерации». – Текст: электронный // СПС КонсультантПлюс. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_33764/ (дата обращения 01.04.2026); 

12. Федеральный закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ (ред. от 30.01.2026) «О государственной реги-
страции недвижимости». – Текст: электронный // СПС КонсультантПлюс. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_182661/ (дата обращения 01.04.2026); 

13. Федеральный закон от 16.07.1998 № 102-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «Об ипотеке (залоге не-
движимости)». – Текст: электронный // СПС КонсультантПлюс. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19396/ (дата обращения 01.04.2026); 

14. Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 23.03.2026) «О несостоятельности 
(банкротстве)». – Текст: электронный // СПС КонсультантПлюс. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39331/ (дата обращения 01.04.2026); 

15. Определение Верховного Суда РФ от 27.05.2019 № 309-ЭС19-6280 по делу № А07-
2570/2018. – Текст: электронный // СПС КонсультантПлюс. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=B1DF27E1CDB5EE6BEC88A3FA5D0734AB
&mode=backrefs&base=ARB&n=586944&BASENODE=IiIiMiwyMDMsQVJCQSIiLCIiMiwyLEFSQiIiIg&rnd=Q
Wlo2w#2cVH8GVGOCaA3eZu1 (дата обращения 01.04.2026). 

 
© Комаров Дмитрий Сергеевич, 2026 

  

https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=B1DF27E1CDB5EE6BEC88A3FA5D0734AB&mode=backrefs&base=ARB&n=586944&BASENODE=IiIiMiwyMDMsQVJCQSIiLCIiMiwyLEFSQiIiIg&rnd=QWlo2w#2cVH8GVGOCaA3eZu1
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=B1DF27E1CDB5EE6BEC88A3FA5D0734AB&mode=backrefs&base=ARB&n=586944&BASENODE=IiIiMiwyMDMsQVJCQSIiLCIiMiwyLEFSQiIiIg&rnd=QWlo2w#2cVH8GVGOCaA3eZu1
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=B1DF27E1CDB5EE6BEC88A3FA5D0734AB&mode=backrefs&base=ARB&n=586944&BASENODE=IiIiMiwyMDMsQVJCQSIiLCIiMiwyLEFSQiIiIg&rnd=QWlo2w#2cVH8GVGOCaA3eZu1


ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ОБЩЕСТВО, ПРАВО 15 

 

II International scientific conference | www.naukaip.ru 

УДК 347 

ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО ИНСТИТУТА 
КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА КАК 
МЕРЫ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Норбу Дан-Хаяа Маадыр-ооловна 
магистрант 

ФГБОУ ВО «Тувинский государственный университет» 
 

Научный руководитель: Монгуш Алла Лоспановна 
к.ю.н., доцент 

ФГБОУ ВО «Тувинский государственный университет» 
 

Аннотация: в статье рассматриваются актуальные проблемы, складывающиеся в теории и практике 
применения такой меры гражданско-правовой ответственности, как компенсация морального вреда. 
Сделан вывод, что судебная практика, несмотря на многократное обращение со стороны Верховного 
Суда РФ к проблемам определения справедливого размера компенсации морального вреда, продол-
жает оставаться противоречивой, что свидетельствует о необходимости продолжения реформирова-
ния законодательного регулирования в данной сфере.  
Ключевые слова: ответственность, потребитель, гражданин, моральный вред, физические и нрав-
ственные страдания, компенсация морального вреда, требования разумности и справедливости 
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Abstract: the article discusses current problems emerging in the theory and practice of applying such a 
measure of civil liability as compensation for moral damage. It is concluded that judicial practice, despite re-
peated appeals by the Supreme Court of the Russian Federation to the problems of determining the fair 
amount of compensation for moral damage, continues to be contradictory, which indicates the need to contin-
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Институту компенсации морального вреда в отечественной цивилистике исполняется в 2025 году 

35 лет. Впервые его прямое упоминание обнаруживается в нормах ныне утратившего силу Закона 
СССР от 12 июня 1990 года «О печати и других средствах массовой информации» (ст. 39), а затем – в 
действующем по настоящее время Законе РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» 
(Закон о ЗПП). За истекший с того момента период времени, изучению этого института посвящалось 
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большое количество разнообразной литературы, как монографического, так и периодического характе-
ра. В этом, на наш взгляд, нет ничего удивительного, ведь институт является одним из ярчайших про-
явлений гуманизма правового регулирования, не оставляющего незамеченными причиненные лично-
сти физические и нравственные страдания.  

Несмотря на то, что компенсация морального вреда в первую очередь предполагает защиту лич-
ных неимущественных прав и нематериальных благ граждан, в случаях, когда это прямо предусмотре-
но в законодательстве, нарушение имущественных прав граждан также может защищаться требовани-
ем о компенсации морального вреда. Присуждение компенсации возможно как в случае нарушения, 
допущенного в рамках договорных отношений (к примеру, при неисполнении или ненадлежащем ис-
полнении обязательств из договора с потребителем согласно ст. 15 Закона о ЗПП), так и в связи с вне-
договорными нарушениями. 

Особенность взыскиваемой в судебном порядке компенсации морального вреда состоит, среди 
прочего, в ее оценочном характере, проявляющемся в том, что никаких ориентиров по размеру законо-
датель не устанавливает, ни в части возможных ко взысканию минимальных и/или максимальных 
сумм, ни пределов таких сумм. В литературе на этот счет указывается, что «размер морального вреда 
зависит не только от тяжести физического и нравственного страдания, но и от предыдущих оценок 
размера этих страданий и этой «тяжести» в существующей судебной практике» [4, c.43-57]. То есть при 
вынесении решений суды учитывают предоставленные доказательства истцовой стороной, а также 
складывающуюся судебную практику по взысканным суммам по аналогичным делам. 

Несмотря на такие проявления саморегуляции, фактически в масштабах страны размеры ком-
пенсаций, взыскиваемых судами, имеют весьма существенные отличия. Нет единообразия в этом во-
просе в рамках одного региона и даже в пределах одного судебного органа.  

В судебной практике имеется множество примеров толкования Верховным Судом РФ норм зако-
на в целях ориентирования судов на законные и справедливые параметры разрешения требований о 
компенсации морального вреда, в том числе, когда речь идет о нарушениях договорных отношений с 
потребителем. Так, в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 14.12.2021 № 45-КГ21-30-К7 суд в очередной раз обратил внимание судов на то, 
что «присуждение чрезвычайно малой, незначительной денежной суммы означало бы игнорирование 
требований закона и приводило бы к отрицательному результату, создавая у потерпевшего впечатле-
ние пренебрежительного отношения к его правам» [3, стр.6] 

Подробные разъяснения для судов содержатся и в обновленном в 2022 г. Постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ, полностью посвященном вопросам правоприменения в сфере компенсации 
морального вреда. 

Однако по-прежнему встречаются судебные акты, в которых фигурируют ничтожно малые сум-
мы. К примеру, в практике Кызылского городского суда Республики Тыва распространены споры о 
взыскании компенсации морального вреда за ненадлежащее оказание услуг почтовой связи. Так, в де-
ле № 2-7415/2024 осужденному, пересылка чьего почтового отправления заняла 21 день против 13 
дней согласно утвержденным приказом Минцифры России от 29.04.2022 № 400 контрольным срокам, 
суд посчитал справедливым назначить компенсацию морального вреда в размере 1000 руб., а в деле 
№ 2-7687/2024 за пробег корреспонденции 21 день против нормативных 15 дней суд присудил осуж-
денному компенсацию в размере 2000 руб. В деле № 2-2506/2025 осужденному присуждена компенса-
ция в размере 500 руб., при том, что его отправление пересылалось в течение 44 дней против 15 дней 
согласно контрольным срокам пересылки. 

Примечательно, что во всех случаях судьи констатировали «отсутствие доказательств индивиду-
альных нравственных или физических страданий истца», формальный характер ссылки на допущенное 
нарушение и отсутствие «доказательств каких-либо негативных последствий в связи с указанным об-
стоятельством». 

На наш взгляд, взысканные в приведенных выше примерах судебной практики суммы очень 
сложно признать компенсациями в истинном смысле этого слова, поскольку они не покрыли бы даже 
стоимость однократной платной консультации профильного специалиста-врача. Покупательная спо-
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собность у таких сумм также крайне невысока и стремительно снижается в условиях высокой инфля-
ции. К сожалению, незначительные суммы, присуждаемые судами за нарушения договорных прав по-
требителей, когда их «сильные» контрагенты пренебрегают своими обязательствами, служат дополни-
тельным провоцирующим фактором, способствующим попустительству неправомерному поведению. 
Если бы размер компенсации отражал сдерживающий потенциал, который должен по смыслу закона 
быть ему имманентно присущ как одной из мер юридической ответственности, количество фактов 
нарушения прав российских потребителей могло бы существенно снизиться.  

Дополнительно обратим внимание на законодательство об административных правонарушениях, 
где имеется ряд составов административных правонарушений, посягающих на права потребителей (ст. 
ст. 14.7 и 14.8 КоАП РФ). Здесь привлекло наше внимание то, что в пользу государства с юридических 
лиц за такие правонарушения вообще не могут взыскиваться штрафы меньше 5 тыс. руб.  

Следовательно, даже вред обществу и государству от такого рода нарушений (общественно 
вредное поведение) оценивается кратно большими суммами, чем суды присуждают компенсации стра-
даний самих непосредственных пострадавших лиц. Данное несоответствие является прямым наруше-
нием конституционного приоритета, гласящего, что именно человек, а также его права и свободы в 
нашем государстве являются высшей ценностью (ст. 2 Конституции РФ). 

Таким образом, можно сделать вывод, что размер компенсации морального вреда, который в 
настоящее время определяется по усмотрению суда, основанному на представленных доказатель-
ствах и, возможно, оценке складывающейся судебной практики, меньше всего учитывает потребитель-
ский характер отношений, в рамках которых он взыскивается. На наш взгляд, в целях защиты прав и 
законных интересов российских граждан, непосредственно в законодательстве о защите прав потреби-
телей должно найти воплощение минимального размера компенсации, ниже которого такие суммы 
просто не могут присуждаться.  
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Аннотация. В статье исследуются проблемы правового регулирования защиты прав потребителей в 
сфере электронной коммерции. Анализируются специальные требования к договорам, заключаемым 
дистанционным способом, включая право на отказ от товара, порядок предоставления информации, а 
также механизмы судебной и внесудебной защиты. Рассматриваются пробелы в законодательстве, 
связанные с трансграничным характером интернет-торговли и использованием автоматизированных 
систем. Формулируются предложения по совершенствованию нормативно-правовой базы. 
Ключевые слова: защита прав потребителей, электронная коммерция, договор купли-продажи, право 
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LEGAL REGULATION OF CONSUMER PROTECTION IN E-COMMERCE 
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Abstract. The article examines the problems of legal regulation of consumer protection in the field of electron-
ic commerce. The special requirements for contracts concluded remotely are analyzed, including the right to 
refuse goods, the procedure for providing information, as well as mechanisms for judicial and extrajudicial pro-
tection. Gaps in legislation related to the cross-border nature of online commerce and the use of automated 
systems are considered. Proposals for improving the regulatory framework are being formulated. 
Keywords: consumer protection, e-commerce, purchase and sale agreement, right to refuse goods, ac-
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В условиях цифровизации экономики электронная коммерция занимает доминирующее положе-

ние в розничной торговле, что требует пересмотра классических подходов к защите прав потребите-
лей. Традиционные нормы, рассчитанные на непосредственный контакт потребителя с товаром, недо-
статочно эффективны в виртуальной среде. Потребитель лишён возможности предварительно оценить 
товар в натуре, что порождает повышенные риски приобретения товаров ненадлежащего качества ли-
бо не соответствующих ожиданиям даже при отсутствии производственных дефектов. 

Основополагающим нормативным актом является Закон Российской Федерации «О защите прав 
потребителей». Однако его универсальные нормы не в полной мере учитывают специфику электрон-
ной коммерции, поэтому особое значение приобретают специальные правила, регулирующие дистан-
ционный способ продажи товаров, утверждённые Правительством Российской Федерации. Нормы 
Гражданского кодекса Российской Федерации о публичной оферте и акцепте также претерпели пере-
осмысление. Оферта на интернет-сайте продавца признаётся публичной, если содержит все суще-
ственные условия договора розничной купли-продажи и выражает намерение заключить договор с 
каждым, кто отзовётся. Важнейшей гарантией прав потребителя выступает право на отказ от товара до 
его получения, а после получения — в течение семи дней. Законодатель установил исключения: това-
ры с индивидуально-определёнными свойствами, парфюмерно-косметическая продукция, товары бы-
товой химии, технически сложные товары, лекарственные препараты. Данный перечень является ис-
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черпывающим. Продавец обязан возвратить уплаченную сумму за вычетом расходов на доставку воз-
вращённого товара. Указанное регулирование компенсирует информационную асимметрию, характер-
ную для дистанционной торговли [1]. 

Особого внимания заслуживает требование о предоставлении потребителю полной и достовер-
ной информации о товаре, продавце и условиях приобретения. Продавец обязан разместить на сайте 
наименование, место нахождения, основной государственный регистрационный номер, сведения о ли-
цензии, ассортимент, цену, сроки годности и доставки, а также образцы чеков. Непредоставление ин-
формации влечёт право потребителя требовать возмещения убытков или расторжения договора с воз-
вратом уплаченной суммы. Правовая природа электронного договора вызывает дискуссии: одни ис-
следователи рассматривают его как разновидность розничной купли-продажи, другие настаивают на 
самостоятельном типе — договоре дистанционной купли-продажи. Вторая позиция обоснованна, по-
скольку классический договор предполагает переход риска случайной гибели товара в момент переда-
чи. При дистанционном способе момент передачи фиксируется сложнее. Российское законодательство 
исходит из правила: продавец считается исполнившим обязанность в момент вручения товара потре-
бителю. До этого момента риск несёт продавец. Данное императивное правило не может быть измене-
но в ущерб потребителю. 

Проблематика защиты прав не ограничивается внутренним рынком. Трансграничный характер 
интернет-торговли порождает коллизионные вопросы о применимом праве и подсудности. Статья 1212 
Гражданского кодекса предоставляет потребителю право выбора применимого права. Однако реали-
зация затруднена из-за отсутствия эффективного механизма принудительного исполнения судебных 
решений в отношении иностранных продавцов, не имеющих активов в Российской Федерации. 

Как верно отмечает Прилепко, И. М., административная ответственность за нарушения в сфере 
электронной коммерции также имеет свою специфику. Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях предусматривает санкции за включение в договор условий, ущемляющих 
права потребителя, за непредоставление информации о товаре и продавце, за нарушение порядка 
рассмотрения обращений потребителей. При этом размеры административных штрафов для юридиче-
ских лиц являются существенными, что призвано стимулировать продавцов к соблюдению законода-
тельства. Однако практика показывает, что мелкие интернет-продавцы, действующие в качестве само-
занятых или индивидуальных предпринимателей без образования юридического лица, нередко укло-
няются от ответственности, используя анонимные платёжные сервисы и регистрацию на иностранные 
номинальные структуры [2, с. 407]. 

Судебная защита прав потребителей в электронной коммерции осуществляется в рамках исково-
го производства. Бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за недостатки 
товара, лежит на продавце. Потребитель, в свою очередь, должен доказать факт заключения договора, 
факт уплаты денежных средств и факт обнаружения недостатков. В электронной среде доказатель-
ственное значение приобретают скриншоты интернет-страниц, электронная переписка, платёжные по-
ручения с отметками банков. Законодатель признаёт допустимыми доказательствами распечатки ин-
тернет-страниц, заверенные в установленном порядке, однако на практике суды относятся к таким до-
казательствам с осторожностью, требуя нотариального осмотра сайта. Указанное требование, хотя и 
повышает достоверность доказательств, одновременно увеличивает финансовые и временные из-
держки потребителя, что в ряде случаев делает судебную защиту экономически нецелесообразной при 
небольших суммах спора [3]. 

Альтернативой судебной защите выступает внесудебный порядок урегулирования споров, вклю-
чающий обращение с претензией непосредственно к продавцу, а в случае неудовлетворения требований 
— в контрольно-надзорные органы. Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей 
и благополучия человека является уполномоченным органом, осуществляющим государственный кон-
троль в рассматриваемой сфере. Данный орган наделён полномочиями проводить внеплановые провер-
ки интернет-продавцов, выдавать предписания об устранении нарушений, составлять протоколы об ад-
министративных правонарушениях, а также обращаться в суд в защиту прав неопределённого круга по-
требителей. Однако компетенция этого органа ограничена продавцами, осуществляющими деятельность 
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на территории Российской Федерации. В отношении иностранных продавцов, не имеющих представи-
тельств в Российской Федерации, контрольные мероприятия практически невозможны. 

Современное развитие электронной коммерции характеризуется внедрением автоматизированных 
систем заключения договоров, включая использование алгоритмов, принимающих решение о заключении 
договора без участия человека. В таких случаях возникает вопрос о юридической значимости акцепта, 
совершённого автоматической системой. Гражданский кодекс Российской Федерации допускает заключе-
ние договора путём обмена электронными сообщениями, если возможно достоверно установить, что со-
общение исходит от стороны по договору. Применительно к автоматическим системам правовая доктри-
на выработала подход, согласно которому действия системы приравниваются к действиям лица, её 
настроившего и контролирующего. Соответственно, оферта, направленная потребителем через форму 
на сайте, и автоматически сформированное подтверждение заказа признаются надлежащим заключени-
ем договора. Тем не менее законодательство не содержит специальных норм об ответственности за сбои 
в работе таких систем, повлёкшие нарушение прав потребителей. Данный пробел требует восполнения 
путём включения в Закон «О защите прав потребителей» положений об ответственности продавца за 
функционирование используемых им автоматизированных систем [4, с.139]. 

Анализ правоприменительной практики позволяет выделить следующие наиболее распространён-
ные нарушения прав потребителей в электронной коммерции. Во-первых, это включение в договоры 
условий о том, что товар надлежащего качества не подлежит возврату, за исключением случаев, прямо 
предусмотренных законодательством. Данное условие является ничтожным, однако продавцы активно 
его используют, рассчитывая на правовую неосведомлённость потребителей. Во-вторых, это возложение 
на потребителя расходов по доставке возвращённого товара в случаях, когда отказ от товара вызван его 
ненадлежащим качеством. В таких ситуациях все расходы должен нести продавец. В-третьих, это уста-
новление неоправданно коротких сроков для предъявления требований о недостатках товара, тогда как 
законодательство устанавливает гарантийный срок, а при его отсутствии — разумный срок, но в преде-
лах двух лет. В-четвёртых, это подмена договора купли-продажи договором возмездного оказания услуг, 
что позволяет продавцу применять иные, более удобные для него правовые конструкции. 

Для совершенствования правового регулирования защиты прав потребителей в электронной 
коммерции представляется необходимым принятие следующих мер. Требуется внесение изменений в 
Закон «О защите прав потребителей», предусматривающих специальную главу об особенностях защи-
ты прав потребителей при дистанционном способе продажи товаров, включая нормы о доказывании, о 
распределении рисков, о последствиях предоставления недостоверной информации. Необходимо раз-
работать критерии «добросовестного» интернет-продавца, соблюдение которых давало бы определён-
ные преференции, например, снижение административной ответственности при первичном нарушении. 
Целесообразно создание единого реестра интернет-продавцов, осуществляющих деятельность на тер-
ритории Российской Федерации, с возможностью оперативной проверки потребителем юридического 
статуса продавца. Кроме того, следует усилить ответственность операторов платёжных систем и мар-
кетплейсов за допуск к торгам недобросовестных продавцов, установив солидарную ответственность 
платформы и продавца перед потребителем в определённых случаях [5, с 734]. 

Заключая изложенное, следует констатировать, что правовое регулирование защиты прав по-
требителей в электронной коммерции находится в стадии активного формирования. Базовые институ-
ты закреплены, но их реализация сталкивается с трудностями, обусловленными цифровой специфи-
кой. Основными проблемами остаются трансграничный характер торговли, доказывание в электронной 
среде, недостаточная ответственность посреднических структур. Дальнейшее совершенствование за-
конодательства должно идти по пути детализации норм и усиления координации контрольно-
надзорных органов. Только комплексный подход способен обеспечить реальную защиту прав потреби-
теля в цифровую эпоху. 
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Aннотaция: В статье проведен сравнительный анализ двух оснований наследования - по закону и по 
завещанию. Рассмотрена юридическая природа, преимущества и недостатки каждого института, про-
анализированы изменения законодательства и актуальная судебная практика за период 2021–2025 
годов. Особое внимание уделено принципу свободы завещания, системе очередности наследников, а 
также проблемам правоприменения, возникающим при оспаривании завещаний и определении круга 
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Вопрос о том, как именно распределится имущество после смерти человека, неизбежно встает 

перед его близкими. Гражданское законодательство предусматривает два основных механизма пере-
хода наследственной массы: по закону (исходя из установленной очередности родственников) и по за-
вещанию (согласно прямому волеизъявлению умершего). Каждый из этих институтов имеет собствен-
ную юридическую природу, преимущества и недостатки, а также порождает специфические проблемы 
при правоприменении. 

Действующий Гражданский кодекс РФ исходит из принципа приоритета завещания перед насле-
дованием по закону. Статья 1111 ГК РФ прямо закрепляет, что наследование по закону имеет место 
только тогда, когда оно не изменено завещанием или наследственным договором [5, с. 243]. Логика 
законодателя здесь очевидна: личная воля человека относительно его имущества должна иметь прио-
ритет перед абстрактными предположениями о воле наследодателя, заложенными в очередность 
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наследников по закону. 
Принцип свободы завещания, закрепленный в статье 1119 ГК РФ, предоставляет завещателю 

широкие возможности: он вправе распорядиться имуществом по своему усмотрению, лишить наслед-
ства неугодных родственников или отписать имущество посторонним лицам [5, с. 244]. Однако эта сво-
бода имеет четкие законодательные ограничения. Главное из них - правило об обязательной доле 
(статья 1149 ГК РФ), которое защищает интересы наиболее уязвимых категорий наследников: несо-
вершеннолетних или нетрудоспособных детей, нетрудоспособных супруга и родителей, а также ижди-
венцев наследодателя. Указанные лица получают не менее половины того, что причиталось бы им при 
наследовании по закону, вне зависимости от содержания завещания. 

При отсутствии завещания (или признании его недействительным) вступает в действие механизм 
очередности. Законодатель выстроил систему из восьми очередей наследников, призываемых к насле-
дованию по степени близости родства [5, с. 245]. Наследники первой очереди - дети, супруг и родители 
наследодателя (статья 1142 ГК РФ). При их отсутствии или непринятии наследства призывается вторая 
очередь: полнородные и неполнородные братья и сестры, дедушка и бабушка (статья 1143 ГК РФ). Тре-
тья очередь - дяди и тети наследодателя (статья 1144 ГК РФ). Далее следуют наследники четвертой, пя-
той, шестой, седьмой очередей, а также нетрудоспособные иждивенцы (восьмая очередь). 

Расширение круга наследников до восьми очередей вызывает неоднозначные оценки в научной 
литературе. С одной стороны, высказываются мнения о необходимости ограничения числа наследни-
ков третьей или четвертой степенью родства, поскольку при территориальной раздробленности и от-
сутствии реальных семейных связей, реализация прав наследников дальних очередей затруднена [5, с. 
245]. С другой стороны, действующее решение представляется обоснованным: расширение круга 
наследников минимизирует случаи перехода имущества к государству в качестве выморочного, что 
соответствует конституционному принципу защиты частной собственности. Современные информаци-
онные системы нотариата позволяют эффективно осуществлять розыск наследников независимо от их 
местонахождения. 

Отдельного внимания заслуживает институт наследования по праву представления (статья 1146 
ГК РФ). Если наследник предыдущей очереди умер до открытия наследства, его доля переходит к его 
потомкам. Например, внуки наследодателя наследуют долю, которая причиталась бы их умершему от-
цу. Важно понимать: наследники по праву представления делят между собой только эту долю, а не всю 
наследственную массу поровну с другими наследниками той же очереди [5, с. 246]. 

Завещание представляет собой одностороннюю сделку, которая создает права и обязанности 
после открытия наследства. При жизни завещатель вправе неоднократно менять и отменять свою во-
лю - последнее завещание имеет приоритет над предыдущими. 

Однако правоприменительная практика показывает, что завещания становятся объектом много-
численных судебных споров. Основания для признания завещания недействительным могут быть раз-
личными: от порока формы до отсутствия дееспособности завещателя в момент составления докумен-
та. Конституционный Суд РФ в Постановлении № 14-П/2025 от 27 марта 2025 года рассмотрел ситуа-
цию, когда один из наследников по завещанию умер до открытия наследства, а наследодатель не внес 
изменений в завещание. Суды нижестоящих инстанций отказались рассматривать смерть наследника в 
качестве основания для приращения долей оставшихся наследников по завещанию. КС РФ указал, что 
отсутствие законодательного регулирования, основанного на модели предполагаемой воли завещате-
ля, требует в каждом конкретном случае выяснять действительную волю наследодателя. В итоге оспа-
риваемая норма признана не противоречащей Конституции РФ, однако правоприменительные решения 
по делу подлежат пересмотру [2]. 

Анализ судебной практики последних лет выявляет несколько ключевых проблем. Во-первых, 
это вопросы определения круга наследников при смешанном наследовании (когда часть имущества 
завещана, а часть наследуется по закону). Во-вторых, проблемы, связанные с фактическим принятием 
наследства и доказыванием данного факта. В-третьих, споры о включении имущества в наследствен-
ную массу, в частности, когда сделки по отчуждению имущества были совершены после смерти насле-
додателя [7]. 
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Особое значение приобретают информационные технологии в нотариальной деятельности. С 
2024 года для нотариусов стало обязательным направление запросов в ЗАГС при открытии наслед-
ственного дела для проверки подлинности и актуальности документов о родстве. За четыре месяца 
2025 года нотариусы запрашивали информацию в ЗАГС почти 4,9 млн раз, что в 2,7 раза превышает 
показатель аналогичного периода прошлого года [4]. Эта практика позволяет минимизировать риски 
мошенничества и защитить права законных наследников. 

Разница между наследованием по закону и по завещанию является принципиальной. В первом 
случае все решают родственные связи и установленная очередность, во втором - личная воля насле-
додателя, ограниченная лишь правилами об обязательной доле. Наследование по закону предсказуе-
мо, но не учитывает реальных отношений внутри семьи. Завещание позволяет индивидуализировать 
распределение имущества, но требует соблюдения строгой процедуры и может быть оспорено. Появ-
ление наследственного договора расширяет инструментарий распоряжения имуществом на случай 
смерти, однако его правовая природа и практика применения пока находятся в стадии формирования. 
Правоприменительная практика последних лет свидетельствует о необходимости дальнейшего совер-
шенствования законодательного регулирования и повышения роли нотариата в обеспечении законно-
сти наследственных отношений. 
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Аннотация: Авторы проводят сравнительно-исторический анализ института гражданства на примере 
двух политических образований, Древнего Рима и современной Российской Федерации. Исследование 
фокусируется на выявлении и сопоставлении ключевых способов приобретения статуса гражданина, 
его эволюции и идеологического обоснования в разные исторические эпохи. Анализируется, как в Риме 
гражданство (civitas) развивалось от привилегии членов городской общины до универсального статуса 
всех свободных жителей империи, выступая основным инструментом интеграции и ассимиляции поко-
рённых народов. В контексте современной России исследуется многоступенчатая административно-
правовая процедура натурализации, сочетающая общий и упрощённые порядки. Используя сравни-
тельный метод можно выявить фундаментальные различия в подходах, от постепенного расширения 
статуса как «награды» за лояльность и службу в Риме до комплексной системы требований в РФ, а 
также рассматривается, новая концепция миграционной политики России в период  2026–2030 годов 
направленная на селективный приток мигрантов которые разделяют традиционные российские духов-
но-нравственные ценности. Делается вывод о том, что, несмотря на радикально отличающиеся соци-
ально-политические контексты, оба института выполняли схожую функцию — определение границ 
гражданского сообщества и регулирование доступа к правам и обязанностям, связанным с принадлеж-
ностью к государству. 
Ключевые слова: римское гражданство, civitas Romana, гражданство Российской Федерации, натура-
лизация, упрощённый порядок, ius civile, статус, интеграция, миграционная политика, филиация. 
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fying and comparing the key methods of acquiring citizenship status, its evolution, and the ideological justifica-
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tion for it in different historical periods. It analyzes how citizenship (civitas) evolved in Rome from a privilege for 
members of the urban community to a universal status for all free inhabitants of the empire, serving as a pr i-
mary tool for integrating and assimilating conquered peoples. In the context of modern Russia, the study ex-
amines the multi-stage administrative and legal procedure for naturalization, which combines general and sim-
plified procedures. Using a comparative method, we can identify fundamental differences in approaches, from 
the gradual expansion of status as a "reward" for loyalty and service in Rome to the comprehensive system of 
requirements in the Russian Federation, as well as the new concept of Russia's migration policy during the 
period. 
Keywords: Roman citizenship, civitas Romana, citizenship of the Russian Federation, naturalization, simpli-
fied procedure, ius civile, status, integration, migration policy, and affiliation. 

 
Институт гражданства является краеугольным камнем политико-правовой организации общества, 

определяющим взаимные права и обязанности индивида и государства. Он служит не только юридиче-
ским инструментом, но и мощным социально-политическим механизмом включения или исключения 
людей из общества, формирования коллективной идентичности и лояльности государству. Историче-
ский путь этого института демонстрирует драматическую трансформацию от локальной и часто 
наследственной привилегии до универсалистского принципа, сталкивающегося в современную эпоху с 
новыми вызовами глобализации и миграции. 

Римское гражданство (Civitas Romana или status civitatis) представляло собой высший социаль-
ный и юридический статус в период римской античности, обеспечивавший обладателю всю полноту 
прав, предусмотренных ius civile (гражданским правом),  такими как (Ius suffragiorum) - право голосовать 
в народном собрании, (Ius honorum) - право гражданской и военной службы, (Ius commercii) - полное 
право собственности и заключения сделок, (Ius connubii) - право на законный брак,  что  давало авто-
матическое римское гражданство детям, рождённым в таком браке, (Ius migrationis) - право сохранения 
полного римского гражданства при переезде в полис сопоставимого статуса, то есть в римские колонии 
и провинции [1,с.25]. Изначально,  гражданство было неразрывно связано с принадлежностью к рим-
ской городской общине (civitas) , однако по мере расширения Рима стало сложным, многоуровневым 
институтом, эффективно регулировавшим отношения между метрополией и разнородным населением 
империи. Римское общество отличалось жёсткой стратификацией с точки зрения правового статуса. 

В период Поздней Республики - Ранний период Римской империи правовой статус человека 
определял его место в обществе. Система представляла собой иерархию, где высшую ступень зани-
мал римский гражданин (Civis Romanus), обладавший всей полнотой прав, включающие такие права 
как,  право избираться, возможность занимать выборные должности, заключать браки и сделки, а также 
пользоваться судебной защитой. На ступень ниже находились латинские граждане (Civis Latinus), жи-
тели союзных  общин. Они имели экономические права, но не могли участвовать в политической жизни 
Рима, хотя при определённых условиях (например, через военную службу или службу магистрату) мог-
ли получить полное гражданство. Свободные жители провинций, не имевшие гражданства, назывались 
перегринами (Peregrinus). Их правовые отношения регулировались собственным местным правом, а в 
сделках с римлянами применялось международное право (ius gentium),  из-за этого они не могли рас-
считывать на защиту со стороны римского претора. Имелся и  особый статус дедитициев (Dediticius) 
который присваивался представителям покорённых народов, оказавших особо упорное сопротивление 
и сдавшиеся безусловно (без каких либо договоров)  - se suaque in populi romani dicionem 
dederant («отдали себя и своё имущество во власть римского народа»). Они сохраняли личную свобо-
ду, но были практически бесправны, они не могли составлять завещания и назначаться наследниками, 
иметь оружие, лишались  земель и имущества, не могли осуществлять самоуправления и не имели 
пути к получению гражданства, (данный статус был отменён императором Юстинианом). В самом низу 
социальной лестницы находились рабы (Servus), считавшиеся объектами права. Однако со временем 
их положение несколько смягчилось, так  при императоре Антонине Пие была введена минимальная 
защита от произвола хозяев  [2]. Женщины в Древнем Риме, даже родившись в семье граждан, не име-
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ли права голоса и всегда находились под властью мужчины, их статус определялся через отца или му-
жа. До брака они подчинялись отцовской власти (patria potestas), после замужества всё зависело от его 
формы. В браке (cum manu) женщина переходила под власть мужа (или его отца) и почти утрачивала 
связь с родной семьёй. В браке (sine manu) она оставалась под опекой своего отца, что позволяло ей 
сохранять имущественные связи с родом. Со временем женщины обрели больше свободы. По законам 
Августа мать троих детей освобождалась от опеки (ius trium liberorum). В браке sine manu женщины по-
лучили право на развод и возврат приданого, а также могли вести бизнес и самостоятельно управлять 
финансами. 

Порядок приобретения римского гражданства отличался гибкостью и постепенностью, что позво-
ляло Риму ассимилировать элиты покорённых территорий и поощрять лояльность. Существовали раз-
ные способы получения римского  гражданства.  Основным способом приобретения было,  по рожде-
нию (филиация) в законном браке (iustae nuptiae) от отца-римского гражданина, ребёнок, рождённый от 
римлянки и перегрина или латина, наследовал статус отца.  Другим способом приобретения граждан-
ства было освобождение из рабства (манумиссия). Вольноотпущенник (libertus) римского гражданина, 
освобождённый законным образом (через согласие хозяина или по завещанию), сам становился рим-
ским гражданином, хотя и с некоторыми ограничениями в правах. Такие граждане не могли занимать 
высокоуважаемую общественную должность (жрецов императора), избираться в судьи или сенаторы.  
Также существовали способы получения гражданства за особые заслуги (спасение жизни гражданина, 
изобретения и т.д.) [3]. 

В период Союзнической войны (91-88 гг. до н.э.), чтобы остановить распространение,  восстания 
италиков, первым шагом был принят закон Юлия (Lex Iulia 90 г. До н. э.),   гражданство дали тем общи-
нам, которые не восстали (например, этрускам). Год спустя эту политику развили законы Плаутия и Па-
пирия (Lex Plautia Papiria 89 г. До н. э.), они разрешили получить гражданство тем, кто сложит оружие в 
течение 60 дней [4]. Чрезвычайно массовым был  путь когда солдаты-неграждане, отслужившие пол-
ный срок службы (25-30 лет), получали римское гражданство для себя, своих  детей и супруги (если 
брак был официально признан). В общинах с latium majus все жители, выбранные в магистраты или 
сенаторы, становились римскими гражданами (cives). В общинах с latium minus такой привилегией об-
ладали только лица, выбранные в магистраты, но не сенаторы. 

 Эдикт Императора Марка Аврелия Антонина (Каракаллы) (Constitutio Antoniniana),  изданнный в 
212 г. н.э., даровал римское гражданство всем свободным жителям империи кроме дедитициев. По со-
общению Диона Кассия, Каракалла руководился при этом чисто фискальными соображениями — же-
ланием распространить известные гражданские подати (vicesima hereditatum, 5 %-ная пошлина с 
наследства) на провинциалов, его итогом стала формальная унификация правового пространства и 
окончательный разрыв связи гражданства с городом Римом [5,с.16]. 

Как говорил греческий ритор Элий Аристид в «Похвале Риму» которая была произнесена им пе-
ред императором Каракаллой, (римляне «разделили всех в своей державе… одной половине даровали 
гражданство… а оставшуюся половину сделали покорной… слово “римлянин” вы сделали именем не 
жителя города, а представителя некоего общего племени»).  Таким образом, римская система была 
вертикально мобильной, она создавала «лестницу статусов», по которой можно было подняться до 
полного гражданства через демонстрацию лояльности, службу и ассимиляцию. 

 В современную эпоху, В Российской Федерации приобретение гражданства РФ регулируется 
Федеральным законом от 28.04.2023 № 138-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» и основано на 
сочетании принципов ius sanguinis (право крови) и ius soli (право почвы) с сильным акцентом на первый 
[6]. Приобрести гражданство Российской Федерации можно несколькими способами, которые условно 
делятся на четыре основные группы, по рождению, в результате приёма в гражданство РФ, в результа-
те признания гражданином РФ, в результате выбора гражданства РФ (оптации) при изменении госгра-
ницы. Каждый из этих путей имеет свои уникальные условия и процедуры. 

Наиболее естественным способом является приобретение гражданства по рождению (филиа-
ция). Ребенок автоматически становится гражданином РФ, если оба его родителя (или единственный 
родитель) являются гражданами РФ, независимо от того, где он появился на свет (при условии, что ре-
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бёнок родился за пределами РФ и не приобрёл гражданство (подданство) иностранного государства по 
рождению). Если один из родителей - гражданин РФ, а второй признан безвестно отсутствующим или 
не имеет гражданства вовсе, ребенок также получает российский паспорт. Кроме того, статус гаранти-
рован детям, рожденным в России от иностранцев, если их родина не предоставляет младенцу свое 
гражданство. Отдельно закон защищает права найденных детей, ребенок, находящийся на территории 
РФ, оба родителя которого неизвестны, становится гражданином России, если родители не объявятся 
в течение шести месяцев со дня его обнаружения. 

Для большинства иностранных граждан и лиц без гражданства, желающих стать россиянами, 
предусмотрен общий порядок приёма в гражданство РФ. Это стандартная процедура натурализации, 
которая требует от соискателя последовательного прохождения нескольких этапов и соблюдения ряда 
жестких условий. Главным требованием является непрерывное проживание в России на основании 
вида на жительство (ВНЖ) в течение пяти лет. Также кандидат обязан иметь легальный источник дохо-
дов, отказаться от своего прежнего гражданства (хотя из этого правила есть исключения), подтвердить 
владение русским языком и неукоснительно соблюдать Конституцию и законы РФ. Срок рассмотрения 
такого заявления может достигать одного года. 

Значительно быстрее и с меньшими формальностями гражданство можно получить в упрощен-
ном порядке. Он предназначен для тех, кто уже имеет прочные связи с Россией или нуждается в осо-
бой поддержке. Для таких лиц срок обязательного проживания может быть сокращён или вовсе отме-
нён. К льготным категориям относятся носители русского языка, участники Госпрограммы переселения 
соотечественников, а также супруги граждан РФ, состоящие в браке не менее трёх лет. Кроме того, 
упрощённая процедура доступна выпускникам российских вузов, работающим по специальности, 
успешным предпринимателям и инвесторам, а также недееспособным лицам, у которых есть совер-
шеннолетние дееспособные дети - граждане России. 

Помимо этого, гражданство в упрощённом порядке могут получить следующие категории лиц без 
соблюдения стандартного пятилетнего срока проживания с видом на жительство,  те, кто родился или 
постоянно проживал на территории РСФСР и являлся гражданином СССР, у кого есть прямые восхо-
дящие родственники, родившиеся или постоянно проживавшие на территории РСФСР, Российской им-
перии или СССР в пределах государственной границы РФ, также лица, имеющие хотя бы одного роди-
теля (усыновителя) - гражданина РФ, проживающего в России; лица, имеющие сына или дочь - граждан 
РФ, также проживающих в России; а также состоящие в браке с гражданином РФ, проживающим в Рос-
сии, и имеющие общего ребёнка (в том числе усыновлённого).  

В эту категорию также включены отдельные категории граждан Украины, ДНР и ЛНР на основа-
нии специального Указа Президента от 27.04.2023 №307 [7]. Рассмотрение дел в упрощенном порядке 
обычно занимает от трех до шести месяцев. Помимо перечисленных, существуют иные основания для 
получения гражданства. К ним оптация (выбор гражданства при изменении государственных границ), а 
также прием в гражданство по международным договорам. Существует и возможность получения 
гражданства в исключительном порядке, она предоставляется иностранным гражданам и лицам без 
гражданства, которые имеют особые заслуги перед Российской Федерацией либо представляют для 
России интерес в силу своей профессии, квалификации или по иным причинам. Решение в каждом та-
ком случае принимает Президент Российской Федерации.  Дополнительно в упрощённом порядке могут 
получить гражданство лица, заключившие контракт о прохождении службы в Вооружённых Силах РФ, 
других войсках или воинских формированиях на срок не менее 1 года на основании Указа Президента 
РФ от 05.11.2025 № 821[8]. В этом случае не требуются РВП, ВНЖ и проживание в России в течение 
определённого времени. 

Независимо от выбранного пути (за исключением рождения), процедура оформления российско-
го гражданства представляет собой последовательное движение вверх по своеобразной «лестнице». 
Первая ступень - получение разрешения на временное проживание (РВП). Обычно оно выдается в 
пределах квоты, хотя некоторые льготные категории могут претендовать на него вне очереди. РВП 
действует три года и дает право легально работать без оформления патента. Следующая, более высо-
кая ступень - вид на жительство (ВНЖ). Подать документы на его оформление можно уже через восемь 
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месяцев проживания по РВП. ВНЖ выдается на пять лет (с возможностью неоднократного продления) 
и фактически является статусом постоянного жителя страны. И только после пяти лет проживания с 
ВНЖ иностранец получает право подать заявление о приеме в гражданство. Важным и обязательным 
этапом этого финального шага с 2023 года является принесение Присяги гражданина Российской Фе-
дерации с изменениями которые вступили в силу с 9 января 2026 года.  Согласно Федеральному закону 
№538-ФЗ от 29.12.2025 г. «О внесении изменений в статьи 21 и 37 Федерального закона о гражданстве 
Российской Федерации», приносить Присягу обязаны все вступающие в гражданство лица, достигшие 
14-летнего возраста. 

Ключевым требованием на всех этапах натурализации остается подтверждение владения рус-
ским языком. Это можно сделать, предоставив сертификат о сдаче экзамена, документ об образовании 
(полученном в СССР или РФ) или аттестат из страны, где русский язык является государственным. От 
экзамена освобождаются лишь некоторые категории граждан, в том числе пенсионеры и инвалиды I 
группы. Общая философия современного российского законодательства о гражданстве ориентирована 
на селективный и контролируемый приток, отдавая приоритет лицам с историческими, культурными, 
семейными или экономическими связями с Россией. Сравнение двух систем позволяет выявить как 
исторические параллели, так и принципиальные различия в философии гражданства. Проведённый 
сравнительный анализ института гражданства в Древнем Риме и современной России позволяет сде-
лать следующие выводы. 

Проведённый сравнительно-правовой анализ позволяет рассматривать институт гражданства как 
динамичную категорию, содержание которой меняется в зависимости от конкретно-исторических усло-
вий существования государства. В Древнем Риме гражданство (civitas) эволюционировало как инстру-
мент внешней экспансии и последующей интеграции. Это был механизм «включения», призванный ас-
симилировать элиты и включить периферию в общее правовое поле Империи. В современной России 
гражданство функционирует преимущественно как инструмент внутренней административной селек-
ции. Оно направлено на регулирование миграционных потоков и фильтрацию претендентов через 
установленные законом критерии (язык, доход, знание истории).  

Римская система основывалась на дихотомии «завоеватель/провинция» и использовала граж-
данство как награду (premium) за военную службу или лояльность местных элит (ius honorum для лати-
нов). Российская система, напротив, базируется на принципе бюрократической легитимации, граждан-
ство является конечной точкой длительного процесса легализации (РВП → ВНЖ → Присяга), под-
тверждающей способность соискателя соответствовать формальным требованиям национального за-
конодательства.  Если римское право к концу имперского периода пришло к почти полному доминиро-
ванию принципа универсализма (Эдикт Каракаллы), разрывая связь гражданства с происхождением, то 
российское законодательство демонстрирует устойчивый приоритет принципа крови (ius sanguinis) и 
культурной преемственности. Программа «носителей русского языка» и льготы для соотечественников 
свидетельствуют о том, что этнокультурная идентичность остается весомым, хотя и не единственным, 
основанием для упрощения натурализации. 

Несмотря на противоположные векторы развития (Рим - от города к империи, РФ - от империи к 
национальному государству), оба института выполняют ключевую функцию стратификации общества. 
В обоих случаях гражданство определяет доступ к ресурсам и правам, создавая иерархию статусов, от 
негражданина (перегрин, иностранец) до полноправного члена политического сообщества (civis 
romanus, гражданин РФ). Таким образом, различия в путях к гражданству отражают не только смену 
исторических эпох, но и фундаментальное изменение задач государства: от завоевания и ассимиляции 
к сохранению суверенитета и управлению идентичностью. 
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Аннотация. В настоящей статье автор анализирует проблему изъятия предмета выкупного лизинга при 
дефолте лизингополучателя. Критикуется существующая правоприменительная практика, в том числе 
применение критерия наступления «значительных имущественных потерь» у лизингополучателя. 
Обосновывается необходимость проверки правомерности изъятия имущества через оценку добросо-
вестности и разумности действий лизингодателя. 
Ключевые слова: выкупной лизинг, титульное обеспечение, изъятие предмета лизинга, акселерация 
долга, сальдирование. 

 
REPOSSESSION OF THE LEASED ASSET BY THE LESSOR: ISSUES OF JUDICIAL PRACTICE 

 
Baryshev Evgeny Olegovich 

 
Abstract. In this article, the author analyzes the problem of repossession of the leased asset under a finance 
lease with a purchase option in the event of the lessee's default. The current judicial practice is criticized, par-
ticularly the application of the criterion of "significant property losses" incurred by the lessee. The author sub-
stantiates the necessity of determining the legality of asset repossession by evaluating the good faith and rea-
sonableness of the lessor's actions. 
Keywords: buyout lease, title-based security, repossession of the leased asset, acceleration of debt, netting.  

 
Отечественное гражданское право столкнулось с проблемой правового регулирования изъятия 

предмета выкупного лизинга при дефолте должника. В условиях отсутствия соответствующих положе-
ний в законодательстве Верховный Суд Российской Федерации (далее – «ВС РФ») пошел по пути при-
менения к соответствующим отношениям по аналогии норм залогового права [3]. ВС РФ указал, что 
обоснованность требования лизингодателя об обращении взыскания на предмет лизинга подлежит 
оценке в рамках критериев незначительности нарушения, приведенных в п. 2 ст. 348 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее — «ГК РФ»).  

Как известно, п. 2 ст. 348 ГК РФ содержит презумпцию недопустимости обращения взыскания при 
незначительности допущенного нарушения (когда долг составляет менее 5% от стоимости имущества, 
а просрочка длится менее трех месяцев). Важным вопросом является применение российскими судами 
пятипроцентного порога при оценке соразмерности долга стоимости предмета лизинга. Для начала 
необходимо рассмотреть, каким образом взаимосвязаны требования лизингодателя о возврате имуще-
ства и взыскании задолженности. В классических кредитно-залоговых правоотношениях (на которые 
ориентируется российское право при регулировании выкупного лизинга) обращению взыскания на за-
лог чаще всего предшествует акселерация долга. Акселерацией является досрочное истребование 
кредитором всей суммы выданного кредита вследствие допущенных должником нарушений. Соответ-
ственно, неисполнение заемщиком обязательства по выплате долга после акселерации приведет к то-
му, что кредитор инициирует процедуру обращения взыскания на предмет залога. В лизинге же меха-
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ника принципиально иная: для изъятия вещи лизингодатель обязан предварительно заявить об одно-
стороннем отказе от договора (расторжении) [7, с. 433]. В результате прекращения договора лизинга 
весь остаток лизинговых платежей учитывается при расчете сальдо как сумма, причитающаяся лизин-
годателю. Таким образом, предъявление лизингодателем требования о досрочном возврате предмета 
лизинга и прекращении договора влечет автоматическую акселерацию остатка долга лизингополучате-
ля перед лизингодателем. 

Следовательно, при применении порога в 5% со стоимостью предмета лизинга должна соотно-
ситься не сумма нескольких просроченных периодических платежей, а весь остаток лизинговых плате-
жей в совокупности с иными причитающимися лизингодателю суммами (например, неустойкой). Вместе 
с тем встречаются решения, где суды сопоставляют цену имущества, переданного в лизинг, лишь с 
размером текущих просроченных лизинговых платежей [6]. Данный подход приводит к противоречиво-
му результату. В таком случае лизингодатель фактически вынужден ждать, пока размер задолженности 
превысит порог в 5%. В то же время имущество, являющееся предметом обеспечения, будет продол-
жать использоваться лизингополучателем, изнашиваться и терять свою остаточную стоимость.  

Другая проблема заключается в том, что ВС РФ не только распространил п. 2 ст. 348 ГК РФ на 
отношения по выкупному лизингу, но и закрепил дополнительное обстоятельство, не предусмотренное 
в ГК РФ, наличие которого должно препятствовать возможности обращения взыскания на предмет ли-
зинга. Нижестоящим судам было предписано в любом случае исследовать вопрос о том, не приведет 
ли изъятие лизингодателем актива к «значительным имущественным потерям» лизингополучателя 
(например, к невозможности исполнения им текущих договорных обязательств перед другими контр-
агентами) и имеется ли у лизингодателя гипотетическая возможность взыскания долга в рамках испол-
нительного производства без физического изъятия вещи. Фактически отечественная судебная практика 
попыталась таким образом имплементировать в российскую правовую систему англо-правовой инсти-
тут «освобождения от изъятия имущества» (relief from forfeiture) [8, c. 2401–2402]. Однако на практике 
реализация данной концепции приводит к тому, что суды зачастую ущемляют интересы лизингодате-
лей, обоснованно стремящихся удовлетворить свои притязания к лизингополучателям за счет стоимо-
сти предмета лизинга.  

Рассмотрим данную проблему детальнее. Титульное обеспечение (к которому относится и вы-
купной лизинг) — это исторически сложившийся наиболее сильный способ вещного обеспечения. Со-
ответственно, держателю титульного обеспечения должен быть предоставлен режим удовлетворения 
требований к неисправному должнику, который как минимум аналогичен режиму залогового кредитора. 
Законодательство применительно к договору залога не вводит аналог существующего в английском 
праве института «освобождения от изъятия имущества» (relief from forfeiture). Возникает закономерный 
догматический вопрос: на каком правовом основании лизингодатель, являющийся собственником ве-
щи, ставится правоприменителем в худшее положение по сравнению с залогодержателем? Позиция 
ВС РФ о том, что лизингодатель не может изъять предмет лизинга при наличии возможности удовле-
творения своих требований в рамках исполнительного производства, значительно ослабляет «обеспе-
чительную» собственность лизингодателя. 

Наглядной иллюстрацией обозначенной выше проблемы выступает спор между обществами 
«Балтийский лизинг» и «Нефтегазкомплектмонтаж». Ввиду неоплаты лизингополучателем трех перио-
дических платежей лизингодатель отказался от договора и потребовал возврата восемнадцати единиц 
дорогостоящей спецтехники, закупочная стоимость которой превышала 147 000 000 рублей. Несмотря 
на то, что сам по себе размер просроченных платежей достиг 26,7% от цены имущества (многократно 
превысив пятипроцентный порог, установленный п. 2 ст. 348 ГК РФ), а в отношении должника была 
инициирована процедура банкротства, суды заблокировали возможность изъятия актива. Отказывая в 
иске, судебные инстанции сослались на то, что лишение лизингополучателя техники приведет к оста-
новке его производственной деятельности и, как следствие, к наступлению «значительных имуще-
ственных потерь» [4]. Дополнительно было указано на гипотетическую возможность лизингодателя 
удовлетворить имущественные притязания в рамках исполнительного производства. Конституционный 
Суд Российской Федерации отказал в принятии жалобы общества «Балтийский лизинг» к рассмотре-
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нию, а также не усмотрел дискриминации прав лизингодателей по сравнению с залоговыми кредитора-
ми [1]. Данный прецедент подтверждает, что использование оценочной категории наступления «значи-
тельных имущественных потерь» лизингополучателя существенно ослабляет обеспечительную функ-
цию лизинга. Лизингодатель ставится в положение, при котором механизм изъятия предмета лизинга 
блокируется даже при объективном дефолте и очевидных финансовых затруднениях у контрагента. 
Это прямо противоречит кредитной логике отношений по договору выкупного лизинга и нарушает ба-
ланс интересов сторон. 

В развитие разъяснений ВС РФ о необходимости оценки возможности наступления у лизингопо-
лучателя «значительных имущественных потерь» при изъятии предмета лизинга ряд судов начал при-
менять к лизинговым спорам по аналогии п. 2 ст. 489 ГК РФ. Данная норма, по общему правилу, запре-
щает продавцу расторгать договор купли-продажи с условием о рассрочке платежа и требовать воз-
врата товара, если покупатель оплатил более половины его цены. Суды начали механически перено-
сить это правило на выкупной лизинг, отказывая лизингодателю в изъятии предмета лизинга, если бы-
ло выплачено более 50% лизинговых платежей [5]. Однако подобная логика игнорирует тот факт, что 
правило статьи 489 ГК РФ является диспозитивным в силу прямого указания в законе. Более того, ин-
тересы лизингополучателя, выплатившего большую часть лизинговых платежей, в случае изъятия 
имущества защищены механизмом сальдирования встречных предоставлений, введенным Высшим 
Арбитражным Судом Российской Федерации [2]. При реализации лизингодателем изъятой вещи лизин-
гополучатель вправе претендовать на излишек, образовавшийся в результате продажи имущества. 
Следовательно, применение п. 2 ст. 489 ГК РФ к спорам об изъятии предмета лизинга следует считать 
необоснованным.  

Обобщая вышеизложенное, следует констатировать, что развитие описанной судебной практики 
может привести к дестабилизации лизингового рынка и в определенной степени к девальвации инсти-
тута титульного обеспечения. По мнению автора, для разрешения выявленных правоприменительных 
проблем судам необходимо сфокусироваться на применении п. 4 ст. 450.1 ГК РФ при рассмотрении 
споров, вытекающих из договора выкупного лизинга. Судебный контроль в спорах об изъятии предмета 
выкупного лизинга должен сводиться к оценке добросовестности и разумности действий лизингодателя 
при отказе от договора. Если дефолт лизингополучателя объективен, подтвержден материалами дела, 
а право на односторонний отказ от договора реализовано лизингодателем без явных признаков зло-
употребления правом, то суду следует удовлетворить требования кредитора и изъять имущество у ли-
зингополучателя. Ссылки на особую социальную значимость бизнеса лизингополучателя, наличие у 
него большого штата работников (которые могут лишиться рабочих мест), потенциальные убытки от 
разрыва цепочки с поставщиками или заказчиками не могут и не должны сами по себе служить основа-
нием для того, чтобы отказать лизингодателю в обращении взыскания на предмет лизинга.  
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Аннотация: в статье проводится комплексный анализ правовых механизмов реализации имущества 
должника в исполнительном и конкурсном производстве. Выявлены ключевые различия в целях, субъ-
ектном составе, процедуре оценки и ценообразования, а также в принципах распределения выручки. 
Обосновывается необходимость гармонизации процедур обращения взыскания, внедрения единых 
электронных площадок и законодательного закрепления доктринальных принципов реализации иму-
щества в банкротстве. 
Ключевые слова: исполнительное производство, конкурсное производство, банкротство, реализация 
имущества, торги, арбитражный управляющий, судебный пристав-исполнитель, принципы реализации. 
 

FEATURES AND COMPARATIVE ANALYSIS OF PROPERTY SALES IN ENFORCEMENT AND 
BANKRUPTCY PROCEEDINGS IN BANKRUPTCY OF LEGAL ENTITIES 

 
Litvinov Nikita Alekseevich, 

Skrylev Ivan Denisovich 
 

Abstract: This article provides a comprehensive analysis of the legal mechanisms for the sale of debtor as-
sets in enforcement and bankruptcy proceedings. Key differences in objectives, subject matter, valuation and 
pricing procedures, and revenue distribution principles are identified. The article substantiates the need to 
harmonize foreclosure procedures, implement unified electronic platforms, and legally enshrine the doctrinal 
principles of asset sale in bankruptcy. 
Key words: enforcement proceedings, bankruptcy proceedings, bankruptcy, asset sale, auctions, insolvency 
practitioner, bailiff, sale principles. 

 
Эффективность принудительного взыскания задолженности напрямую зависит от качества пра-

вового регулирования и практической организации реализации имущества должника. В российской 
правовой системе существуют два основных механизма принудительной продажи активов: в рамках 
исполнительного производства и в процедуре конкурсного производства при банкротстве юридических 
лиц. Несмотря на общую конечную цель – конвертацию имущества в денежные средства для погаше-
ния обязательств, данные институты существенно различаются по правовому режиму, субъектному 
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составу участников, степени процессуальной гибкости и принципу распределения выручки. 
Актуальность исследования обусловлена ростом долговой нагрузки субъектов экономики, увеличе-

нием количества исполнительных производств и дел о несостоятельности. Цель данной работы – вы-
явить особенности и провести сравнительный анализ реализации имущества в ИП и конкурсном произ-
водстве, сформулировать предложения по совершенствованию законодательства. Методологическую 
основу составили формально-юридический, сравнительно-правовой и системный методы анализа. 

Реализация имущества в исполнительном производстве регламентирована главой 8 и 9 ФЗ № 
229-ФЗ «Об исполнительном производстве» и подзаконными актами ФССП России. Процедура иници-
ируется судебным приставом-исполнителем на основании вступившего в законную силу судебного акта 
или иного исполнительного документа. Ключевой особенностью ИП является его частно-
индивидуальная направленность: процедура ориентирована на удовлетворение требований конкретно-
го взыскателя (или группы взыскателей), возбудивших производство, а не всех кредиторов должника в 
целом. [3] 

Процедура реализации носит строго формализованный характер. Согласно ст. 85 ФЗ № 229-ФЗ, 
оценка имущества осуществляется судебным приставом или независимым оценщиком. Имущество пе-
редается специализированной организации для продажи на открытых торгах в форме аукциона (ст. 87, 
89). Начальная цена не может быть ниже стоимости, указанной в постановлении об оценке. В случае 
признания торгов несостоявшимися проводится вторичный аукцион со снижением цены на 15%, а при 
повторной нереализации имущество предлагается взыскателю со скидкой 25% (ст. 91–92). 

Как справедливо отмечают М.С. Пономарева и Л.Л. Азаматова, на практике реализация имуще-
ства в ИП сталкивается с рядом системных проблем: высокая нагрузка на судебных приставов-
исполнителей, в Иркутской области, как и в целом по стране, фактически в работе находится до 4000-
5000 производств на одного специалиста, жесткие двухмесячные сроки проведения торгов, а также ис-
торическая фрагментарность регулирования электронных площадок в самом тексте ФЗ № 229-ФЗ, что 
осложняет мониторинг цен и снижает число потенциальных покупателей [1]. Реализация в ИП носит 
императивный характер: должник лишен возможности влиять на формирование лотов, выбор органи-
затора торгов или ценовую политику, что нередко приводит к продаже активов по заниженной стоимо-
сти и снижению общей эффективности взыскания. 

Распределение выручки в ИП осуществляется в соответствии с очередностью, установленной ст. 
110–111 ФЗ № 229-ФЗ, однако приоритет отдается требованиям взыскателя, возбудившего производ-
ство, и расходам по совершению исполнительных действий. Залоговые кредиторы удовлетворяются 
преимущественно, но лишь в пределах выручки от конкретного заложенного актива [3]. 

Конкурсное производство, урегулированное главой VII ФЗ № 127-ФЗ, представляет собой завер-
шающую стадию банкротства юридического лица, направленную на формирование и распродажу кон-
курсной массы для пропорционального удовлетворения требований всех конкурсных кредиторов. Ор-
ганизатором реализации выступает арбитражный управляющий (конкурсный управляющий), действу-
ющий под контролем собрания кредиторов и арбитражного суда [4]. 

В отличие от исполнительного производства, процедура реализации в банкротстве базируется не 
на жестких императивах, а на доктринальных принципах, которые активно применяются судами при 
восполнении законодательных пробелов. Как отмечает Д.А. Демина, к числу ключевых принци-
пов следует отнести: 

Экономическую целесообразность – возможность отступления от стандартных процедур (напри-
мер, продажи на российских электронных площадках) в пользу альтернативных механизмов, обеспечи-
вающих максимальную выручку, при наличии согласия кредиторов и санкции суда [2]. 

Конкурентоспособность участников торгов – пресечение сговоров, имитации борьбы и искус-
ственного завышения/занижения цены. 

Максимизацию стоимости активов – запрет на искусственное дробление лотов, учет рыночных 
тенденций, функционального назначения и рисков объекта. 

Добросовестность участников процесса – предотвращение злоупотреблений со стороны органи-
заторов торгов, кредиторов или третьих лиц [2]. 
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Оценка имущества в банкротстве также проводится независимым оценщиком, однако конкурс-
ным управляющим и собранием кредиторов может быть утверждена более гибкая стратегия формиро-
вания лотов (например, объединение взаимосвязанных активов для сохранения их производственного 
назначения). Торги проводятся преимущественно в электронной форме на аккредитованных площад-
ках. Выручка распределяется строго в порядке очередности ст. 134 ФЗ № 127-ФЗ, при этом требования 
кредиторов по текущим платежам и залоговых кредиторов удовлетворяются с особым приоритетом [4].  

Для наглядности ключевые различия двух процедур отражены в таблице (табл 1.) 
 

Таблица 1 
Сравнительная таблица форм реализации имущества юридического лица в рамках исполни-

тельного производства и банкротства 

Критерий сравнения 
Исполнительное производство 

(ФЗ № 229-ФЗ) 
Конкурсное производство (ФЗ № 127-ФЗ) 

Цель процедуры 
Удовлетворение требований 
конкретного взыскателя 

Максимальное удовлетворение требова-
ний всех кредиторов 

Организатор реализа-
ции 

Судебный пристав-
исполнитель (гос. служащий), 
специализированная организа-
ция 

Арбитражный (конкурсный) управляющий 
(лицо с гос. лицензией) 

Правовая основа оцен-
ки 

Жесткая, ст. 85 ФЗ № 229-ФЗ; 
обязательное привлечение 
оценщика для ряда категорий 
имущества 

Гибкая; утверждение оценщика собранием 
кредиторов, возможность оспаривания 
отчета в суде 

Ценообразование и 
скидки 

Фиксированные шаги: -15% 
(вторые торги), -25% (предло-
жение взыскателю) 

Гибкое; определяется управляющим с 
учетом рынка, может корректироваться 
судом 

Формат торгов 
Преимущественно бумаж-
ные/смешанные, формализо-
ванные 

Преимущественно электронные, с акцен-
том на прозрачность и конкурентность 

Принципы регулирова-
ния 

Императивные нормы, строгая 
очередность 

Доктринальные принципы (целесообраз-
ность, добросовестность, максимизация), 
судебная практика 

Распределение выручки 
В пользу возбудителя ИП, за-
тем по ст. 110–111 ФЗ № 229-
ФЗ 

Строго по ст. 134 ФЗ № 127-ФЗ (1–4 оче-
реди, текущие платежи, залоговые креди-
торы) 

Роль кредиторов 
Минимальная (информируют-
ся, могут участвовать в торгах) 

Высокая (собрание кредиторов утвержда-
ет положение о продаже, лоты, цену, 
управляющего) 

 
Анализ таблицы показывает, что ИП носит характер «инструмента быстрого взыскания», но 

страдает от процессуальной ригидности и отсутствия системного подхода к управлению активами. Кон-
курсное производство, напротив, выстроено как комплексный механизм антикризисного управления, 
где управляющий действует как профессиональный участник рынка, а суд выступает арбитром, обес-
печивающим баланс интересов через призму экономической целесообразности и добросовестности. 

В веду вышесказанного можно предложить несколько вариантов улучшения процедур реализации 
имущества в каждой отдельно взятой процедуре, установить четкий алгоритм взаимодействия пристава и 
арбитражного управляющего при переходе от ИП к банкротству, включая автоматический мораторий на 
отчуждение активов с момента принятия заявления о банкротстве судом. Так же для не добросовестных 
участников торгов ввести ответственность за злоупотреблением правом участия в торгах. 
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Таким образом, можно сделать вывод, что реализация имущества в исполнительном и конкурс-
ном производстве представляет собой два различных по правовой природе механизма, обусловленных 
разными целями взыскания. Исполнительное производство ориентировано на оперативное удовлетво-
рение требований конкретного кредитора в условиях жесткой процессуальной регламентации, что не-
редко приводит к формализму и снижению ликвидационной стоимости активов. Конкурсное производ-
ство, напротив, базируется на принципах экономической целесообразности, гибкости и профессио-
нального управления, что позволяет максимизировать выручку и обеспечить пропорциональное удо-
влетворение требований всех кредиторов. 
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Аннотация: В статье проводится анализ особенностей наступления гражданско-правовой ответствен-
ности медицинских работников за некачественное оказание медицинских услуг.  
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Качественное оказание медицинских услуг является социально-значимым приоритетом развития 

государства. В настоящее время вопросы гражданско-правовых последствий некачественного оказания 
медицинских услуг остаются актуальными для государства и общества. Они привлекают повышенное 
внимание как представителей юридической науки, так и законодателя и правоприменителя. Причина та-
кого интереса заключается в том, что правоприменительная практика выявляет многочисленные случаи 
нарушения прав пациентов при обращении за медицинской помощью в медицинские организации.  

Гражданско-правовая ответственность за некачественное оказание медицинских услуг представляет 
собой сложный правовой институт, находящийся на стыке обязательственного, деликтного права и специ-
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ального отраслевого регулирования. Ее основу составляют нормы Гражданского кодекса РФ (гл. 25, 39, 59), 
Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации  от 21.11. 2011 № 
323-ФЗ», Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 (ред. от 07.07.2025) «О защите прав потребителей».  

Ключевой особенностью является двойственная правовая природа отношений: с одной стороны, 
это возмездное оказание услуг по правилам оказания, закрепленных в главе 39 ГК РФ, а с другой – де-
ликтные обязательства вследствие причинения вреда жизни и здоровью (гл. 59 ГК РФ). При этом зако-
нодатель в ст. 1064 ГК РФ устанавливает общий принцип полного возмещения вреда жизни и здоро-
вью, причиненного личности.  

Основанием для наступления ответственности служит правонарушение, состав которого включа-
ет: противоправное деяние (действие или бездействие), причинение вреда здоровью или жизни паци-
ента, причинно-следственную связь между ними и вину причинителя.  

Противоправность в медицинской деятельности заключается, прежде всего, в нарушении требо-
ваний стандартов, порядков оказания медицинской помощи, клинических рекомендаций, а также усло-
вий договора на оказание платных услуг. Вред может быть причинен не только несоблюдением правил 
оказания помощи, но и в том числе ее неоказанием (не проведены обследования, не назначены анали-
зы согласно протоколу лечения).  

Например, при проведении профилактического медицинского осмотра не собран анамнез, соот-
ветствующий определенной категории работников или не учтен возраст работника старше 40 лет. 

Тихомиров А.В. обращает внимание на специфику вины в медицинской деятельности: «врачеб-
ная ошибка, не являющаяся следствием небрежности или недобросовестности, но приведшая к небла-
гоприятному результату, может исключать гражданско-правовую ответственность, если медицинский 
работник действовал в соответствии с утвержденными стандартами» [9,178]. То есть, сам по себе не-
благоприятный исход лечения (например, смерть тяжелобольного) не является автоматическим свиде-
тельством некачественности услуги. Ответственность наступает только при доказанности отклонения 
от надлежащего стандарта оказания помощи.  

Специфической чертой является особый режим доказывания вины медицинского работника и ме-
дицинской организации. В силу п. 4 ст. 13 Закона об охране здоровья, вред, причиненный жизни и/или 
здоровью граждан при оказании медицинской помощи, возмещается медицинской организацией, если ею 
не будет доказано, что вред возник не по ее вине. Таким образом, законом установлена презумпция вины 
исполнителя (медицинской организации), что коррелирует с общей нормой п. 2 ст. 1064 ГК РФ.  

Бремя доказывания отсутствия своей вины, включая отсутствие причинно-следственной связи меж-
ду действиями медицинского персонала и наступившим вредом, лежит на ответчике. Пациенту же необхо-
димо доказать факт обращения за медицинской помощью, факт причинения вреда и размер этого вреда.  

Ключевым критерием оценки качества услуги выступает соответствие действий медицинского 
работника clinically accepted standards of care – сложившимся в медицинском сообществе на момент 
оказания помощи стандартам диагностики и лечения. Эти стандарты закрепляются в порядке оказания 
медицинской помощи, клинических рекомендациях (протоколах лечения) и стандартах медицинской 
помощи, утверждаемых уполномоченными органами.  

Согласно п. 5 ст. 2 Закона № 323-ФЗ, качество медицинской помощи — это совокупность характе-
ристик, отражающих своевременность оказания медицинской помощи, правильность выбора методов 
профилактики, диагностики, лечения и реабилитации, степень достижения запланированного результата 
[3]. Их нарушение является одним из основных доказательств некачественности оказанной услуги в су-
дебном процессе. Мохов А.А. определяет некачественную медицинскую услугу как «деятельность, не со-
ответствующую условиям договора, требованиям закона, стандартам медицинской помощи, клиническим 
рекомендациям или обычно предъявляемым требованиям к качеству медицинских услуг». [8, c.312] 

Косолапова Н.В. выделяет критерии некачественности; отступление от утвержденных стандартов 
и протоколов лечения; несоответствие услуги достижениям современной медицинской науки; наруше-
ние правил безопасности при оказании услуги; отсутствие информированного добровольного согласия 
пациента; причинение вреда жизни или здоровью пациента. [10, c.145]. 
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Субъектом ответственности перед пациентом в подавляющем большинстве случаев выступает 
медицинская организация (юридическое лицо или индивидуальный предприниматель), которая отвеча-
ет за действия своих работников, исполняющих трудовые обязанности (ст. 1068 ГК РФ). Именно к ней 
предъявляются исковые требования о возмещении вреда.  

Персональная гражданско-правовая ответственность медицинского работника перед пациентом 
наступает реже – в случае осуществления им частной практики или при предъявлении к нему регресс-
ного иска со стороны медицинской организации, уже возместившей вред пациенту (ст. 1081 ГК РФ). Это 
распределение ответственности основано на теории риска работодателя. 

Формами гражданско-правовой ответственности являются: возмещение реального ущерба, упу-
щенной выгоды (утраченный заработок пациента – ст. 1085 ГК РФ) и компенсация морального вреда 
(ст. 151, 1099-1101 ГК РФ). Следует отметить, что при определении размера компенсации морального 
вреда суды учитывают степень вины нарушителя, характер физических и нравственных страданий, 
индивидуальные особенности потерпевшего.  

Вред здоровью, как правило возмещается в денежном эквиваленте. Однако он может быть за-
глажен медицинской организацией в натуре. Например, при неправильной постановке диагноза паци-
енту пришлось ампутировать какую-то конечность. Требования потерпевшего могут быть направлены 
на восстановление функций соответствующего органа, например, на установку медицинской организа-
цией протеза ноги, руки, молочной железы и т.п. 

При оказании платных медицинских услуг дополнительно применяются меры, предусмотренные 
главой III Закона «О защите прав потребителей»: безвозмездное устранение недостатков, соразмерное 
уменьшение цены, возмещение расходов пациента на устранение недостатков своими силами или тре-
тьими лицами.  

Таким образом, особенности наступления гражданско-правовой ответственности медицинских 
работников и организаций обусловлены повышенной защитой прав пациента как потребителя услуги и 
потерпевшего, презумпцией вины исполнителя, необходимостью специальных познаний (судебно-
медицинская экспертиза) для установления состава правонарушения и доминирующей ответственно-
стью юридического лица-работодателя. Эволюция этого института связана с дальнейшей конкретиза-
цией стандартов медицинской помощи и развитием страхования профессиональной ответственности 
медицинских работников.   
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Аннотация: В статье анализируется система правового регулирования занятости населения в Россий-
ской Федерации. Авторы раскрывают понятие занятости и безработицы с точки зрения законодатель-
ства, рассматривает эволюцию нормативно-правовой базы, включая новый Федеральный закон № 565-
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Введение 

Актуальность темы обусловлена вступлением в силу с 1 марта 2025 года нового Федерального 
закона от 12 декабря 2023 г. № 565-ФЗ «О занятости населения в Российской Федерации», который 
кардинально обновляет правовую основу регулирования рынка труда. Своевременный анализ право-
вых норм, их сильных и слабых сторон необходим для эффективного правоприменения и дальнейшего 
совершенствования законодательства. 

Научная новизна исследования заключается в комплексном анализе нового закона в сравнении с 
предшествующим регулированием, а также в выявлении правовых пробелов и коллизий, требующих 
устранения. 
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Цель работы – охарактеризовать систему правового регулирования занятости населения в Рос-
сийской Федерации, выявить её основные элементы и направления совершенствования. 

Объект – общественные отношения в сфере занятости населения. Предмет – нормы российского 
законодательства, регулирующие занятость и трудоустройство граждан. 

Результаты исследования 
Легальное определение занятости закреплено в ст. 2 Федерального закона № 565-ФЗ. Занятость 

понимается как деятельность граждан, связанная с удовлетворением личных и общественных потреб-
ностей, не противоречащая законодательству и приносящая, как правило, заработок или трудовой до-
ход [1, с. 3]. К занятым относятся: работающие по трудовому договору, в том числе на дому и дистан-
ционно; самостоятельно обеспечивающие себя работой (индивидуальные предприниматели, самоза-
нятые); занятые в подсобных промыслах; проходящие военную или альтернативную гражданскую 
службу; обучающиеся по очной форме; временно отсутствующие на работе (отпуск, больничный, по-
вышение квалификации) [2, с. 12]. 

Безработными признаются трудоспособные граждане, не имеющие работы и заработка, зареги-
стрированные в службе занятости в целях поиска подходящей работы, ищущие работу и готовые при-
ступить к ней (ст. 3) [1, с. 5]. Важно, что статус безработного не может быть присвоен гражданам, не 
достигшим 16 лет, пенсионерам, а также тем, кто отказался от двух вариантов подходящей работы. 

Правовое регулирование занятости в постсоветской России прошло несколько этапов. Первый 
этап (1991–2000-е гг.) – принятие Закона РФ «О занятости населения в Российской Федерации» от 19 
апреля 1991 г. № 1032-1, который создал основы рыночного регулирования труда, ввёл понятие безра-
ботицы и пособия по безработице, но был слабо адаптирован к массовой безработице 1990-х [3, с. 8]. 

Второй этап (2000–2023 гг.) – многочисленные поправки к закону 1991 года, которые уточняли 
размеры пособий, порядок регистрации безработных, полномочия регионов. Однако закон оставался 
фрагментарным и не отвечал современным вызовам (цифровизация, неформальная занятость, плат-
форменная занятость) [4, с. 15]. 

Третий этап (с 2025 года) – введение в действие Федерального закона № 565-ФЗ. Этот закон 
разрабатывался с 2021 года, прошёл широкое общественное обсуждение и призван заменить устарев-
ший акт 1991 года [5, с. 2]. Основные новации будут рассмотрены ниже. 

Федеральный закон № 565-ФЗ из 9 глав и 36 статей [1, с. 1]. Глава 1 – общие положения (поня-
тия, принципы, виды занятости). Глава 2 – полномочия федеральных и региональных органов власти. 
Глава 3 – права граждан в сфере занятости. Глава 4 – государственные услуги в сфере занятости. Гла-
ва 5 – социальные выплаты безработным. Глава 6 – профессиональное обучение и дополнительное 
профессиональное образование. Глава 7 – участие работодателей. Глава 8 – контроль и надзор. Глава 
9 – заключительные положения. 

Ключевые новеллы [6, с. 4; 7, с. 10]: 
- Введение единого цифрового регистра получателей государственных услуг в сфере занято-

сти (ст. 16). Это позволяет отслеживать каждого обратившегося гражданина, исключить двойной учёт и 
повысить адресность поддержки. 

- Расширение круга лиц, имеющих право на бесплатное переобучение. Ранее такой возможно-
стью пользовались в основном безработные. Теперь – также граждане, находящиеся под риском увольне-
ния, женщины в отпуске по уходу за ребёнком, пенсионеры, желающие вернуться к работе [1, ст. 27]. 

- Новый порядок исчисления пособия по безработице. Пособие устанавливается в процентах 
от среднего заработка (первые 3 месяца – 75%, следующие 3 – 60%) и ограничивается минимальной и 
максимальной величиной, ежегодно индексируемой. В 2025 году минимум – 1 800 рублей, максимум – 
15 000 рублей [8, с. 5]. 

- Социальный контракт для безработных, желающих открыть своё дело (ст. 31). Государство 
предоставляет до 350 000 рублей на организацию предпринимательской деятельности при условии 
обязательного обучения основам бизнеса и отчётности. 

- Ужесточение требований к работодателям по предоставлению сведений о вакансиях (ст. 21). За 
недостоверные данные предусмотрена административная ответственность. Также вводится квотирование 
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рабочих мест для инвалидов на предприятиях численностью более 35 человек (3–4% от штата) [9, с. 22]. 
Центры занятости населения (ЦЗН) являются государственными учреждениями, подведомственны-

ми органам исполнительной власти субъектов РФ. Их правовой статус определён в главе 4 закона № 565-
ФЗ [1, ст. 17–20]. ЦЗН обязаны: регистрировать граждан в целях поиска работы; предоставлять информа-
цию о рынке труда; организовывать профессиональную ориентацию и психологическую поддержку; назна-
чать и выплачивать пособия по безработице; содействовать самозанятости; проводить ярмарки вакансий. 

Права граждан при обращении в ЦЗН: на бесплатное получение услуг, на выбор формы содей-
ствия, на обжалование действий сотрудников в досудебном и судебном порядке [10, с. 8]. 

С 2023 года действует единый стандарт деятельности ЦЗН «Работа России», утверждённый при-
казом Минтруда № 156 [11, с. 2]. Стандарт устанавливает требования к помещению, электронным сер-
висам, времени предоставления услуг (например, подбор работы не более 15 минут, направление на 
собеседование – не позднее следующего дня). 

Система правовых гарантий для безработных включает [12, с. 3; 13, с. 7]: 
- пособие по безработице (ст. 29–30); 
- стипендия в период профессионального обучения по направлению ЦЗН; 
- выплаты на период участия в оплачиваемых общественных работах; 
- материальная помощь (например, компенсация расходов на переезд в другую местность для 

трудоустройства); 
- досрочный выход на пенсию для работников, уволенных в связи с ликвидацией организации 

при невозможности трудоустройства (по согласованию с ЦЗН). 
Важной гарантией является сохранение среднего заработка на период трудоустройства для уво-

ленных по сокращению штата (не более двух месяцев, в исключительных случаях – трёх) в соответ-
ствии с Трудовым кодексом [14, ст. 178]. 

Закон № 565-ФЗ в ст. 34 закрепляет приоритетное право российских граждан на занятие вакант-
ных рабочих мест [1, с. 15]. Для иностранных граждан устанавливаются квоты на выдачу разрешений 
на работу, патентная система, а также перечень профессий, на которые иностранцы не допускаются 
(например, государственная служба, торговля оружием). Региональные власти могут вводить дополни-
тельные ограничения с учётом ситуации на местном рынке труда. 

Правовые меры против нелегальной миграции включают: административную ответственность 
работодателей за привлечение иностранцев без патента; депортацию; закрытие въезда в РФ. 

Несмотря на прогрессивность нового закона, сохраняется ряд проблем [15, с. 9; 16, с. 4]. 
- Неформальная занятость. По оценкам Росстата, до 15% работающих заняты неформально 

(без договора, в «конвертах»). Закон № 565-ФЗ не содержит эффективных механизмов борьбы с этим 
явлением, кроме общих норм о контроле со стороны трудовой инспекции. 

- Недостаточный размер пособия по безработице. Максимальная сумма в 15 000 рублей су-
щественно ниже прожиточного минимума во многих регионах, что не стимулирует безработных реги-
стрироваться в ЦЗН. По данным экспертов, только около 20% безработных официально регистрируют-
ся и получают пособие [17, с. 12]. 

- Низкая эффективность переобучения. Закон предоставляет право на бесплатное обучение, 
но качество программ часто низкое, они не соответствуют запросам работодателей. Необходимо пра-
вовое закрепление обязательного участия бизнеса в формировании учебных планов. 

- Перегруженность ЦЗН из-за совмещения функций социальной поддержки и содействия тру-
доустройству. Возможно, потребуется законодательное разделение этих функций между разными ве-
домствами. 

В ближайшие годы ожидаются следующие изменения [18, с. 3]: 
- Принятие подзаконных актов к закону № 565-ФЗ (правила регистрации, методика расчёта 

пособий, порядок аккредитации образовательных программ и др.). 
- Введение эксперимента по правовому регулированию платформенной занятости (работники 

такси, курьеры, удалённые помощники). Предлагается закрепить за ними статус самозанятых или вве-
сти особый вид трудового договора [19, с. 7]. 
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- Усиление ответственности работодателей за нарушение прав работников (штрафы за неза-
конные испытательные сроки, за задержку зарплаты, за дискриминацию). 

- Развитие электронного документооборота: цифровые трудовые книжки, электронные боль-
ничные, единая цифровая платформа «Работа России» с юридически значимым обменом данными. 

 
Заключение 

Проведённое исследование позволяет сделать следующие выводы. 
1. Правовое регулирование занятости населения в Российской Федерации находится на этапе глу-

бокой модернизации. Принятие Федерального закона № 565-ФЗ от 12 декабря 2023 года создало совре-
менную нормативную базу, отвечающую требованиям цифровой экономики и новым социальным рискам. 

2. Ключевыми новеллами закона стали: единый цифровой регистр, расширение круга лиц, 
имеющих право на переобучение, новый порядок исчисления пособия по безработице, внедрение со-
циального контракта, усиление контроля за работодателями. 

3. Вместе с тем сохраняются проблемы правоприменения: неформальная занятость, низкий 
размер пособия, недостаточная эффективность переобучения, перегруженность служб занятости. Эти 
проблемы требуют дальнейшего совершенствования законодательства, в том числе на уровне подза-
конных актов и региональных норм. 

4. Перспективными направлениями являются: правовое регулирование платформенной заня-
тости, цифровизация услуг, усиление ответственности за нарушения трудовых прав, интеграция зако-
нодательства о занятости с налоговым и миграционным правом. 

Правовое регулирование занятости населения представляет собой динамично развивающуюся 
систему, эффективность которой напрямую зависит от качества принимаемых норм и практики их реа-
лизации. Только комплексный подход, сочетающий федеральные и региональные механизмы, позво-
лит обеспечить конституционное право граждан на труд и социальную защиту от безработицы. 
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Институт установления отцовства в Российской Федерации представляет собой комплексную си-

стему правовых норм, регулирующих возникновение семейно-правовой связи между мужчиной (пред-
полагаемым отцом ребенка) и ребенком [1, с. 137]. Его значимость обусловлена необходимостью за-
щиты имущественных (право на наследство, алименты) и личных неимущественных прав (право знать 
своих родителей, право на общение, заботу и воспитание) ребенка, а также интересов самого отца. В 
современном российском праве выделяются добровольный и судебный порядки установления отцов-
ства, каждый из которых имеет собственную правовую природу, основания и процедуру. Целью данной 
статьи является анализ способов установления отцовства, их юридических особенностей и практиче-
ской реализации в соответствии с действующим законодательством и правоприменительной практикой.  

Основу правового регулирования вопросов установления отцовства составляют Семейный кодекс 
Российской Федерации (далее – СК РФ) и Федеральный закон от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ «Об актах 
гражданского состояния». Данные нормативные акты закрепляют презумпцию отцовства супруга матери 
ребенка (п. 2 ст. 48 СК РФ), а также детализируют процедуры добровольного и судебного установления 
отцовства. Применение норм осуществляется во взаимосвязи с положениями гражданского процессу-
ального права и основами науки судебной медицины при назначении судом экспертиз. Также, в поста-
новлении пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 г. № 16 «О применении суда-
ми законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением детей» упоминается, что и в 
Конституции Российской Федерации провозглашено, что материнство и детство, семья находятся под 
защитой государства, а забота о детях, их воспитание – равное право и обязанность обоих родителей.  

Добровольное установление отцовства является внесудебной процедурой, основанной на сво-



50 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ОБЩЕСТВО, ПРАВО 

 

II международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

бодном волеизъявлении мужчины, не состоящего в браке с матерью ребенка на момент его рождения, 
быть записанным в качестве отца ребенка [2, c. 97]. Согласно ст. 48 СК РФ, оно осуществляется путем 
подачи совместного заявления отцом и матерью ребенка в орган записи актов гражданского состояния 
(ЗАГС). Ключевым условием является согласие матери, что подчеркивает принцип добровольности и 
приоритет прав ребенка. В случае смерти матери, признания ее недееспособной, лишения родитель-
ских прав или невозможности установления ее места нахождения, законодатель допускает подачу еди-
ноличного заявления отца, но с обязательного согласия органа опеки и попечительства, а при отсут-
ствии такого согласия – через суд (п. 3 ст. 48 СК РФ). Добровольный порядок имеет бесспорный харак-
тер и направлен на создание правовой связи на основе взаимного согласия родителей.  

Судебный порядок применяется при отсутствии совместного заявления родителей или решения 
органа опеки при единоличном заявлении отца. Иск может быть подан одним из родителей, опекуном 
(попечителем) ребенка, лицом, на иждивении которого находится ребенок, либо самим ребенком по 
достижении совершеннолетия (ст. 49 СК РФ). В данном виде производства суд устанавливает факт 
происхождения ребенка от конкретного лица (фактического отца) на основании представленных сторо-
нами доказательств. Особенностью является возможность установления отцовства в отношении лица, 
уже умершего, в порядке особого производства (установление факта, имеющего юридическое значе-
ние) – глава 28 Гражданского процессуального кодекса (ГПК РФ), при условии, что не затрагиваются 
спорные правоотношения (например, с другими наследниками) [3, с. 51].  

В качестве судебной практики можно привести в пример решение № 2-1045/2025 2-1045/2025~М-
466/2025 М-466/2025 от 1 апреля 2025 г. Клинского городского суда Московской области по делу № 2-
1045/2025, в котором истец обратилась в суд с заявлением об установлении факта признания отцов-
ства. На момент рождения детей стороны не состояли в зарегистрированном браке, поэтому в графе 
отец – запись об отцовстве ответчика отсутствовала. Установление факта отцовства стало необходи-
мым для получения пенсии по потере кормильца, поскольку семья испытывала финансовые трудности. 
По решению суда, факт признания отцовства был удовлетворен.  

В соответствии со ст. 55 ГПК РФ, суд принимает любые доказательства, с достоверностью под-
тверждающие происхождение ребенка от конкретного лица. К ним относятся: письменные доказатель-
ства (переписка, совместные фотографии, финансовые документы о содержании ребенка); свидетель-
ские показания, подтверждающие совместное проживание и ведение общего хозяйства; аудио- и ви-
деозаписи. Наиболее весомым и объективным доказательством являются результаты судебно-
медицинской экспертизы, прежде всего – геномная (ДНК-дактилоскопия), которая с вероятностью, 
близкой к 100%, может подтвердить или опровергнуть биологическое отцовство [4, с. 14]. Однако, как 
указывают специалисты, отрицательный результат экспертизы является безусловным основанием для 
отказа в удовлетворении иска, в то время как положительный результат оценивается судом в совокуп-
ности с другими доказательствами по делу. При уклонении стороны от прохождения экспертизы без 
уважительных причин, суд вправе признать факт, для выяснения которого она назначалась, установ-
ленным или опровергнутым (ст. 79 ГПК РФ) [5, с. 22].  

Ключевым элементом системы семейного права выступает институт оспаривания записи о роди-
теле (отце или матери), регламентированный положениями ст. 52 СК РФ. Центральным субъектом 
данного права является лицо, внесенное в актовую запись в качестве отца: оно обладает возможно-
стью требовать аннулирования этой записи через суд при наличии убежденности в отсутствии биоло-
гического родства. Аналогичное право закреплено за матерью ребенка, его фактическим (биологиче-
ским) отцом, а также за самим совершеннолетним ребенком и его законным опекуном. В целях охраны 
принципа добросовестности и стабильности правоотношений законодатель устанавливает прямой за-
прет на подобное оспаривание для лиц, которые в момент государственной регистрации достоверно 
знали об отсутствии кровной связи с ребенком. Этот запрет распространяется и на супруга, давшего в 
установленном порядке согласие на имплантацию эмбриона, а также на применение иных методов 
вспомогательных репродуктивных технологий или на усыновление. Указанные ограничения нужны для 
того, чтобы обеспечить баланс между формальной юридической фиксацией и фактическими (биологи-
ческими или социальными) обстоятельствами происхождения ребенка.  
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В российской правовой системе установление отцовства как юридического факта осуществляет-
ся по двум основным процедурным моделям: добровольной и судебной. Первая, внесудебная модель, 
основана на совместном волеизъявлении обоих родителей и приводит к бесспорному возникновению 
правовой связи. Вторая модель имеет исковой, восстановительный характер и применяется в случаях 
возникновения конфликта и отсутствия согласия одной из сторон. Ее основополагающей целью явля-
ется судебная защита интересов несовершеннолетнего, а также законных интересов его матери и 
предполагаемого отца. В ходе разбирательства суд проводит всестороннюю оценку представленных 
доказательств. При этом, особое значение в современной практике зачастую придается молекулярно-
генетической экспертизе (тесту ДНК). Значение института оспаривания отцовства заключается в обес-
печении законности и справедливости записей актов гражданского состояния. По мнению экспертов, 
дальнейшее развитие данного института будет связано как с прогрессом в области медицинских и био-
технологий (прежде всего репродуктивных),  так  и  с  социально-культурными изменениями, затраги-
вающими традиционные модели семьи и родительства.  
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Аннотация: В статье анализируется проблема правовой неопределённости оценочного понятия 
«крайне неблагоприятное положение» как основания недействительности брачного договора в россий-
ском семейном праве. На основе анализа противоречивой судебной практики и сравнительно-
правового исследования опыта Германии и США автор приходит к выводу о необходимости законода-
тельной конкретизации критериев оценки данного понятия. Предлагается авторский проект поправок в 
статьи 42 и 44 Семейного кодекса РФ, направленный на повышение стабильности гражданского оборо-
та при сохранении гарантий защиты экономически уязвимой стороны брачных отношений. 
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Институт брачного договора, закреплённый в отечественном законодательстве с 1996 года, остаёт-

ся одним из наименее востребованных инструментов семейно-правового регулирования. Согласно дан-
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ным Федеральной нотариальной палаты, в 2023 году было заключено порядка 119 тысяч брачных дого-
воров, что составляет менее 13% от общего числа регистрируемых браков. Одной из ключевых причин 
низкой популярности данного института является правовая неопределённость, связанная с возможно-
стью последующего оспаривания договора по основаниям, содержащим оценочные категории [1]. 

Центральной проблемой здесь выступает толкование понятия «крайне неблагоприятное положе-
ние», предусмотренного пунктом 3 статьи 42 и пунктом 2 статьи 44 Семейного кодекса Российской Фе-
дерации (далее — СК РФ) [2]. Закон, предоставляя суду право признать брачный договор недействи-
тельным, если его условия ставят одного из супругов в такое положение, не содержит каких-либо кри-
териев или ориентиров для его определения. Это создаёт широкое поле для судебного усмотрения и, 
как следствие, непредсказуемость судебных решений. 

Цель настоящей статьи — на основе анализа правоприменительной практики и зарубежного 
опыта обосновать необходимость законодательной конкретизации понятия «крайне неблагоприятное 
положение» и предложить соответствующие изменения в Семейный кодекс РФ. 

Анализ решений судов общей юрисдикции за 2021–2024 годы свидетельствует о значительном ро-
сте числа споров, связанных с оспариванием брачных договоров. Если в 2018 году было рассмотрено 
около 1200 дел данной категории, то к 2023 году этот показатель превысил 2500. При этом, согласно об-
зору судебной практики Верховного Суда РФ, в среднем по стране удовлетворяется 12–15% исков о при-
знании брачных договоров недействительными, а в крупных городах этот показатель достигает 22% [3]. 

Наиболее распространённым основанием для оспаривания (около 42% от всех дел) являются 
именно условия, ставящие одного из супругов в крайне неблагоприятное положение. Судебная практи-
ка демонстрирует диаметрально противоположные подходы к оценке одних и тех же обстоятельств. 
Так, в одном случае суд признаёт недействительным договор, по которому супругу отходит менее 30% 
совместно нажитого имущества, усматривая в этом «крайнюю нужду». В другом случае договор с ана-
логичной диспропорцией признаётся законным, поскольку суд исходит из принципа свободы договора и 
отсутствия доказательств принуждения. 

Обращение к зарубежному опыту демонстрирует различные подходы к решению проблемы пра-
вовой неопределённости в семейных договорных отношениях. В Германии, согласно судебной практи-
ке Федерального суда по семейным делам (Familiensenate des Bundesgerichtshofs), контроль содержа-
ния брачного договора осуществляется на основе критерия «несоразмерности» (Sittenwidrigkeit) [4]. 
Суд учитывает: соотношение имущественных масс, переданных каждой из сторон; наличие или отсут-
ствие независимой юридической консультации при заключении договора; факт полного раскрытия ин-
формации об активах; наличие обстоятельств, ограничивающих свободу волеизъявления (беремен-
ность, тяжёлая болезнь и т.п.). 

В странах англосаксонской правовой семьи ключевым механизмом предотвращения злоупотреб-
лений выступает обязательное раскрытие активов (financial disclosure). Согласно Единому закону о до-
брачных и брачных соглашениях США (Uniform Premarital and Marital Agreements Act, 2012), отсутствие 
полного раскрытия информации о своём имущественном положении является самостоятельным осно-
ванием для признания договора недействительным [5]. 

Примечательно, что российский законодатель также осознаёт необходимость реформирования 
данного института. 10 апреля 2025 года в Государственную Думу внесён законопроект № 888512-8, 
предлагающий полное исключение понятия «крайне неблагоприятное положение» из статей 42 и 44 СК 
РФ. Авторы законопроекта полагают, что это устранит правовую неопределённость и повысит стабиль-
ность брачных договоров. 

Вместе с тем, полное исключение данного основания недействительности представляется преж-
девременным и способным привести к нарушению баланса интересов сторон. Семейные отношения 
характеризуются особым доверительным характером, и один из супругов может находиться в заведомо 
более уязвимом положении (экономическая зависимость, отсутствие юридических знаний, психологи-
ческое давление). Отказ от защитного механизма оставит такого супруга без правовой защиты. 

Более взвешенным решением проблемы является не устранение оценочной категории, а её за-
конодательная конкретизация. На основании проведённого исследования предлагается следующая 
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редакция соответствующих норм Семейного кодекса РФ: 
Пункт 3 статьи 42 СК РФ дополнить абзацем следующего содержания: 
«При оценке того, ставят ли условия брачного договора одного из супругов в крайне неблагопри-

ятное положение, суд учитывает: 
1) соотношение стоимости имущества, переданного каждому из супругов по условиям договора; 
2) наличие у супруга, чьи права предположительно нарушены, несовершеннолетних детей, не-

трудоспособности, отсутствия самостоятельного дохода; 
3) обстоятельства заключения брачного договора, в том числе наличие или отсутствие у сто-

рон независимой юридической консультации и полноту раскрытия ими информации о своём имуще-
ственном положении.» 

Пункт 2 статьи 44 СК РФ изложить в следующей редакции: 
«2. Суд может признать брачный договор недействительным полностью или частично по требо-

ванию одного из супругов, если условия договора ставят этого супруга в крайне неблагоприятное по-
ложение с учётом критериев, установленных пунктом 3 статьи 42 настоящего Кодекса.» 

Предлагаемые изменения позволят, с одной стороны, сохранить гарантии защиты для слабой 
стороны брачных отношений, а с другой — существенно ограничить судебное усмотрение, направив 
его в русло оценки объективных и проверяемых обстоятельств. Это, в свою очередь, повысит предска-
зуемость судебных решений и доверие граждан к институту брачного договора. 

Проведённое исследование позволяет сделать вывод о том, что правовая неопределённость, 
порождаемая отсутствием легальных критериев оценки понятия «крайне неблагоприятное положение», 
является одним из основных факторов, сдерживающих развитие института брачного договора в Рос-
сийской Федерации. 

Анализ противоречивой судебной практики и успешного зарубежного опыта (Германия, США) 
свидетельствует о том, что наиболее эффективным способом решения данной проблемы является за-
конодательная конкретизация оценочной категории, а не её полное исключение из текста закона. 

Предложенный проект поправок в статьи 42 и 44 Семейного кодекса РФ направлен на достиже-
ние баланса между свободой договора и защитой интересов экономически уязвимой стороны брачных 
отношений. Его принятие позволит повысить стабильность гражданского оборота, сократить количе-
ство необоснованных исков об оспаривании брачных договоров и укрепить доверие граждан к данному 
правовому институту. 
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Поляков Игорь Игоревич 
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Преподаватель РАНХиГС 
 

Аннотация. В статье проводится комплексный анализ проекта Федерального закона «О цифровой ва-
люте и цифровых правах» (№ 1194918-8) и сопутствующих изменений в отраслевое законодательство. 
Выявлены системные противоречия между правовым формализмом регуляторной архитектуры и эко-
номической реальностью обращения цифровых активов. На основе анализа судебных издержек, сро-
ков банкротства, механики комиссий и волатильности демонстрируется, что предлагаемая модель со-
здает структурную эрозию активов резидентов при формальном сохранении приоритета их требований. 
Особое внимание уделяется исторически обусловленному институциональному дефициту доверия к 
Банку России как мегарегулятору, что формирует дополнительный риск-премиум и снижает экономиче-
скую целесообразность легализации активов. С опорой на исследования Лазутиной Д.В., Даниловой 
Е.П., Давыденко В.А. о проблемах доверия в финансовом секторе [1] и Литвин В.В. [2] о механизмах 
взаимовлияния доверия и стабильности банковского сектора сформулированы конкретные предложе-
ния по корректировке текста законопроекта для устранения асимметрии между фискальными интере-
сами государства и защитой экономических прав отечественных инвесторов. 
Ключевые слова: цифровая валюта, цифровые права, регуляторное доверие, правовая защита инве-
сторов, банкротство финансовых организаций, комиссионная эрозия, волатильность активов, институ-
циональные риски, Банк России, договор присоединения. 
 
LEGAL ILLUSIONS AND ECONOMIC RISKS: AN INSTITUTIONAL ANALYSIS OF THE DRAFT FEDERAL 

LAW ON DIGITAL CURRENCY AND DIGITAL RIGHTS IN THE CONTEXT OF REGULATORY TRUST 
 

Polyakov Igor Igorevich 
 
Abstract. The article provides a comprehensive analysis of the draft Federal Law "On Digital Currency and 
Digital Rights" (No. 1194918-8) and related amendments to industry legislation. Systemic contradictions be-
tween the legal formalism of the regulatory architecture and the economic reality of digital asset circulation 
have been identified. Based on the analysis of court costs, bankruptcy terms, commission mechanics and vol-
atility, it is demonstrated that the proposed model creates a structural erosion of residents' assets while formal-
ly maintaining the priority of their claims. Particular attention is paid to the historically determined institutional 
lack of trust in the Bank of Russia as a mega-regulator, which creates an additional premium risk and reduces 
the economic feasibility of asset legalization. Based on the research of Lazutina D.V., Danilova E.P., Da-
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vydenko V.A. on the problems of trust in the financial sector [1] and Litvin V.V. [2] on the mechanisms of mu-
tual influence of trust and stability of the banking sector, specific proposals have been formulated to adjust the 
text of the draft law to eliminate the asymmetry between the fiscal interests of the state and the protection of 
the economic rights of domestic investors. 
Keywords: digital currency, digital rights, regulatory trust, legal protection of investors, bankruptcy of financial 
institutions, commission erosion, asset volatility, institutional risks, Bank of Russia, merger agreement. 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Проект Федерального закона «О цифровой валюте и цифровых правах» [3] (далее – Проект) 
формирует первую в истории РФ комплексную правовую базу для легализации оборота иностранной 
цифровой валюты (ЦВ) и цифровых прав. Заявленные цели законопроекта – повышение прозрачности 
рынка, унификация регулирования, выполнение рекомендаций ФАТФ и защита прав инвесторов – со-
ответствуют стандартной риторике финансового мегарегулирования [4]. Однако детальное сопостав-
ление нормативных конструкций с экономической механикой обращения ЦВ, судебной практикой и 
процедурой банкротства выявляет фундаментальный разрыв между юридическими гарантиями и ре-
альными экономическими исходами для резидентов. 

В условиях исторически сложившегося институционального дефицита доверия к регуляторным 
институтам РФ данный разрыв приобретает не только технический, но и системно-политический харак-
тер. Как отмечают исследователи, «проблемы взаимного недоверия государства – бизнеса – населе-
ния являются сильным тормозом финансового развития в России; в то же время сами эти проблемы 
обусловлены сравнительно низким качеством действующих институтов власти и управления» [1, с. 
293]. Данный тезис приобретает особую актуальность в контексте регулирования цифровых активов, 
где асимметрия информации между регулятором, операторами рынка и розничными инвесторами до-
стигает критических значений. 

Цель настоящего исследования – выявить и классифицировать противоречия правового и эко-
номического подходов, заложенных в Проекте, оценить их влияние на экономические интересы отече-
ственных инвесторов и сформулировать обоснованные предложения по корректировке нормативного 
текста. 

 
1. ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ КОНТЕКСТ:  

ИСТОРИЧЕСКИЙ ДЕФИЦИТ ДОВЕРИЯ К МЕГАРЕГУЛЯТОРУ 
Эффективность любой регуляторной модели определяется не только качеством нормативных 

конструкций, но и уровнем институционального доверия субъектов рынка к органам, обеспечивающим 
правоприменение. В российской экономике этот параметр исторически характеризуется высокой вола-
тильностью и структурным недоверием. Ключевыми референтными точками выступают: 

- Денежная реформа 1991 г. (Павловская реформа), в результате которой сбережения граж-
дан в системе Сбербанков СССР были заморожены и возвращены по номиналу без инфляционной ин-
дексации, что фактически означало принудительное списание реального покупательского потенциала. 

- Современное восприятие действий Банка России и руководства крупнейших финансовых 
институтов как ориентированных на гармонизацию с внешними финансовыми архитектурами, что в 
условиях санкционного давления усиливает ожидания асимметричного распределения рисков между 
государством и резидентами. 

Данный исторический бэкграунд формирует устойчивый поведенческий паттерн: инвесторы и 
бизнес оценивают регуляторные инициативы не через призму декларируемых целей, а через механизм 
распределения убытков при реализации негативных сценариев. В этой парадигме Проект воспринима-
ется не как инструмент защиты, а как инфраструктура легализации фискальных потоков с последую-
щим делегированием кастодиальных рисков уполномоченным операторам под контролем ЦБ РФ. 

Как справедливо отмечают Лазутина Д.В., Данилова Е.П., Давыденко В.А., «низкий уровень дове-
рия может стать фактором, повышающим градус конфликтности» [1, с. 288]. В контексте цифровых ак-
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тивов это проявляется в том, что потенциальные пользователи регуляторной модели предпочитают 
либо оставаться в «серой зоне», либо уходить на зарубежные площадки с более предсказуемыми пра-
вилами, несмотря на формальные правовые риски. 

 
2. ПРОТИВОРЕЧИЯ ПРАВОВОГО ФОРМАЛИЗМА И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

Анализ текста Проекта и вносимых им изменений в смежные законы выявляет пять базовых про-
тиворечий между юридической конструкцией и экономической механикой. 

2.1. Приоритет в банкротстве (ст. 185.5–185.6 ФЗ «О несостоятельности») vs. Временной лаг и 
волатильность 

Изменения в ст. 185.5–185.6 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [6] закрепляют исключение 
клиентских активов с специальных цифровых счетов из конкурсной массы и их возврат до удовлетво-
рения требований кредиторов. Юридически это высшая форма защиты. Экономически процедура кон-
курсного производства занимает 12–24 месяца. За этот период волатильность ЦВ (30–100%+ в годовом 
исчислении) и отсутствие индексации требований по ст. 393, 395 ГК РФ приводят к тому, что возврат 
100% рублевого номинала актива исходной ЦВ эквивалентен потере 30–60% реальной стоимости. Ре-
гулятор закрепляет приоритет формального права, игнорируя временную стоимость денег и природу 
базового актива. 

2.2. Комиссионная прозрачность (ст. 28 ч. 4–7 Проекта) vs. Структурная эрозия активов 
Ст. 28 Проекта [3] обязывает цифровых депозитариев публиковать тарифы и предусматривает 

право ЦБ РФ устанавливать максимальный размер платы. При этом законопроект не запрещает взи-
мание комиссий в единицах ЦВ. Математически при годовой комиссии 3–5% в натуральной форме про-
исходит кумулятивная убыль базы актива независимо от рыночной конъюнктуры: за 15 лет при 3% го-
довых от первоначального объема сохраняется лишь ~63% единиц ЦВ. Юридическая прозрачность 
тарифов маскирует экономический механизм постепенного «растворения» долгосрочных позиций ре-
зидентов. 

2.3. Цифровой контроль (ст. 24 Проекта) и асимметрия информации 
Ст. 24, 26–27 Проекта [3] внедряют обязательный цифровой контроль адресов-идентификаторов, 

внутренний аудит и правила управления рисками. При этом информация о фактическом обособлении 
активов, маршрутах движения и состоянии резервов остается внутренней документацией оператора, 
доступ к которой у клиента ограничен. Клиент вынужден полагаться на выписки и отчеты, которые в 
условиях банкротства или злоупотреблений могут оказаться не верифицируемыми в реальном време-
ни. Правовая модель контроля ориентирована на надзор ЦБ РФ, а не на защиту бенефициара. 

2.4. Судебная защита (ст. 82–82.1 ФЗ «Об исполнительном производстве») vs. Исполнитель-
ная инерция 

Ст. 82–82.1 ФЗ «Об исполнительном производстве» [10] в новой редакции формализует порядок 
списания ЦВ по исполнительным документам. Однако совокупные издержки судебной защиты нару-
шенного права, предшествующие получению возможности обращения взыскания с использование 
службы судебных приставов, в том числе на госпошлину, представительство и экспертизу составляют 
15–35% от суммы иска, сроки рассмотрения в трех инстанциях АПК [9] – 12–18 месяцев (реально 24-
30), а вероятность исполнения решений за пределами юрисдикций РФ стремится к нулю. Фиксация 
суммы иска по историческому курсу и применение ставки рефинансирования вместо рыночной доход-
ности ЦВ создают структурный выигрыш для нарушителя и системный проигрыш для добросовестного 
держателя. 

2.5. Договоры присоединения (ст. 28 ч. 1–3 Проекта) и отсутствие переговорной силы 
Проект [3] не содержит императивных требований к содержанию договоров между цифровыми 

депозитариями и клиентами. В соответствии со ст. 28 ч. 1–3, условия деятельности цифрового депози-
тария утверждаются им самостоятельно и являются неотъемлемой частью договора. Для неквалифи-
цированного инвестора это означает: 

- невозможность согласования тарифов, условий хранения, порядка разрешения споров; 
- принятие риска одностороннего изменения тарифов с 60-дневным уведомлением (ст. 28 ч. 6); 
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- отсутствие механизмов коллективной защиты интересов клиентов (аналогично советам ин-
весторов на фондовом рынке). 

Как отмечается в заключении Комитета Государственной Думы по защите конкуренции, «по-
скольку круг таких депозитариев является ограниченным и определяется перечнем организаций, полу-
чивших лицензию и включенных в соответствующий реестр, для участников рынка повышается риск 
возникновения ситуации безальтернативности, когда участники рынка лишаются возможности выбора 
контрагента и будут вынуждены обращаться к узкому кругу уполномоченных организаций» [5]. Это, в 
свою очередь, «приведет к возникновению дисбаланса рыночных отношений и предоставит цифровым 
депозитариям возможность диктовать свои условия пользователям». 

 
3. КЛЮЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕГУЛЯТОРНОЙ АРХИТЕКТУРЫ 

На основе выявленных противоречий формулируются шесть системных проблем, делающих те-
кущую редакцию Проекта экономически неоптимальной для отечественных инвесторов: 

1. Фискальная легализация без компенсационных механизмов Государство получает пол-
ный доступ к налоговой базе (уведомление ФНС по ст. 12.1 ФЗ-173 [11], отчетность), но не предлагает 
инструментов хеджирования волатильности, индексации требований или страхования кастодиальных 
рисков. 

2. Дискреционные полномочия ЦБ РФ (ст. 17, 47 Проекта) Право устанавливать лимиты 
операций, перечень допущенных ЦВ, максимальные тарифы, требования к тестированию и основания 
для ограничения деятельности создает регуляторную непредсказуемость, повышающую стоимость 
привлечения капитала. 

3. Отсутствие обязательного страхования ответственности операторов (ст. 26 ч. 6 Проек-
та). Норма носит диспозитивный характер («вправе страховать»). В условиях высоких рисков банкротства 
и технологических сбоев отсутствие императива создает пробел в защите розничных инвесторов. 

4. Несоответствие процедуры банкротства природе цифровых активов. Приоритетное 
возвращение активов без ускоренного механизма реализации приводит к их фактической заморозке на 
период, превышающий средний цикл волатильности ЦВ. 

5. Институциональный риск-премиум. Исторический опыт регуляторных дефолтов и воспри-
ятие действий мегарегулятора как экстерриториально ориентированных снижают готовность резиден-
тов передавать активы в управляемые структуры, стимулируя уход в теневой сектор или офшорные 
площадки. 

6. Монополизация рынка и вытеснение МСП. Как справедливо отмечает Комитет по защите 
конкуренции, «высокие требования к участникам приведут к вытеснению с рынка субъектов малого и 
среднего предпринимательства, которые, в большинстве случаев, не обладают достаточными финансо-
выми ресурсами для выполнения всех предписанных нормативов и с высокой степенью вероятности не 
смогут пройти процедуру лицензирования и попасть в реестр регулятора» [5]. В результате «доступ к 
операциям с цифровой валютой и цифровыми правами получат лишь крупные финансовые институты, 
банки и специализированные цифровые депозитарии, что может привести к монополизации рынка». 

 
4. НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРОЕКТА 

Для устранения выявленных противоречий и снижения системных рисков предлагается внести в 
текст законопроекта следующие изменения (табл. 1).  

Дополнительные предложения Комитета по защите конкуренции [5]: 
1  Применение цифровых прав в государственных контрактах. Рассмотреть возможность 

использования цифровых прав в качестве встречного предоставления по государственным контрактам, 
в том числе по государственному оборонному заказу, что могло бы обеспечить дополнительные фи-
нансовые возможности для промышленных предприятий. 

2. Внедрение стейблкоина. Рассмотреть возможность внедрения в обращение стейблкоина – 
цифрового права или цифровой валюты, курс которой стабильно привязан к реальным активам, таким как 
российский рубль или золото. Это позволит инвесторам в периоды высокой волатильности надежно со-
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хранять стоимость своих средств, минимизируя риски потерь. Внедрение стейблкоина может также стать 
основой для развития новых механизмов кредитования и финансирования промышленных предприятий. 

3. Мониторинг правоприменительной практики. Осуществлять последующий мониторинг 
правоприменительной практики реализации предусмотренных законопроектом положений в рамках 
парламентского контроля для своевременной корректировки регуляторных подходов. 

 
Таблица 1 

Перечень предлагаемых изменений в текст законопроекта 
Норма Проекта /  
Смежного закона 

Текущая редакция Предлагаемая корректировка 
Экономический и правовой 

эффект 

Ст. 28 ч. 4, 7 
(тарифы депозитари-
ев)  

 Допускается взимание пла-
ты за операции без указа-
ния формы  

 Ввести императивный запрет на 
взимание комиссий за долгосрочное 
хранение в единицах ЦВ. Тарифы 
должны взиматься в фиатном экви-
валенте по курсу на дату списания.  

 Исключает механическую 
эрозию базового актива, 
защищает долгосрочных 
держателей.  

Ст. 185.5–185.6  
ФЗ «О банкротстве»  

 Приоритетное возвраще-
ние клиентских активов без 
указания сроков  

 Установить ускоренную процедуру 
возврата обособленных цифровых 
активов в срок не более 30 рабочих 
дней с даты открытия конкурсного 
производства.  

 Синхронизирует правовую 
защиту с экономической 
природой волатильных ак-
тивов.  

Ст. 26 ч. 6 Проекта  Депозитарий вправе стра-
ховать риск ответственно-
сти  

 Сделать страхование ответствен-
ности перед клиентами обязатель-
ным (минимум 70% от совокупного 
объема учитываемых активов).  

 Формирует финансовый 
буфер на случай банкрот-
ства, снижает нагрузку на 
судебную систему.  

ГК РФ / АПК РФ  Сумма иска фиксируется в 
рублях на дату обращения, 
проценты по ст. 395 ГК РФ  

Ввести норму об индексации требо-
ваний по ЦВ до фактической даты 
исполнения по средневзвешенному 
курсу признанных бирж. Ввести су-
дебную практику учета реальной 
волатильности.  
Закрепить возможность требования 
возврата имущества в натуре (в ЦВ) 
с выплатой штрафных санкций за 
использование чужого имущества по 
правилам статьи 395 ГК РФ исходя 
из первоначальной оценки ЦВ по 
рыночному курсу на дату нарушения 
обязательства 

 Устраняет структурный 
выигрыш нарушителя от 
отложенного исполнения.  

Ст. 24, 25 Проекта 
(цифровой контроль и 
сверка)  

 Внутренние процедуры, не 
подлежащие раскрытию  

 Обязать операторов ежеквартально 
публиковать независимый аудит 
«доказательства резервов» (proof of 
reserves) с раскрытием адресов-
идентификаторов обособления.  

 Снижает асимметрию ин-
формации, повышает вери-
фицируемость защиты акти-
вов.  

Ст. 47 Проекта (пол-
номочия ЦБ РФ)  

 Широкие дискреционные 
права на установление 
ограничений, перечней, 
лимитов  

 Установить парламентский кон-
троль за изменением перечней до-
пущенных ЦВ и лимитов. Ввести 
обязательное общественное обсуж-
дение подзаконных актов ЦБ РФ 
сроком не менее 90 дней.  

 Снижает регуляторную 
непредсказуемость, укреп-
ляет институциональное 
доверие.  

Ст. 45–46 Проекта 
(реестры операторов)  

 Основания исключения из 
реестра включают наруше-
ние «иных федеральных 
законов»  

 Сузить основания исключения до 
нарушений, непосредственно свя-
занных с деятельностью по органи-
зации обращения ЦВ. Ввести про-
цедуру обжалования с приостанов-
лением решения до вступления в 
силу.  

 Снижает риски произволь-
ного исключения операто-
ров, защищает конкурент-
ную среду.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проект Федерального закона «О цифровой валюте и цифровых правах» формирует юридически 

выверенную, но экономически асимметричную регуляторную модель. Правовой формализм (обособле-
ние активов, приоритет в банкротстве, цифровой контроль, тарифная прозрачность) не компенсирует 
структурные экономические риски: комиссионную эрозию, волатильностный дисконт, исполнительную 
инерцию и экстерриториальную неисполнимость решений. 

В условиях исторически обусловленного институционального дефицита доверия к Банку России 
и его уполномоченным структурам данные противоречия воспринимаются рынком не как технические 
недочеты, а как признаки системного смещения рисков в пользу фискальных интересов государства и 
операторов-посредников. Как отмечают исследователи, «доверие в истинном смысле этого слова – это 
всегда стратегия с большим радиусом и длинным горизонтом действия» [1, с. 286]. Предлагаемая мо-
дель, напротив, сужает радиус доверия до узкого круга лицензированных операторов, не обеспечивая 
при этом экономических гарантий для конечных бенефициаров. 

Для обеспечения баланса между регуляторным контролем и защитой экономических прав отече-
ственных инвесторов необходимо: 

1. Императивно исключить взимание комиссий за хранение в единицах ЦВ; 
2. Внедрить ускоренную процедуру возврата обособленных активов при банкротстве; 
3. Ввести обязательное страхование ответственности операторов; 
4. Индексировать судебные требования до фактической даты исполнения; 
5. Обеспечить независимую верификацию резервов и ограничить дискреционные полномочия 

ЦБ РФ механизмами общественного и парламентского контроля; 
6. Учесть предложения Комитета по защите конкуренции о применении цифровых прав в гос-

контрактах и внедрении стейблкоина. 
Без указанных корректировок регуляторная модель рискует стать формальным каналом легали-

зации с сохранением высоких экономических рисков для добросовестных участников, что в средне-
срочной перспективе стимулирует миграцию капиталов в нерегулируемые или офшорные сегменты 
рынка, нивелируя заявленные цели законопроекта. 
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Аннотация: в статье рассматривается правовой режим земель населенных пунктов как объекта эколо-
го-правового регулирования. Анализируются особенности их правового статуса, обусловленные соче-
танием земельного, градостроительного и экологического законодательства, а также роль контроля и 
надзора в предупреждении экологических правонарушений. Особое внимание уделяется территори-
альному зонированию, градостроительным регламентам, землям общего пользования и зонам с осо-
быми условиями использования территории как ключевым элементам правового режима. Обосновыва-
ется, что земли населенных пунктов следует рассматривать не только как категорию земель, но и как 
часть экологической инфраструктуры поселения, состояние которой влияет на качество окружающей 
среды и условия жизни населения. Также немалое внимание уделяется анализу видов экологических 
правонарушений. Предоставление комплексного анализа ситуации и предложение путей совершен-
ствования механизмов контроля и предотвращения экологических правонарушений на землях насе-
ленных пунктов. 
Ключевые слова: земли населенных пунктов, земельный контроль, муниципальный контроль, охрана 
земель, экологические правонарушения, правовой режим земель, градостроительное зонирование. 

 
CONTROL AND SUPERVISION OVER COMPLIANCE WITH THE LEGAL REGIME OF LANDS IN 

POPULATED AREAS TO PREVENT ENVIRONMENTAL OFFENSES 
 

Mazitov Ravil R.,  
Girfanov Alimbek M.  

 
Abstract: The article examines the legal regime of lands within populated areas as an object of environmental 
legal regulation. It analyzes the specific features of their legal status, resulting from the interaction of land, ur-
ban planning, and environmental legislation, as well as the role of control and supervision in preventing envi-
ronmental offenses. Special attention is given to territorial zoning, urban planning regulations, public-use 
lands, and areas with special conditions of land use as key elements of the legal regime. The article substanti-
ates that lands within populated areas should be viewed not only as a land category, but also as part of the 
environmental infrastructure of a settlement, the condition of which affects environmental quality and living 
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conditions of the population. The author concludes that preventive approaches in state and municipal control 
in this sphere should be strengthened. The article also focuses on the analysis of types of environmental of-
fenses. Providing a comprehensive analysis of the situation and suggesting ways to improve the mechanisms 
for monitoring and preventing environmental offenses in populated areas. 
Keywords: lands within populated areas, land control, municipal control, land protection, environmental of-
fenses, legal regime of land, urban zoning. 

 
Введение. Основой для развития городов и сельских территорий принято считать земельный 

фонд населенных пунктов.  Ускоренная урбанизация и интенсивное использование земельных ресур-
сов стали причинами множества экологических проблем, которые напрямую связаны с нарушением 
правового режима земель. Наиболее опасными нарушениями являются экологические правонаруше-
ния, которые оказывают пагубное влияние на природные экосистемы, устойчивость развития террито-
рий, а также немаловажное – здоровье населения, в части которого находится немало социально уяз-
вимых граждан (детей, недееспособных и пожилых людей). 

Именно здесь контроль и надзор за соблюдением законодательства в области земельного и эко-
логического права становится необходимым, в целях предотвращения таких правонарушений. 

Понятие и особенности земель населенных пунктов как объекта эколого-правового регу-
лирования. Земли населенных пунктов — это самостоятельная категория земель, предназначенная 
для размещения и развития городов, поселков и иных поселений. Их правовой режим определяется 
тем, что они находятся в границах населенного пункта и служат пространственной основой жизни 
населения, застройки, инженерной инфраструктуры и общественных территорий. В эколого-правовом 
смысле эта категория земель имеет особое значение, поскольку именно на ней сосредоточены основ-
ные элементы городской среды, состояние которых непосредственно влияет на качество жизни людей.  

В отличие от земель иных категорий, земли населенных пунктов всегда регулируются не только 
земельным, но и градостроительным правом. Поэтому их правовой режим нельзя сводить к обычному 
режиму недвижимости: он включает публичные интересы, требования к допустимому использованию 
территории и ограничения, вытекающие из градостроительного зонирования.  

Нормативная основа эколого-правового режима земель населенных пунктов. Нормативную 
основу такого режима образуют Земельный кодекс РФ, Градостроительный кодекс РФ и Федеральный 
закон «Об охране окружающей среды». Земельный кодекс закрепляет правовую категорию земель 
населенных пунктов и общие требования к их использованию; закон об охране окружающей среды 
устанавливает право каждого на благоприятную окружающую среду и ее защиту от негативного воз-
действия; градостроительное законодательство определяет, как именно территория внутри населенно-
го пункта должна организовываться и использоваться [1, 2, 4]. 

Дополнительное значение имеет Федеральный закон № 248-ФЗ «О государственном контроле 
(надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации». Он задает профилактическую модель 
контроля, ориентированную на достижение общественно значимых результатов и минимизацию вреда 
охраняемым законом ценностям. Для земель населенных пунктов это особенно важно, поскольку охра-
на территории в городской среде должна строиться не только на реагировании на уже совершенные 
нарушения, но и на их предупреждении [3]. 

Основные элементы правового режима земель населенных пунктов. К числу ключевых 
элементов режима относятся территориальное зонирование, градостроительные регламенты, земли 
общего пользования, зоны с особыми условиями использования территории и обязанность использо-
вать участок по целевому назначению. Правила землепользования и застройки распространяют градо-
строительный регламент на все земельные участки, расположенные в границах соответствующих зон, 
а значит, правовой режим участка внутри населенного пункта формируется через совокупность пуб-
личных ограничений и разрешений.  

Особое место занимают земли общего пользования, к которым относятся улицы, площади, пар-
ки, скверы, сады, бульвары, водоемы и полигоны для бытовых отходов. Их значение не ограничивает-
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ся транспортной или рекреационной функцией: они обеспечивают устойчивое функционирование го-
родской среды и представляют собой публично значимые территории, требующие особого режима со-
держания и использования.  

Вывод о экологической специфике земель населенных пунктов. С научной точки зрения 
земли населенных пунктов целесообразно рассматривать как объект эколого-правового регулирования, 
в котором земельные, градостроительные и природоохранные требования образуют единую систему. 
Такой подход позволяет уйти от узкого формального понимания участка как объекта кадастрового уче-
та и перейти к оценке его фактической роли в обеспечении благоприятной среды проживания.  

Именно поэтому экологический смысл правового режима земель населенных пунктов заключает-
ся не только в соблюдении формальных запретов, но и в поддержании безопасного, упорядоченного и 
устойчивого состояния территории. Земли населенных пунктов выступают не просто земельной катего-
рией, а частью экологической инфраструктуры поселения.  

Экологические правонарушения в области землепользования и эколого-
градостроительных и природоохранных стандартов. Экологические правонарушения, связаны с 
нарушением установленных норм в области землепользования и несоблюдением эколого-
градостроительных и природоохранных стандартов.  

Экологические правонарушения можно разделить на несколько категорий: 
1. Нарушения в области земельного законодательства, в т.ч. незаконное использование зе-

мель, изменение их назначения без соответствующего разрешения, загрязнение водоемов и почвы, а 
также засорение территорий отходами; 

2. Нарушения в сфере охраны природы. В их состав входят вырубка лесов, нарушение эколо-
гического баланса; 

3. Нарушения градостроительных норм и стандартов, это связано с нарушением норм застрой-
ки, размещением объектов в охраняемых природных зонах, которое в последствии ведет к деградации 
экосистем. 

Проблемы экологических правонарушений в области взаимодействия с земельными ре-
сурсами. Экологические правонарушения в земельной сфере имеют серьезные последствия включая 
ухудшение качества окружающей среды, загрязнение источников водоснабжения, потерю биоразнооб-
разия, а также долгосрочные экономические потери. 

Для защиты экосистемы существует широкая нормативно-правовая база, в них входят: 
– Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ регулирует ис-

пользование земельных участков, устанавливает требования к их охране, сохранению и восстановле-
нию [1]. 

– Федеральный закон «Об охране окружающей среды» от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ направлен 
на сохранение экосистем, регламентирует ответственность за экологические правонарушения [4].  

– Федеральный закон «Об экологической экспертизе» от 23 ноября 1995 г. № 174-ФЗ необхо-
дим для оценки экологических рисков, связанных с застройкой и изменением ландшафтов [5]. 

– Федеральный закон «Об охране атмосферного воздуха» от 04 мая 1999 г. № 96-ФЗ, Водный 
кодекс Российской Федерации от 03 июня 2006 г. № 74-ФЗ и другие природоохранные акты устанавли-
вают требования для соблюдения экологических стандартов в разных видах деятельности [6]. 

Основной целью контроля является предупреждение, предотвращение и пресечение экологиче-
ских правонарушений, а также восстановление экосистем, подвергшихся воздействию антропогенных 
факторов. 

Пути решения проблем в земельной сфере. Рассматривая проблемы в данной сфере, мы бы 
хотели уделить внимание следующим: 

– Низкий уровень соблюдения природоохранных норм; 
Многие земельные участки используются с нарушением экологических стандартов, таких как за-

грязнение почвы, неправильное использование земельных участков, нарушение санитарных норм. Это 
происходит из-за недостаточного контроля за соблюдением экологических стандартов на местах. 

– Отсутствие системного подхода в проверках; 
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В некоторых случаях органы контроля ограничиваются формальными проверками без глубокой 
экологической экспертизы, что снижает эффективность мер воздействия и не позволяет выявить мас-
штабные нарушения. 

– Сложности в межведомственном взаимодействии; 
Многие экологические правонарушения требуют комплексного подхода, в том числе взаимодей-

ствия между различными государственными органами, но часто такие взаимодействия сдерживаются 
организационными барьерами и отсутствием общего информационного поля. 

– Низкий уровень осведомленности и вовлеченности населения; 
Местные жители могут не осознавать масштабы экологических правонарушений, которые проис-

ходят на их территории. Это также связано с отсутствием четкой информации о возможных экологиче-
ских рисках и способах их предотвращения. 

Предлагаем следующие меры по предотвращению данных проблем: 
– Усиление мониторинга и контроля; 
Для эффективного контроля за экологическими правонарушениями необходимо улучшить систе-

му мониторинга земельных ресурсов с использованием современных технологий: 
Геоинформационные системы (ГИС) для автоматического мониторинга использования земель и 

соблюдения экологических норм. 
Дистанционное зондирование Земли с использованием спутниковых данных и беспилотных ле-

тательных аппаратов (дронов) для регулярного обследования участков земли, особенно в труднодо-
ступных местах. 

Внедрение электронных платформ, которые позволят органам контроля оперативно реагировать 
на выявленные нарушения. 

– Повышение квалификации и оснащения сотрудников органов контроля; 
Обучение специалистов в области экологии и земельного права позволит улучшить качество 

проверок и своевременно выявлять экологические правонарушения. Также необходимо оснащение ин-
спекций современными техническими средствами для более эффективного контроля. 

– Укрепление ответственности за экологические правонарушения; 
Одним из важнейших механизмов предупреждения экологических правонарушений является 

усиление административной и уголовной ответственности за нарушения в сфере экологии. Это должно 
включать более строгие штрафы, а также обязательство восстановить ущерб экосистемам, постра-
давшим в результате несанкционированного землепользования. 

– Общественное участие в контроле за экологическими правонарушениями; 
Привлечение общественных организаций, экологов и активистов к контролю за соблюдением 

экологических норм поможет повысить ответственность за состояние окружающей среды. Разработка 
общественных инициатив и создание открытых баз данных для мониторинга экологической ситуации 
на территории. 

Заключение. Контроль и надзор за соблюдением правового режима земель населённых пунктов 
играют ключевую роль в предотвращении экологических правонарушений. Для эффективной работы 
системы необходимо усилить мониторинг, повысить квалификацию инспекторов, улучшить взаимодей-
ствие между органами власти и обществом. Только комплексный подход к решению этих проблем поз-
волит предотвратить экологическую деградацию территорий и обеспечить устойчивое развитие зе-
мельных ресурсов. 
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Аннотация. В статье представлен всесторонний анализ места нотариата в правоохранительной и су-
дебной системе России. Рассматривается двойственная сущность нотариата как института превентив-
ного правосудия, выполняющего значимые правоохранительные задачи. Подробно анализируются 
способы, с помощью которых нотариальная работа помогает уменьшить нагрузку на суды, предотвра-
тить нарушения закона и поддержать правопорядок в гражданских отношениях. Особый акцент сделан 
на юридической значимости нотариальных документов  и их доказательственной роли в судебных про-
цессах, а также на сотрудничестве нотариусов с судами и следственными структурами. Актуальность 
данной статьи заключается в том, что работа нотариата служит важным условием для укрепления пра-
вовой стабильности и воплощения принципа «права ради мира».. 
Ключевые слова: нотариат, судебная система, правовой контроль, превентивное правосудие, право-
охранительная деятельность. 
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Abstract. The article presents a comprehensive analysis of the place of the notary in the law enforcement and 
judicial system of Russia. The dual nature of the notary as an institution of preventive justice, performing sig-
nificant law enforcement tasks, is considered. The ways in which notary work helps to reduce the burden on 
the courts, prevent violations of the law and support the rule of law in civil relations are analyzed in detail. 
Special emphasis is placed on the legal significance of notarial documents and their role as evidence in legal 
proceedings, as well as on the cooperation between notaries and courts and investigative agencies. The rele-
vance of this article lies in the fact that the work of the notary service is an important condition for strengthen-
ing legal stability and implementing the principle of "law for the sake of peace." 
Keywords: notary service, judicial system, legal control, preventive justice, law enforcement. 

 
В обществе нотариуса часто воспринимают как лицо, которое лишь оформляет договоренности 

сторон, что является упрощенным и неполным представлением о его функциях. На деле современный 
российский нотариат выступает неотъемлемой частью системы защиты и поддержания правопорядка. 
Работа нотариусов не ограничивается простым заверением фактов, а включает сложные задачи по 
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предотвращению юридических споров, обеспечению соблюдения закона и прямому содействию от-
правлению правосудия. Эта статья направлена на раскрытие многогранной роли нотариата в право-
охранительной и судебной сферах. 

Основополагающая роль нотариата в системе правопорядка проявляется в его превентивной 
функции. Путем осуществления предварительного юридического контроля за сделками и иными право-
выми действиями нотариус предупреждает возможные нарушения закона на начальном этапе. Данная 
деятельность раскрывается через следующие аспекты. Контроль законности сделок: нотариус не толь-
ко удостоверяется в личности участников, но и проверяет их дееспособность, правовой статус, а также 
соответствие договора действующим правовым нормам. Это способствует выявлению и блокированию 
фиктивных и притворных сделок, а также соглашений, заключенных под давлением обмана или при-
нуждения. 

Недостаточная вовлеченность в досудебное разрешение споров. Она достигнута сторонами в 
ходе медиации с участием примирителя, для приобретения исполнительной силы подлежат утвержде-
нию судом. Это влечет за собой избыточные процессуальные действия, что снижает привлекатель-
ность медиации в качестве действенного механизма разгрузки судебных органов. Путь решения данной 
проблемы находится в наделении нотариально заверенных медиативных соглашений статусом испол-
нительных документов, которые способствовали бы формированию действенной модели досудебного 
разрешения конфликтов. Нотариус, удостоверяя подобное соглашение, осуществит проверку его соот-
ветствия законодательным требованиям и добровольности волеизъявления сторон, что позволит 
незамедлительно передавать его в производство судебным приставам-исполнителям. 

А также несмотря на прогресс в области электронного нотариата, наблюдается разрозненность 
информационных систем. Отсутствие эффективного межведомственного электронного взаимодействия 
между нотариатом, ФНС, Ростреестром и судебным органами влечет за собой дублирование и функ-
ций и замедление процессов. Это требует формирование цифровой экосистемы правосудия. Оно 
обеспечит сквозное и защищенное взаимодействие всех участников: от удостоверения сделки нотари-
усом до автоматической передачи сведений в судебные инстанции и службу судебных приставов при 
возникновении споров. 

Ключевая функция нотариата в правоохранительной сфере заключается в практическом вопло-
щении данной деятельности, гарантирующем правомерность юридических действий участников граж-
данского оборота при совершении нотариальных актов. Одновременно нотариус непосредственно реа-
лизует, применяет и соблюдает требования правовых норм в рамках своих полномочий, что способ-
ствует предотвращению или минимизации негативных последствий правонарушений. В контексте зна-
чимости и роли нотариата в правоохранительной деятельности ряд исследователей обосновывают 
необходимость его научного изучения в качестве правоохранительного института [1, с. 137]. 

Правоохранительная роль нотариата проявляется в его функции как органа, обеспечивающего за-
конность и легитимность юридических действий, совершаемых участниками гражданских отношений в 
широком понимании, а также в сокращении объема как гражданских, так и уголовных правонарушений. 

Предотвращение гражданско-правовых конфликтов: детальный анализ условий договора и разъ-
яснение сторонами их прав и обязательств существенно снижают вероятность последующих судебных 
споров. В этом смысле нотариат выполняет роль, которая отсеивает юридически несостоятельные со-
глашения до момента их правового оформления. 

Противодействие легализации (отмыванию) преступных доходов: в соответствие с ФЗ № 115 о 
противодействии легализации доходов, полученных преступным путем, и финансированию террориз-
ма, нотариусы обязаны проводить идентификацию клиентов, устанавливать бенефициарных владель-
цев и уведомлять компетентные органы о подозрительных сделках [2]. 

Функции нотариата выходят за рамки предотвращения правонарушений и нотариат тесно со-
трудничает с судебными органами, способствуя оперативности и эффективности судопроизводства. 
Формирование доказательственной основы: нотариальные документы, такие как заверенные договоры, 
соглашения и завещания, обладают особой доказательственной значимостью. Согласно ст. 61 ГПК РФ 
и ст. 75 АПК РФ, обстоятельства, удостоверенные нотариально, не подлежат доказыванию, если не 
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оспорены в предусмотренном законом порядке [3,4]. Это избавляет суды от необходимости собирать 
дополнительные доказательства по очевидным фактам. 

Оформление исполнительных надписей: нотариусы уполномочены проставлять исполнительные 
надписи на документах, подтверждающих бесспорные требования. Такая надпись служит исполни-
тельным документом, позволяя взыскателю напрямую обращаться к службе судебных приставов, ми-
нуя судебное разбирательство, что существенно снижает нагрузку на судебную систему. 

Обеспечение доказательств: нотариус вправе зафиксировать доказательства, которые могут 
иметь значение в судебном процессе (например, составить протокол осмотра интернет-сайта, провести 
опрос свидетелей), если существует риск, что в дальнейшем их предоставление окажется невозмож-
ным или сопряжено с трудностями. 

Выдача свидетельств о праве на наследство: в рамках ведения наследственных дел нотариусы 
выполняют юрисдикционные полномочия, определяя круг наследников и состав наследственной масса, 
что способствует предотвращению многочисленных потенциальных споров, связанных с наследованием. 

В соответствие с правовым статусом нотариус обязан взаимодействовать с правоохранительны-
ми органами. При обнаружении признаков преступления уголовных или административных дел нотари-
ус предоставляет по запросу следователей, дознавателей и судов информацию о совершенных нота-
риальных действиях, а также копии соответствующих документов. 

Современная эволюция нотариата тесно переплетена с процессами цифровизации. Внедрение 
электронного нотариата существенно укрепило его позиции в сфере правоохранительной деятельно-
сти. Формирование неизменяемого цифрового следа: выполнение нотариальных действий в электрон-
ном виде с применением усиленной квалифицированной электронной подписи (УКЭП) нотариуса обес-
печивает сохранность и подлинность документа с момента его заверения. Каждая операция регистри-
руется и доступна для проверки в любое время, что предотвращает подделку и служит эффективным 
средством противодействия мошенничеству. 

Взаимодействие с государственными информационными системами: электронный нотариат ак-
тивно взаимодействует с Росреестром, ФНС, ГИБДД и другими реестрами. Это дает нотариусу воз-
можность оперативно проверять юридически значимую информацию, что способствует повышению 
качества правового надзора и снижению рисков при сделках с недостоверными данными. 

Нотариус обеспечивает сохранность электронных доказательств, удостоверяя время предъявле-
ния документа и фиксируя содержание интернет-страниц в электронных протоколах. Это играет ключе-
вую роль  в доказывании при спорах, касающихся цифровых активов и онлайн-деятельности. 

Нотариальная деятельность находится на пересечении защиты частных интересов граждан и 
поддержания публичного правопорядка. 

В сфере охраны интересов недееспособных и несовершеннолетних: нотариус при совершения 
сделок, затрагивающих их права, обязан удостовериться в соблюдении всех предусмотренных гаран-
тий и получить предварительное согласие органов опеки и попечительства. Данная мера непосред-
ственно отражает реализацию государственной социальной и правозащитной политики. 

В рамках налогового контроля нотариусы содействуют соблюдению налогового законодатель-
ства, проверяя соответствие договорной цены имущества его рыночной стоимости и уведомляя нало-
говое органы о сделках в случаях, установленных законом, что способствует предотвращению уклоне-
ния от налогообложения. 

Проведенное анализ свидетельствуют о том, что функции российского нотариата выходят за рамки 
простого удостоверения документов. Этот институт представляет собой полноценный и действенный 
компонент национальной системы поддержания правопорядка. Выполняя роль «превентивного правосу-
дия», нотариальная деятельность способствует предотвращению множества правонарушений и граждан-
ско-правовых конфликтов. В тесном сотрудничестве с судебными органами нотариусы формируют 
надежную доказательственную основу и способствуют разгрузке судебной системы от неоспоримых дел. 
Цифровизация нотариата создала дополнительные перспективы для усиления защищенности граждан-
ского оборота, а его публично- правовой статус позволяет результативно отстаивать как частные, так и 
общегосударственные интересы. Устранение текущих проблем и последовательное внедрение передо-
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вых технологий будут содействовать усилению роли нотариата как фундаментального института, гаран-
тирующего стабильность, законность и правовой порядок в условиях цифровой эпохи. 

Несмотря на сложности, вызванные противодействием утонченным мошенническим схемам и 
потребностью в правовом регулировании новых цифровых активов, будущее нотариата заключается в 
его технологическом развитии и тесной интеграции в правовую систему. Сегодня нотариат выступает 
не просто вспомогательным механизмом, а центральным звеном интеллектуальной правовой среды, 
действующей на упреждение. Его дальнейшее укрепление и адаптация к современным условиям — это 
не только вопрос эволюции отдельного института, но и ключевой фактор для поддержания стабильно-
сти, предсказуемости и защищенности всего гражданского оборота России в 21 веке. 
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УДК 343 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ КРИМИНАЛИЗАЦИИ 
НЕЗАКОННОГО ОБОГАЩЕНИЯ  

Кочарян Карен Спартакович 
аспирант кафедры уголовного права, 

уголовного процесса и криминалистики юридического института РУДН 
 

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, связанные с историей возникновения и развития 
норм, предусматривающих уголовную ответственность за незаконное обогащение в постсоветских 
странах. 
Цель исследования –изучать историю возникновения и развития уголовной ответственности за 
незаконное обогащение в постсоветких странах, как части истории развития права в этих странах. 
Изучение криминализации незаконного обогащения дает возможность оценить курс уголовной полити-
ки стран в сфере криминализации незаконного обогащения и борьбы против коррупции, что важно как 
для постсоветских стран, так и для других стран в целом. 
Тема актуальна для всех стран постсоветского пространстрва, так, как все страны ведут политику пре-
одаления коррупции. 
В исследовании использовались как общенаучные методы, такие как анализ, синтез, индукция, дедук-
ция, так и специально-юридические методы, такие как догматический метод, историко-правовой метод 
и т.д.. 
Ключевые слова: незаконное обогащение, коррупция, вознкновение и развитие правовых норм о не-
законном обогащении, незаконное обогащение в постсоветских странах. 
 

SOME ISSUES OF CRIMINALIZATION OF ILLICIT ENRICHMENT 
 

Kocharyan Karen Spartakovich  
 
Abstract: This article examines issues related to the history of emergence and development of norms provid-
ing for criminal liability for illicit enrichment in post-Soviet countries. 
The purpose of this study is to examine the history of the emergence and development of criminal liability for 
illicit enrichment in post-Soviet countries, as part of the historical development of law in these countries. 
Studying the criminalization of illicit enrichment allows us to assess the course of national criminal policy in the 
area of criminalization of illicit enrichment and the fight against corruption, which is important for both post-
Soviet countries and other countries in general. 
This topic is relevant for all countries in the post-Soviet space, as all countries are pursuing policies to combat 
corruption. 
In this study are used both general scientific methods, such as analysis, synthesis, induction, deduction, and 
specific legal methods, such as the dogmatic method, the historical-legal method, etc. 
Keywords: illicit enrichment, corruption, the emergence and development of legal norms on illicit enrichment, 
illicit enrichment in post-Soviet countries. 

 
Нормы, устанавливающие уголовную ответственность за незаконное обогащение, начали фор-

мироваться сравнительно недавно и до сих пор находятся в процессе формирования. Для сравнения 
отметим, что например нормы, запрещающие убийство, впервые появились в древней Месопотамии в 
3-2 тысячелетиях до н.э. (законы Ур-Наму, Кодекс Хаммурапи) [1,c. 53], нормы против незаконной вы-
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рубки леса — в 11-12 веках [2], а история формирования норм, устанавливающих уголовную ответ-
ственность за незаконное обогащение, началась в 1936 году. Первые законы, запрещающие незакон-
ное обогащение на государственном уровне, были приняты в 1960-х годах в Аргентине, Индии и других 
странах [3, c. 45-46]. 

В постсоветских странах криминализация незаконного обогащения началась в 2000-х годах, ко-
гда страны подписали Конвенцию ООН против коррупции. 

Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции была ратифицирована 
Литовской Республикой в 2006 году. В 2008 году Европейская комиссия отметила, что государства-
члены Европейского союза (ЕС) должны рассмотреть вопрос о введении эффективных правовых 
инструментов борьбы с незаконным обогащением, таких как гражданская конфискация и 
криминализация незаконного обогащения, после чего ряд новых членов ЕС предприняли попытки 
ввести прогрессивные правовые инструменты для борьбы с незаконным обогащением. В декабре 2010 
года Литва ввела уголовную ответственность за незаконное обогащение (Уголовный кодекс Литовской 
Республики, 2000 г. [с поправками 2010 г.], статья 189.1), в то время как четыре других новых 
государства-члена ЕС ввели гражданскую конфискацию: Румыния (2007 г.), Словакия (2011 г.), 
Словения (2011 г.) и Болгария (2012 г.). Обе правовые концепции, криминализация незаконного 
обогащения и гражданская конфискация, призваны обеспечить законодательную основу для 
конфискации имущества, полученного в результате незаконной деятельности (или даже преступлений), 
при наличии доказательств того, что, во-первых, лицо совершило преступление с целью получения 
прибыли, и, во-вторых, что оно владеет имуществом, полученным в результате указанного 
преступления. Согласно статистике, в большинстве случаев в литовских судах обвинения в незаконном 
обогащении снимались в ходе судебного разбирательства. Из 145 дел о незаконном обогащении, 
переданных в суды в период с 2012 по 2014 год, только в 25 случаях суды первой инстанции вынесли 
обвинительные приговоры, а в 10 из этих 25 впоследствии обвиняемые были оправданы [3]. 

На Украине уголовная ответственность за незаконное обогащение была установлена в 2011 году 
(статья 368-2 Уголовного кодекса). Под незаконным обогащением понималось приобретение долж-
ностным лицом активов в значительном размере, законность происхождения которых не подтвержде-
на, а также передача таких активов третьим лицам. Однако в 2017 году группа народных депутатов об-
ратилась в Конституционный суд с требованием признать норму неконституционной. В феврале 2019 
года Конституционный суд Украины счел данную норму противоречащей принципам верховенства пра-
ва и презумпции невиновности. Осенью 2019 года Президент Украины подписал новый закон, кримина-
лизирующий незаконное обогащение с учетом решений Конституционного суда, введя в Уголовный ко-
декс статью 368-5. В этот статье незаконное обогащение определяется как приобретение лицом, упол-
номоченным выполнять государственные или местные функции, активов, стоимость которых превыша-
ет его законный доход более чем в 6500 раз минимальных необлагаемых налогом доходов [4].  

В Кыргызстане в 2020 году в рамках антикоррупционных мер был принят закон, предусматрива-
ющий уголовную ответственность за незаконное обогащение. 31 декабря 2024 года были внесены из-
менения в законодательство, касающееся незаконного обогащения. Предыдущая редакция трактовала 
незаконное обогащение как приобретение должностным лицом имущества, полученного преступным 
путем и признанного незаконным, стоимость которого превышает его официальный доход за послед-
ние два года. Новая редакция определяет незаконное обогащение как приобретение должностным ли-
цом имущества, стоимость которого превышает его официальные доходы за последние два года, или 
передачу такого имущества близким родственникам [5]. 

Конституционный суд Кыргызстана признал статью о незаконном обогащении соответствующей 
конституции, отметив, что оспариваемые положения являются результатом усилий по имплементации 
Конвенции ООН против коррупции. Суд подчеркнул, что незаконное обогащение является одним из 
проявлений коррупции, угрожающим стабильности и безопасности общества, подрывающим демокра-
тические институты и ценности. Субъектом данного преступления являются должностные лица, кото-
рые, вступая на государственную службу, добровольно принимают связанные с этим ограничения. 
Процесс подтверждения происхождения активов должностного лица осуществляется вне рамок уго-
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ловного судопроизводства и является частью его должностных обязанностей, вытекающих из необхо-
димости декларировать доходы. Действия следственных органов должны соблюдать принцип презумп-
ции невиновности [6]. 

Согласно статье 340 Уголовного кодекса Кыргызстана, «приобретение (использование) долж-
ностным лицом имущества, стоимость которого превышает его служебный доход, подтвержденный за-
конными источниками, в течение последних двух лет трудовой деятельности, или передача такого 
имущества близким родственникам или иным лицам, наказывается лишением свободы на срок от двух 
до пяти лет с конфискацией имущества и лишением права занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью». 

Согласно части 2 той же статьи, «действия, совершенные ответственным должностным лицом, 
если стоимость имущества превышает его служебный доход, подтвержденный законными источниками 
за последние пять полных лет, наказываются лишением свободы на срок от пяти до восьми лет с кон-
фискацией имущества и лишением права занимать определенные должности или заниматься опреде-
ленной деятельностью» [7]. 

Республика Молдова ввела уголовную ответственность за незаконное обогащение в 2014 году 
(статья 330-2 Уголовного кодекса). Преступлением признается владение должностным лицом имуще-
ством, значительно превышающим законные доходы, происхождение которого не может быть доказа-
но. Конституционный суд Молдовы постановил, что данная норма не противоречит Конституции, по-
скольку государство вправе регулировать такие отношения уголовным правом, а презумпция законно-
сти приобретения имущества не препятствует расследованию его незаконного происхождения [8]. 

В 2016 году в Республике Армения был предложен законопроект о криминализации незаконного 
обогащения в соответствии со статьей 20 Конвенции ООН против коррупции. По законопроекту предлога-
лось Уголовный кодекс Республики Армения от 18 апреля 2003 года дополнять следующим содержанием: 

«1. Незаконное обогащение – увеличение имущества и (или) уменьшение обязательств лица, 
обязанного подать декларацию, как это определено Законом Республики Армения «О государственной 
службе», которое значительно превышает его законный доход и не имеет разумного обоснования ими, 
и если отсутствуют иные элементы преступления, служащие основанием для незаконного обогащения, 
наказывается лишением свободы на срок от трех до шести лет, лишением права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет, с конфискацией 
имущества. 

2. Для целей настоящей статьи существенным считается сумма (стоимость), превышающая в 
пять тысяч раз минимальную заработную плату, установленную на момент совершения преступления». 

В обосновании законопроекта указывалось, что борьба с коррупцией давно вышла за рамки 
национального, внутреннего регулирования и стала предметом озабоченности международного сооб-
щества. Важнейшим инструментом в борьбе с коррупцией является Конвенция против коррупции, при-
нятая Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 31 октября 2003 года, 
подписанная и ратифицированная Республикой Армения. Согласно статье 1 Конвенции, ее целями яв-
ляются: 

«а) поощрение и усиление мер, направленных на предотвращение коррупции и более эффек-
тивную и действенную борьбу с ней; 

б) поощрение, содействие и поддержка международного сотрудничества и технической помо-
щи в предотвращении и борьбе с коррупцией, включая возвращение активов; 

в) содействие честному, ответственному и надлежащему управлению государственными де-
лами и государственной собственностью». 

Для достижения вышеупомянутых целей статья 20 Конвенции, среди прочих положений, гласит: 
«В соответствии со своим уставом и основополагающими принципами своей правовой системы каждое 
государство-участник рассматривает возможность принятия таких законодательных и иных мер, кото-
рые могут быть необходимы для установления в качестве уголовного преступления факта незаконного 
обогащения, совершенного умышленно, то есть значительного увеличения активов государственного 
должностного лица, превышающего его законный доход и которое он не может разумно обосновать». 
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В обосновании законопроекта также написано о минимальном пороге уголовной ответственности. 
В частности, отмечается, что для уточнения существенной суммы в рассматриваемом преступлении 
установлено, что в статье 310.1 Уголовного кодекса Республики Армения существенной считается 
сумма (стоимость), превышающая в пять тысяч раз минимальную заработную плату, установленную на 
момент совершения преступления. Установление порога также необходимо с точки зрения того, что, 
согласно принципу de minimis non curat praetor (закон не имеет дела с мелочами), крайне незначитель-
ные нарушения не должны преследоваться по закону. 

Предлагаемый порог для криминализации незаконного обогащения, а именно сумма (стоимость), 
превышающая пятитысячный размер установленной на момент совершения преступления минималь-
ной заработной платы, определяется выбором усредненного варианта вознаграждения лиц, занимаю-
щих государственные должности. Расчет производился на основе коэффициентов Президента Респуб-
лики Армения и руководителя отдела реализации программ  министерства, а также рассчитывалось 
среднеарифметическое значение заработной платы, выплачиваемой за указанные должности, с уче-
том периода в 6 месяцев [9]. 

Закон об установлении уголовной ответственности за незаконное обогащение вступил в силу в 
Республике Армения 1 июля 2017 года. В силу этого закона в Уголовный кодекс Республики Армения, 
принятый 18 апреля 2003 года, была добавлена статья 310.1 о незаконном обогащении. 

5 мая 2021 года был принят новый Уголовный кодекс Республики Армения, в статье 443 которого 
предусмотрена уголовная ответственность за незаконное обогащение. В отличие от статьи 310.1 
предыдущего Кодекса, порог уголовной ответственности был снижен с 5 миллионов драмов до 3 мил-
лионов драмов. 

23 ноября 2021 года группа оппозиционных депутатов Национального собрания РА подала в 
Конституционный суд заявление о проверке соответствии Конституции закона о конфискации имуще-
ства незаконного происхождения. 16 апреля 2025 года Конституционный суд Республики Армения при-
знал закон о конфискации имущества незаконного происхождения соответствующим Конституции. В 
частности, суд отметил, что, по закону о конфискации имущества незаконного происхождения, может 
быть конфисковано имущество, приобретенное после вступления соответствующего должностного ли-
ца в должность. Также может быть кофисковано имущество, связанное с соответствующим преступле-
нием. Остальные положения, оспариваемые заявителем в рамках представленных в этом отношении 
обоснований, по результатам абстрактного анализа соответствия Конституции, соответствуют Консти-
туции [10]. 

Согласно данным сайта судебной системы РА «court.am», в течение 2025 года в Антикоррупци-
онном суде РА (суд функционирует с ноября 2022 года) было рассмотрено только 1 уголовное дело по 
статье 443 Уголовного кодекса РА (незаконное обогащение), по которому не было принято окончатель-
ного решения, то есть рассмотрение дела не было завершено. В течение 2024 и 2023 годов в Антикор-
рупционном суде вообще не рассматривалось ни одного уголовного дела по указанной статье. В 2022 
году, когда Антикоррупционный суд еще не функционировал, согласно данным об уголовных делах, 
рассмотренных в судах первой инстанции, в судах вообще не рассматривалось ни одного уголовного 
дела по статье 443 Уголовного кодекса РА. В 2021 году в судах также не рассматривалось ни одного 
уголовного дела о незаконном обогащении [11]. 

Таким образом, можно утверждать, что законы о незаконном обогащении формировались сравни-
тельно недавно, и их формирование еще не завершено. Более 70 стран уже закрепили в своем законода-
тельстве ответственность за незаконное обогащение. В некоторых странах предусмотрена уголовная 
ответственность за незаконное обогащение (Аргентина, Индия, Франция, Кыргызстан, Молдова, Украина 
и др.), в некоторых – гражданская ответственность (Великобритания, Филиппины), есть страны, где 
предусмотрена административная ответственность (Ангола, Бразилия), а в некоторых странах преду-
смотрена как уголовная, так и гражданская ответственность (Республика Армения, Фиджи) [12, c. 45-46]. 
Список стран, предусматривающих ответственность за незаконное обогащение, ежегодно растет. 

Несмотря на криминализацию незаконного обогащения, в некоторых странах уровень коррупции 
по-прежнему высока. Само по себе принятие законов не может искоренить коррупцию; важно также 
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влияние закона на социум, результаты и последствия криминализации деяния. Уровень коррупции так-
же во многом зависит от менталитета, ценностей и правовой культуры населения.  

В постсоветских странах в целом наблюдается недовольство уголовными делами о незаконном 
обогащении, которое связано с отсутствием вердиктов по таким делам. Отсутствие вердиктов объясня-
ется различными причинами, главными из которых являются: обогащение должностных лиц до приня-
тия закона, сложность доказывания связи должностного лица с незаконно полученным имуществом и т. 
д. Наличие этих и других причин свидетельствует о том, что законодательство, устанавливающее уго-
ловную ответственность за незаконное обогащение, все еще находится на стадии формирования и 
нуждается в развитии и совершенствовании.  
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Аннотация: Статья посвящена анализу особенностей правового регулирования и практических про-
блем, связанных с изъятием цифровой валюты как следственного действия в уголовном судопроизвод-
стве Российской Федерации. Авторами детально исследуются ключевые особенности нового правового 
механизма, включая обязательное участие специалиста, порядок изъятие материальных носителей и 
перевода активов на специальные адреса. В данной работе выявляются существенные пробелы и 
коллизии действующего законодательства. К ним относятся: неопределенность критериев «техниче-
ской возможности» перевода валюты, отсутствие четкого регламента ответственности за технические 
ошибки, а также проблемы оценки стоимости цифровых активов при конфискации.  
Ключевые слова: цифровая валюта, цифровые активы, криптовалюта, следственное действие, УПК 
РФ, УК РФ, уголовное судопроизводство, проблема. 
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Abstract: The article is devoted to the analysis of the features of legal regulation and practical problems associ-
ated with the seizure of digital currency as an investigative action in criminal proceedings in the Russian Federa-
tion. The authors thoroughly examine the key features of the new legal mechanism, including the mandatory par-
ticipation of a specialist, the procedure for seizing physical media, and the transfer of assets to special address-
es. This work identifies significant gaps and conflicts in the current legislation. These include: uncertainty about 
the criteria of 'technical feasibility' for transferring currency, the absence of a clear procedure for liability for tech-
nical errors, as well as problems with assessing the value of digital assets upon confiscation. 
Keywords: digital currency, investigative action, Criminal Procedure Code of the Russian Federation, Criminal 
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Code of the Russian Federation, criminal proceedings, problem. 

 
В условиях стремительной цифровизации экономических отношений и повсеместного внедрения 

финансовых технологий цифровая валюта прочно интегрировалась в гражданский оборот. Если на 
начальном этапе своего появления криптовалюты ассоциировались преимущественно с теневым сег-
ментом рынка, то сегодня они активно используются для легальных расчетов, инвестиций и накопле-
ния капитала. 

Вместе с тем, рост оборота цифровых активов неизбежно привел к их вовлечению в сферу уго-
ловно-правовых отношений: цифровая валюта стала предметом преступных посягательств, средством 
совершения преступления и, в ряде случаев, объектом, подлежащим изъятию в рамках уголовного су-
допроизводства. 

Долгое время российское уголовное и уголовно-процессуальное законодательство пребывало в со-
стоянии правовой неопределенности относительно статуса цифровой валюты. Отсутствие единого подхо-
да к определению ее правовой природы порождало существенные проблемы в квалификации преступных 
деяний, процессуальном доказывании и изъятии, а также обеспечении имущественных требований. 

Ситуация кардинально изменилась 3 марта 2026 года с вступлением в силу Федерального закона 
от 20.02.2026 № 38-ФЗ «О внесении изменений в статью 104.1 Уголовного кодекса РФ и Уголовно-
процессуальный кодекс РФ». 

Изначально цифровой валютой признается совокупность электронных данных (цифрового кода 
или обозначения), содержащихся в информационной системе, которые предлагаются и (или) могут 
быть приняты в качестве средства платежа, не являющегося денежной единицей Российской Федера-
ции, денежной единицей иностранного государства и (или) международной денежной или расчетной 
единицей, и (или) в качестве инвестиций и в отношении которых отсутствует лицо, обязанное перед 
каждым обладателем таких электронных данных, за исключением оператора и (или) узлов информаци-
онной системы, обязанных только обеспечивать соответствие порядка выпуска этих электронных дан-
ных и осуществления в их отношении действий по внесению (изменению) записей в такую информаци-
онную систему ее правилам. [3, п. 3 ст. 1] 

До настоящего момента вопрос о правовой природе цифровых активов решался через правовую 
доктрину и судебные подходы: суды фактически признавали ее «иным имуществом», однако прямого 
указания обращения с ними в УК РФ и УПК РФ не содержалось. 

Настигшие изменения в законодательстве – это попытка вывести обращение с криптовалютой из 
«технологически серой зоны» в формализованную процессуальную процедуру в соответствие с реаль-
ностью цифровой экономики. № 38-ФЗ «О внесении изменений в статью 104.1 Уголовного кодекса РФ и 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ» - прямо закрепил, что для целей статьи 104.1 УК РФ (принуди-
тельное безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства имущества, полученного в 
результате совершения преступлений, а также имущества, принадлежащему обвиняемому) цифровая 
валюта признается имуществом, а также прописывает порядок и особенности изъятия цифровой валю-
ты при производстве следственных действий. [1] 

Особенности изъятия цифровой валюты при производстве следственных действий регулируется 
ст. 164.2 УПК РФ [2]: 

1. Изъятие цифровой валюты осуществляется в ходе следственных действий с участием спе-
циалиста.  

Исходя из ст. 58 УПК Специалист - лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к 
участию в процессуальных действиях в порядке, установленном УПК РФ, для содействия в обнаруже-
нии, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании 
материалов уголовного дела. [2] 

2. Материальный носитель (сервер, компьютер, флешка и т.д.) на котором осуществляется 
хранение цифровой валюты или зафиксирована информация, посредством которой осуществляется 
доступ к цифровой валюте, изымается в ходе следственных действий и хранится в опечатанном виде в 
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условиях, обеспечивающих сохранность цифровой валюты и исключающих возможность ознакомления 
с указанной информацией посторонних лиц.  

3. В целях обеспечения сохранности цифровой валюты при наличии технической возможности 
осуществляется ее перевод на адрес-идентификатор, позволяющий обеспечить ее сохранность, в по-
рядке, установленном Правительством Российской Федерации.  

4. В протоколе следственного действия указываются вид цифровой валюты, ее количество, а в 
случае перевода цифровой валюты на адрес-идентификатор также адреса-идентификаторы отправи-
теля, получателя и иные данные, необходимые для идентификации операции с цифровой валютой 
(Форма протокола устанавливается в соответствии со ст. 166 УПК РФ) 

5. Изъятая цифровая валюта хранится в порядке, установленном Правительством Российской 
Федерации. деятельности, учитывая потенциальную способность подсудимого продолжать осуществ-
лять деструктивные действия, используя посредников или путем дальнейшей передачи конфиденци-
альной информации третьим лицам. Наконец, давление на свидетелей и потерпевших рассматривает-
ся как очевидная угроза, поскольку подобные преступления сопряжены с мощными коррупционными 
сетями и криминальными структурами. 

Положения ст. 164.2 УПК РФ, призванные упорядочить изъятие цифровой валюты, на деле по-
рождают множество разноплановых проблем. 

В законодательстве фигурирует формулировка «при наличии технической возможности» в отно-
шении перевода цифровой валюты на специальный адрес-идентификатор. Однако остаются неурегу-
лированными ключевые вопросы: кто и по каким критериям оценивает наличие такой возможности, на 
кого возлагается ответственность за технические ошибки в процессе осуществления перевода и каким 
образом контролируется обращение с ключами доступа. Поскольку операции с криптовалютой необра-
тимы, любая ошибка способна повлечь полную и безвозвратную утрату актива. 

Следует также отметить существенные пробелы в процедуре изъятия материального носителя, 
содержащего цифровые активы. В настоящее время законодательство не содержит детального регла-
мента действий при изъятии такого носителя, а также при последующем переводе цифровой валюты 
на специальный адрес-идентификатор. 

Указанные действия (такие как изъятие носителя и перевод активов) могут осуществляться в це-
лях последующего наложения ареста на цифровую валюту, согласно изменениям в ст. 115 УПК РФ. 
Арест заключается в запрете операций с цифровой валютой и необходим, поскольку одной лишь меры 
в виде изъятия материального носителя либо перевода активов на адрес-идентификатор недостаточно 
для обеспечения их сохранности. Необходимость ее ареста, может быть вызвана и в случае, когда до 
этого криптовалюта не изымалась в ходе следственного действия. [1,2] 

Последовательный переход от выявленных проблем в контексте следственного действия при 
изъятии цифровой валюты, дальнейшая процедура в виде наложения на нее ареста, высвечивает еще 
один существенный пробел: какой порядок оценки цифровой валюты при конфискации и момент опре-
деления стоимости (на дату преступления или на дату приговора). Отсутствие четких критериев в за-
коне порождает «правовую яму» в правоприменительной практике и ставит под угрозу справедливое 
определение стоимости конфискуемого имущества. 

Таким образом, принятие Федерального закона №38-ФЗ стало важным и давно необходимым 
решением на пути формирования правового механизма изъятия цифровой валюты в уголовном судо-
производстве Российской Федерации. Однако, предлагается ввести подзаконные акты, методики оцен-
ки и детализировано прописанную инструкцию применения, вступивших в силу норм УПК РФ, для 
устранения пробелов и недостатков по делам связанных с цифровой валютой. Только системный под-
ход, объединяющий усилия законодателя и правоприменителя, позволит создать эффективный меха-
низм противодействия преступлениям, совершаемым с использованием цифровой валюты. 
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Несмотря на наличие в России развернутого механизма государственной защиты свидетелей, 

его практическая результативность по-прежнему ограничена рядом правовых, организационных и пси-
хологических факторов. Наиболее заметные трудности связаны не только с финансированием и техни-
ческими возможностями, но и с самой логикой применения защитных мер: вмешательство нередко за-
паздывает, а изменение ранее данных показаний предотвратить удается не всегда. 

Понятие, права и ответственность свидетеля в уголовном процессе закреплены в ст. 56 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации (далее по тексту – УПК РФ) [1], однако в данной 
статье практически не уделяется внимание его защите. 

Защите свидетеля посвящена система нормативных правовых актов. Ее основу составляют Фе-
деральный закон от 20.08.2004 № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и 
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иных участников уголовного судопроизводства» [2], Постановление Правительства РФ от 27.10.2006 № 
630 [4], Постановление Правительства РФ от 14.07.2015 № 705 [5], а также положения УПК РФ, вклю-
чая ст. 11, 166, 186, 193, 241, 278 и другие нормы. Именно этот комплекс актов определяет, как допу-
стимые меры защиты, так и порядок их применения. 

Перечень таких мер достаточно широк, однако его значение раскрывается прежде всего в практиче-
ском контексте. Безопасность может обеспечиваться через личную охрану, а также защиту жилья и иму-
щества; в необходимых случаях лицу предоставляются специальные средства связи, оповещения и инди-
видуальной защиты. Важное место занимает ограничение доступа к сведениям о личности свидетеля. В 
более серьезных ситуациях применяются меры, затрагивающие привычный уклад жизни: переселение, 
замена документов и пр. Отдельным процессуальным инструментом выступает допрос в режиме, при ко-
тором исключается визуальное наблюдение свидетеля, что прямо предусмотрено ч. 5 ст. 278 УПК РФ. 

Между тем, при реализации правовых норм, регулирующих осуществление защиты свидетелей, 
возникает ряд практических сложностей. Особую остроту проблема приобретает из-за неопределенно-
сти критерия «реальной угрозы», закрепленного в п. 1 ст. 16 ФЗ № 119-ФЗ. На практике оценка степени 
опасности часто оказывается затрудненной, поскольку давление на свидетеля может не иметь очевид-
ной формы и проявляться косвенно. В результате решение о предоставлении защиты принимается уже 
тогда, когда воздействие со стороны заинтересованных лиц фактически началось. 

Использование режима засекречивания личности, предусмотренного ч. 5 ст. 278 УПК РФ, помо-
гает снизить риски для участника процесса, однако одновременно осложняет стороне защиты возмож-
ность полноценного допроса. Если сведения о свидетеле не раскрываются, неизбежно возникает во-
прос о том, насколько в таких условиях обеспечивается состязательность и сохраняется объективность 
судебного рассмотрения. 

Более того, формальное наличие этих механизмов не гарантирует их полноценной реализации. 
В ряде регионов суды не располагают необходимым оборудованием для анонимного допроса: отсут-
ствуют кабины с затемнением, технические средства маскировки голоса и иные решения, позволяющие 
сохранить конфиденциальность личности [6]. Немаловажен и тот факт, что свидетелю после увиденно-
го может потребоваться психологическая помощь, однако, вместо нее он подвергается допросам, зано-
во переживая болезненные события [7]. 

Перспективы совершенствования этой сферы видятся, прежде всего, в уточнении законодатель-
ных оснований для вмешательства. Необходимо нормативно определить признаки «реальной угрозы», 
чтобы снизить произвольность оценок и ускорить предоставление защиты. Не менее важна конкрети-
зация отдельных механизмов реализации, включая более ясное определение того, что следует пони-
мать под «безопасным местом». Существенную пользу могло бы принести обязательное психологиче-
ское сопровождение свидетелей на всех стадиях уголовного процесса. 

Одновременно требуется модернизация судебной инфраструктуры, обеспечивающей конфиден-
циальный допрос. Наряду с этим актуально дальнейшее развитие самой программы государственной 
защиты: на 2024–2028 гг. предусмотрена новая программа с бюджетом 714 млн руб., а ее исполнение 
возложено на МВД, ФСБ, Минобороны и другие ведомства [3]. Но эффективность таких мер будет за-
висеть не только от объема выделенных средств, но и от того, насколько последовательно будет ре-
шаться задача согласования интересов свидетеля и прав обвиняемого. В этом смысле ужесточение и 
более точная регламентация процедур засекречивания могли бы способствовать достижению необхо-
димого баланса. 

Таким образом, российская модель защиты свидетелей уже располагает значительным норма-
тивным и организационным потенциалом, но ее дальнейшее развитие требует системных изменений, в 
том числе, надлежащего финансового и технического обеспечения. 

 
Список источников 

 
1. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 

08.03.2026)// Собрание законодательства РФ. 24.12.2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ОБЩЕСТВО, ПРАВО 85 

 

II International scientific conference | www.naukaip.ru 

2. Федеральный закон от 20.08.2004 № 119-ФЗ (ред. от 23.07.2025) «О государственной защите 
потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства»// Собрание законодатель-
ства РФ. 23.08.2004. № 34. Ст. 3534. 

3. Федеральный закон от 28.11.2025 № 426-ФЗ «О федеральном бюджете на 2026 год и на 
плановый период 2027 и 2028 годов»// Официальный интернет-портал правовой информации 
http://pravo.gov.ru, 28.11.2025 (дата обращения: 15.04.2026). 

4. Постановление Правительства РФ от 27.10.2006 № 630 (ред. от 10.07.2020) «Об утвержде-
нии Правил применения отдельных мер безопасности в отношении потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства»// Собрание законодательства РФ. 06.11.2006. № 45. Ст. 
4708. 

5. Постановление Правительства РФ от 14.07.2015 № 705 (ред. от 25.06.2025) «О порядке за-
щиты сведений об осуществлении государственной защиты, предоставления таких сведений и осу-
ществления мер безопасности в виде обеспечения конфиденциальности сведений о защищаемом ли-
це»// Собрание законодательства РФ. 20.07.2015. № 29 (часть II). Ст. 4503. 

6. Мазюк Р.В., Литвинцева Н.Ю. Законные интересы свидетеля в уголовном судопроизводстве 
// Baikal Research Journal. -2024. -№2. -С. 456-465. 

7. Тройнина И.С. Некоторые проблемы государственной защиты потерпевших и свидетелей в 
уголовном судопроизводстве // Вестник ВИ МВД России. -2024. -№2. -С. 262-266. 

  

http://pravo.gov.ru/


86 ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ОБЩЕСТВО, ПРАВО 

 

II международная научно-практическая конференция  | МЦНС «НАУКА И ПРОСВЕЩЕНИЕ» 

УДК 343.359 

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА 
НЕЦЕЛЕВОЕ РАСХОДОВАНИЕ БЮДЖЕТНЫХ 
СРЕДСТВ И СРЕДСТВ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ВНЕБЮДЖЕТНЫХ ФОНДОВ: ПРОБЛЕМЫ 
КВАЛИФИКАЦИИ 

Заяц Илья Александрович 
студент 5 курса 

ФГБОУ ВО «Московский государственный юридический 
университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)» 

 

Аннотация: В статье рассматриваются проблемы квалификации преступлений, предусмотренных ста-
тьями 285.1 и 285.2 Уголовного кодекса Российской Федерации. Анализируются признаки объективной 
и субъективной стороны составов, исследуются дискуссионные вопросы толкования понятия «нецеле-
вое расходование», разграничения данных составов между собой и со смежными преступлениями про-
тив собственности и интересов государственной службы. На основе материалов судебной практики 
выявлены типичные ошибки правоприменения и предложены направления совершенствования уголов-
ного законодательства в данной сфере. 
Ключевые слова: нецелевое расходование бюджетных средств, государственные внебюджетные 
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CRIMINAL LIABILITY FOR MISUSE OF BUDGET FUNDS AND FUNDS OF STATE EXTRA-BUDGETARY 

FUNDS: PROBLEMS OF QUALIFICATION 
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Abstract: The article examines the problems of qualification of crimes provided for by Articles 285.1 and 285.2 
of the Criminal Code of the Russian Federation. The features of the objective and subjective sides of the ele-
ments of the crime are analyzed, the debatable issues of interpretation of the concept of «misuse», the distinc-
tion between these elements and with related crimes against property and the interests of public service are 
investigated. Based on the materials of judicial practice, typical errors of law enforcement have been identified 
and directions for improving criminal legislation in this area have been proposed. 
Key words: misuse of budget funds, state extra-budgetary funds, budget legislation, official, qualification of 
crimes, Article 285.1 of the Criminal Code of the Russian Federation, Article 285.2 of the Criminal Code of the 
Russian Federation, problems of law enforcement. 

 
Бюджетная система Российской Федерации и система государственных внебюджетных фондов 

являются ключевыми инструментами реализации социальной и экономической политики государства. 
Эффективность их функционирования напрямую зависит от того, насколько строго соблюдается прин-
цип целевого характера бюджетных средств, закреплённый в статье 38 Бюджетного кодекса Россий-
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ской Федерации. Уголовно-правовая охрана данного принципа обеспечивается нормами, содержащи-
мися в статьях 285.1 и 285.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, введёнными Федеральным 
законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ [1]. 

Несмотря на более чем двадцатилетний период действия указанных норм, в доктрине уголовного 
права и правоприменительной практике сохраняется значительное число дискуссионных вопросов, каса-
ющихся как толкования признаков составов, так и разграничения данных преступлений между собой и со 
смежными составами. Сложность квалификации обусловлена бланкетным характером диспозиций, необ-
ходимостью обращения к бюджетному законодательству, а также трансформацией принципов бюджетно-
го финансирования в связи с переходом к программно-целевому методу планирования [2, с. 78]. 

Цель настоящей статьи заключается в выявлении и анализе основных проблем квалификации 
преступлений, предусмотренных статьями 285.1 и 285.2 УК РФ, и формулировании предложений по их 
разрешению. 

1. Особенности объекта и предмета преступных посягательств 
Родовым объектом преступлений, предусмотренных статьями 285.1 и 285.2 УК РФ, выступают 

общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование государственной власти и 
интересов государственной службы. Видовым объектом следует признать отношения, складывающие-
ся по поводу законного и целевого использования средств бюджетов всех уровней и внебюджетных 
фондов. Непосредственный объект — установленный порядок расходования бюджетных средств (ст. 
285.1 УК РФ) либо средств государственных внебюджетных фондов (ст. 285.2 УК РФ) [3, с. 142]. 

Предмет преступления в статье 285.1 УК РФ составляют бюджетные средства, под которыми в 
соответствии со статьёй 6 БК РФ понимаются денежные средства, предназначенные для финансового 
обеспечения задач и функций государства и местного самоуправления. В статье 285.2 УК РФ предме-
том выступают средства государственных внебюджетных фондов — Социального фонда России (обра-
зованного в результате объединения Пенсионного фонда и Фонда социального страхования) и Феде-
рального фонда обязательного медицинского страхования. 

Первая квалификационная проблема связана с определением момента, когда денежные сред-
ства приобретают статус бюджетных. Судебная практика исходит из того, что таким моментом являет-
ся зачисление средств на лицевой счёт получателя бюджетных средств, открытый в органах Феде-
рального казначейства [4]. Вместе с тем, в доктрине обоснованно отмечается, что средства, выделен-
ные получателю, но ещё не доведённые до конечного распорядителя, также сохраняют свойства бюд-
жетных, и их незаконное использование должно квалифицироваться по статье 285.1 УК РФ [5, с. 94]. 

2. Проблемы установления признаков объективной стороны 
Объективная сторона преступления, предусмотренного статьёй 285.1 УК РФ, выражается в рас-

ходовании бюджетных средств должностным лицом получателя бюджетных средств на цели, не соот-
ветствующие условиям их получения, определённым утверждённой бюджетной сметой, бюджетной 
росписью, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и расходов либо иным доку-
ментом, являющимся основанием для получения бюджетных средств. Аналогичным образом сконстру-
ирован состав статьи 285.2 УК РФ применительно к средствам внебюджетных фондов. 

Центральным спорным вопросом остаётся толкование понятия «нецелевое расходование». Бук-
вальное прочтение диспозиции требует установления несоответствия произведённых расходов кон-
кретному финансовому документу. Однако в условиях программно-целевого бюджетирования, когда 
средства выделяются на достижение определённого результата в рамках государственной программы, 
возникает вопрос: является ли нецелевым расходование средств в пределах той же программы, но по 
иному коду бюджетной классификации? Большинство исследователей склоняются к утвердительному 
ответу [6, с. 211], однако судебная практика в ряде случаев признаёт подобные действия формальным 
нарушением, не образующим состава преступления при отсутствии ущерба охраняемым интересам [7]. 

Существенные трудности вызывает определение момента окончания преступления. Составы, 
предусмотренные статьями 285.1 и 285.2 УК РФ, сконструированы как материальные применительно к 
размеру нецелевого расходования (крупный размер — свыше 1 500 000 рублей, особо крупный — 
свыше 7 500 000 рублей). Однако само по себе расходование представляет собой процесс, а не одно-
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моментное действие. В правоприменении утвердилась позиция, согласно которой преступление счита-
ется оконченным с момента списания средств с лицевого счёта получателя на цели, не предусмотрен-
ные финансовым документом [8, с. 56]. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о квалификации ситуаций, когда нецелевое расходо-
вание совершается в несколько этапов, каждый из которых не достигает крупного размера, но в сово-
купности превышает указанный порог. При единстве умысла подобные действия следует квалифици-
ровать как единое продолжаемое преступление, что согласуется с пунктом 8 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19 [9]. 

3. Субъективные признаки и проблемы установления вины 
Субъект преступлений, предусмотренных статьями 285.1 и 285.2 УК РФ, специальный — долж-

ностное лицо получателя бюджетных средств или должностное лицо государственного внебюджетного 
фонда. Признаки должностного лица определяются в соответствии с примечанием 1 к статье 285 УК 
РФ. Сложность представляет квалификация действий лиц, выполняющих управленческие функции в 
бюджетных и автономных учреждениях: являются ли они субъектами данных преступлений? Доктри-
нальная позиция склоняется к признанию за руководителями бюджетных учреждений статуса долж-
ностных лиц, поскольку они осуществляют организационно-распорядительные и административно-
хозяйственные функции в государственной организации [10, с. 127]. 

Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом: лицо осознаёт, что расходует бюджет-
ные средства на цели, не соответствующие условиям их получения, и желает совершить эти действия. 
Мотив и цель не являются обязательными признаками, что отличает рассматриваемые составы от хи-
щений. Вместе с тем, на практике возникают затруднения при отграничении нецелевого расходования 
от добросовестного заблуждения относительно допустимости использования средств: в условиях 
сложности бюджетного законодательства и многочисленных ведомственных разъяснений должностное 
лицо может объективно не осознавать противоправного характера своих действий. В таких случаях 
надлежит решать вопрос о наличии субъективной стороны преступления, и при её отсутствии — о пре-
кращении уголовного преследования [5, с. 98]. 

4. Разграничение со смежными составами преступлений 
Принципиальное значение имеет разграничение нецелевого расходования бюджетных средств и 

хищения в форме присвоения или растраты (ст. 160 УК РФ). Ключевой критерий — направленность 
умысла. При хищении лицо действует с корыстной целью и стремится обратить имущество в свою пользу 
или в пользу третьих лиц. При нецелевом расходовании средства используются для нужд организации-
получателя, но не на те цели, которые были определены финансовым документом. Если же денежные 
средства выводятся из-под контроля государства и обращаются в личную пользу должностного лица или 
связанных с ним лиц, содеянное подлежит квалификации по статье 160 УК РФ [11, с. 185]. 

Разграничение со статьёй 285 УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями) проводит-
ся по признакам объективной и субъективной стороны. Нецелевое расходование является специаль-
ным составом по отношению к злоупотреблению полномочиями, поэтому при конкуренции норм подле-
жат применению статьи 285.1 или 285.2 УК РФ. Однако если действия должностного лица выходят за 
пределы собственно нецелевого расходования (например, сопряжены с заведомо незаконным предо-
ставлением льгот, искажением отчётности, совершением иных злоупотреблений), возможна квалифи-
кация по совокупности преступлений. 

Следует также отграничивать рассматриваемые преступления от административного правона-
рушения, предусмотренного статьёй 15.14 КоАП РФ. Основным критерием разграничения выступает 
размер нецелевого расходования: при размере менее 1 500 000 рублей наступает административная 
ответственность, при превышении указанного порога — уголовная. Однако данное решение законода-
теля подвергается критике: формальный стоимостный критерий не всегда отражает реальную степень 
общественной опасности содеянного, особенно с учётом инфляционных процессов и увеличения объ-
ёма бюджетных средств [12, с. 45]. 

5. Выводы и предложения по совершенствованию законодательства 
Проведённый анализ позволяет сформулировать следующие выводы. 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ОБЩЕСТВО, ПРАВО 89 

 

II International scientific conference | www.naukaip.ru 

Во-первых, составы, предусмотренные статьями 285.1 и 285.2 УК РФ, характеризуются суще-
ственной специфической бланкетностью: их применение невозможно без обращения к нормам бюд-
жетного законодательства, которые находятся в постоянном изменении. Это порождает проблему пра-
вовой определённости, особенно в условиях перехода к программно-целевому бюджетированию. 

Во-вторых, крупный и особо крупный размер нецелевого расходования нуждаются в пересмотре. 
Пороговые значения, установленные в 2003 году и незначительно скорректированные в 2011 году, не 
соответствуют современным экономическим реалиям. Представляется целесообразным индексиро-
вать данные показатели с учётом уровня инфляции и объёма бюджетных средств. 

В-третьих, необходимо принятие специального постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, посвящённого вопросам применения статей 285.1 и 285.2 УК РФ. Это позволит 
унифицировать правоприменительную практику и разрешить накопившиеся дискуссионные вопросы, в 
том числе о моменте окончания преступления, об отграничении от смежных составов и об оценке дей-
ствий в условиях программно-целевого бюджетирования. 

В-четвёртых, заслуживает обсуждения вопрос об объединении составов нецелевого расходова-
ния бюджетных средств и средств государственных внебюджетных фондов в единую норму с диффе-
ренциацией ответственности по предмету посягательства. Подобное решение устранило бы существу-
ющие терминологические расхождения и упростило квалификацию при одновременном нецелевом 
расходовании средств различных источников. 

Реализация предложенных изменений будет способствовать повышению эффективности уго-
ловно-правовой охраны бюджетных отношений и укреплению финансовой дисциплины в публичном 
секторе. 
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Аннотация: В настоящей статье рассматриваются существующие методы предупреждения и защиты 
государственных информационных систем (ГИС) от внесения в них подложных сведений. Проводится 
анализ современных методов осуществления противоправной деятельности и существующих уязвимо-
стей, разработан ряд рекомендаций по улучшению механизма предупреждения таких фактов. Основ-
ное внимание уделяется совершенствованию нормативной правовой базы, соответствующей междуна-
родным стандартам, а также оценке возможностей повышения эффективности защиты информацион-
ных баз данных как программными, так и социальными методами. 
Ключевые слова: информационные системы, мошенничество, взлом, социальная инженерия, преду-
преждение преступлений, правовая защита. 
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Abstract: This article discusses existing methods for preventing and protecting state information systems 
(SIS) from being tampered with. It analyzes current methods of illegal activities and existing vulnerabilities, and 
provides a set of recommendations for improving the prevention of such incidents. The focus is on improving 
the regulatory framework to meet international standards and evaluating the effectiveness of protecting infor-
mation databases using both software and social methods. 
Keywords: information systems, fraud, hacking, social engineering, crime prevention, legal protection. 

 
Современные государственные информационные системы имеют большое значение для ста-

бильной работы управленческого аппарата любого государства. В них содержится информация, необ-
ходимая для осуществления полномочий органов государственной власти, предоставления государ-
ственных услуг гражданам и юридическим лицам, обеспечения правопорядка и национальной безопас-
ности. Надежность и безопасность таких систем зависят от многих факторов, одним из которых являет-
ся проблема защиты от внесения в них подложных сведений. Эффективная защита государственных 
информационных систем возможна лишь при условии комплексного подхода, включающего использо-
вание современного технического оснащения, исполнение действующих нормативных правовых актов 
и организационные меры по контролю доступа и использования информационных систем. 

Вопросы защиты информации, содержащейся в государственных информационных системах, 
получили актуальность одновременно с появлением первых электронных форм документооборота. 
Первоначально на проблематику несанкционированного доступа и подтверждения оригинальности 
электронных документов уделялось меньше внимания, однако с развитием информационно-
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коммуникационных технологий и увеличением объемов электронного документооборота ситуация из-
менилась. 

Так, ранее основное внимание уделялось физическим средствам защиты бумажных документов 
от подделок. Однако, вместе с увеличением оборота электронных документов, потребовалось внести 
некоторые изменения в этой сфере. 

Первые шаги в этом направлении начались с появления криптографических методов защиты 
информации, что позволило обеспечить ее целостность и конфиденциальность. Тем не менее появле-
ние специализированных вредоносных программ и иных инструментов противоправного доступа обо-
значило необходимость решения новых задач перед специалистами в сфере информационной без-
опасности. 

Со временем стало ясно, что одних технических средств недостаточно для эффективного проти-
востояния угрозам. Возникла потребность в создании специальной нормативной базы, определяющей 
права и обязанности участников процесса обработки и защиты информации. Еще в 2004 году Прези-
дент Российской Федерации издал Указ, направленный на выработку мер по обеспечению информаци-
онной безопасности Российской Федерации в сфере международного информационного обмена, кото-
рый в последующем был переработан в соответствии с более актуальными требованиями информаци-
онной безопасности [1; 2]. Кроме того, к ключевым нормативным правовым актам, регулирующим ин-
формационную безопасность в Российской Федерации, относятся: 

«1. Федеральный закон от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологи-
ях и о защите информации», который определяет основы правового регулирования информационных 
отношений, правила сбора и хранения данных, а также меры по защите персональных данных. 

2. Федеральный закон от 26.07.2017 № 187-ФЗ «О безопасности критической информационной 
инфраструктуры Российской Федерации», который регулирует вопросы защиты важнейших объектов 
инфраструктуры, от которых зависит функционирование государства и общества. Согласно закону ор-
ганизации, работающие с критически важной информационной инфраструктурой (КИИ), обязаны при-
нимать меры для предотвращения несанкционированного доступа к своим информационным систе-
мам, обеспечивать защиту информации и контролировать угрозы кибератак» [3, с. 97]. 

Кроме вышеуказанных нормативных правовых актов общие требования по защите государственных 
информационных систем для всех государственных органов и организаций устанавливают Постановление 
Правительства РФ от 06.07.2015 №676 «О требованиях к порядку создания, развития, ввода в эксплуата-
цию, эксплуатации и вывода из эксплуатации государственных информационных систем и дальнейшего 
хранения содержащейся в их базах данных информации» и приказ ФСТЭК России от 11.04.2025 №117 
«Об утверждении Требований о защите информации, содержащейся в государственных информационных 
системах, иных информационных системах государственных органов, государственных унитарных пред-
приятий, государственных учреждений». Собственные ведомственные нормативные правовые акты, регу-
лирующие обеспечение защиты информации и работу со сведениями ограниченного распространения, 
существуют в различных органах государственной власти Российской Федерации. Они устанавливают 
структуру и принципы функционирования систем защиты информации, требования к их проектированию и 
эксплуатации, ответственность должностных лиц за несоблюдение установленных норм. 

Еще одной важной мерой предупреждения противоправного доступа к информационным систе-
мам и внесения в них подложных сведений является участие Российской Федерации в международной 
деятельности по борьбе с преступлениями, совершаемыми с использованием информационно-
коммуникационных технологий. Например, в соответствии с распоряжением Президента Российской 
Федерации Генеральным прокурором России А.В. Гуцаном 25.10.2025 в Ханое (Социалистическая Рес-
публика Вьетнам) бала подписана Конвенция, нацеленная на укрепление международного сотрудниче-
ства в борьбе с киберпреступностью и обмен сведениями о мерах по обеспечению информационной 
безопасности и противодействию современным способам подделки документов и получения неправо-
мерного доступа к информационным системам [4; 5; 6, с. 116].  

Так, к числу современных способов неправомерного доступа к государственным информацион-
ным системам относятся: 
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 DDoS-атаки: Массовые нападения на инфраструктуру ГИС, направленные на прекращение 
нормального функционирования системы; 

 Социальная инженерия: Манипуляция сотрудниками ГИС с целью получения 
несанкционированного доступа к конфиденциальной информации; 

 Аппаратные и программные уязвимости: Эксплуатация ошибок в оборудовании и 
программном обеспечении для проникновения в систему; 

 APT-атаки: Длительное воздействие злоумышленников, нацеленное на скрытую кражу 
данных и уничтожение инфраструктуры [7].  

Например, в 2023 году была проведена успешная атака на ЕАИС ТО ФТС России, вызвавшая 
значительные сбои в ее работе [8]. Эта атака показала высокую степень уязвимости государственных 
информационных систем и необходимость срочных мер по усилению их защиты. 

Отдельную проблему представляет социальная инженерия, которая эксплуатирует человеческие 
факторы для обхода технических средств защиты. Например, согласно аналитическому отчету ведуще-
го российского разработчика решений в области информационной безопасности и защиты конфиден-
циальной информации InfoWatch, в 2025 году «десятая часть утекших данных связана со случайными 
нарушениями» [9]. А по мнению главы управления по борьбе с киберугрозами в BI.ZONE М. Прохорен-
ко «Киберпреступники в большинстве случаев полагаются на методы социальной инженерии (фишинг), 
а также на ошибки, которые допускают сами компании» [10]. Так, согласно отчету компании BI.ZONE 
(рис. 1), «у 85% пострадавших компаний не была настроена фильтрация в электронной почте для за-
щиты от фишинга. Сотрудники 60% анализируемых предприятий использовали одни и те же пароли 
для доступа к корпоративным сервисам – к почте, порталам, системе документооборота» [11]. Таким 
образом, без надлежащего уровня защиты информационных систем и обучения сотрудников соблюде-
нию мер по предупреждению неправомерного доступа к сведениям, содержащимся в государственных 
базах данных, невозможно их стабильное функционирование. 

 

 
Рис. 1. Отчет BI.ZONE об основных видах нарушений информационной безопасности среди ком-

паний, подвергшихся кибератакам в 2025 г. 
 

Также актуальной угрозой является проблема отсутствия надежной идентификации подлинности 
вводимой информации. Без надежного механизма подтверждения подлинности документа повышается 
риск внедрения подложных сведений, что влечет негативные последствия как для органов государ-
ственной власти, так и для населения. 
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Для предупреждения таких неправомерных действий современная практика предусматривает 
целый спектр мер и технологий, используемых для защиты государственных информационных систем 
от внесения поддельных документов. К основным методы и инструментам, применяемых для реализа-
ции этой задачи относятся: 

1. Средства криптографической защиты. Наиболее распространенным методом защиты 
информации является криптография. Она позволяет защитить данные от перехвата и модификации, 
обеспечивая их конфиденциальность и целостность. Основными инструментами криптографии 
являются симметричные и асимметричные алгоритмы шифрования, хеш-функции и цифровые 
подписи. Среди популярных криптографических алгоритмов выделяют AES, RSA и SHA-256. Данные 
алгоритмы широко применяются в государственных информационных системах для обеспечения 
высокого уровня защиты информации. 

2. Организационные меры. Организационные меры направлены на формирование культуры 
информационной безопасности внутри организации, разрабатывающей и поддерживающей ГИС, 
включающие повышение уровня осведомленности сотрудников о проблемах информационной 
безопасности, создание внутренних регламентов и инструкций по обращению с конфиденциальной 
информацией, а также периодическое проведение проверок соблюдения мер безопасности. Особое 
внимание уделяется обучению сотрудников распознавать признаки социальной инженерии и грамотно 
действовать в ситуациях, угрожающих безопасности ГИС. Однако эффективным решением станет 
сочетание организационных мер с техническими средствами защиты, такими как антивирусные 
программы, брандмауэры и системы обнаружения вторжений. 

3. Инновационные технологии. Сегодня активно развивается направление использования 
инноваций в сфере информационной безопасности. Один из перспективных подходов заключается в 
применении искусственного интеллекта и машинного обучения для автоматической оценки риска и 
обнаружения аномалий в поведении пользователей и систем. Это позволит значительно снизить 
нагрузку на администраторов безопасности и ускорить реакцию на возникающие угрозы. Однако 
внедрение этих технологий сопряжено с определенными трудностями, такими как высокая стоимость 
внедрения и недостаток квалифицированных специалистов, способных правильно настроить и 
поддерживать такие системы. 

Кроме этого, одной из ключевых задач является координация усилий различных ведомств и гос-
ударственных структур, занятых обеспечением информационной безопасности. Важно поддерживать 
российскую нормативную правовую базу в соответствии с международными стандартами (учитывая 
направления национальной политики Российской Федерации), а также интегрировать новейшие дости-
жения в области искусственного интеллекта и машинного обучения для автоматического выявления и 
предотвращения угроз. Также необходимо уделять больше внимания подготовке профессиональных 
кадров, регулярно проводить специализированные курсы и семинары по повышению квалификации 
сотрудников, работающих в сфере информационной безопасности. 

Исходя из вышеизложенного, задача защиты информационных систем от неправомерного досту-
па и предупреждение внесения в них подложных сведений становится одной из главных целей совре-
менной информационной безопасности. Эффективным решением станет сочетание организационных 
мер с техническими средствами защиты, такими как антивирусные программы, брандмауэры и системы 
обнаружения вторжений. Также одной из задач является координация усилий различных организаций, 
занятых обеспечением информационной безопасности. Совершенствование нормативной базы, внед-
рение новых технологий и регулярное повышение квалификации сотрудников позволят существенно 
уменьшить риски, связанные с попытками вмешательства в работу государственных систем. Россий-
ская Федерация должна стремиться к формированию единой стратегии защиты, учитывающей лучшие 
мировые практики и ориентированной на предупреждение и отражение новых типов угроз. Лишь благо-
даря комплексному подходу возможно добиться устойчивого уровня защиты, соответствующего миро-
вым стандартам и гарантирующего надежную работу и выдачу достоверных результатов из государ-
ственных информационных систем. 
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Аннотация: В статье исследуются уголовно-правовые нормы, предусмотренные статьями 207.3 и 280.3 
Уголовного кодекса Российской Федерации, введённые в 2022 году. Анализируются проблемы квалифи-
кации указанных составов преступлений, а также их разграничения в правоприменительной практике. 
Особое внимание уделяется институту административной преюдиции и сложностям установления заве-
домой ложности информации. В работе дополнительно анализируется судебная практика, включая разъ-
яснения Верховного Суда Российской Федерации и подходы нижестоящих судов. Предлагаются научно 
обоснованные критерии разграничения оценочных суждений и заведомо ложных сведений, а также усо-
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В 2022 году российский законодатель существенно расширил уголовно-правовые механизмы 
противодействия распространению информации, затрагивающей деятельность Вооружённых Сил Рос-
сийской Федерации, введя статьи 207.3 и 280.3 Уголовного кодекса Российской Федерации. Данные 
нормы были направлены на обеспечение информационной безопасности и защиту общественного до-
верия к государственным институтам, однако их практическое применение выявило значительное ко-
личество проблем квалификации и разграничения составов. 

Ключевым ориентиром в преодолении этих сложностей призваны служить разъяснения высшей 
судебной инстанции. Так, Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 «О 
судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» (в актуаль-
ной редакции от 23 декабря 2025 г.) относит статью 280.3 УК РФ к преступлениям экстремистской 
направленности. Принципиально важным является уточнение, внесенное в 2025 году: критика полити-
ческих или общественных деятелей в связи с исполнением ими своих полномочий или осуществлением 
иных действий, обусловленных их статусом, сама по себе не должна рассматриваться как действие, 
направленное на возбуждение ненависти или вражды. Данное разъяснение имеет прямое отношение к 
отграничению непреступной критики от уголовно наказуемой дискредитации Вооруженных Сил РФ [4].  

Согласно обзору судебной практики, формирующейся в 2023–2025 годах, при рассмотрении уго-
ловных дел по статье 280.3 УК РФ суды исходят из необходимости установления факта публичности 
высказывания, его направленности на дискредитацию использования Вооружённых Сил Российской 
Федерации, а также наличия административной преюдиции [8]. 

Вместе с тем в правоприменительной практике сохраняется проблема неоднозначного понима-
ния критериев публичности, поскольку размещение информации в социальных сетях, даже при ограни-
ченном круге подписчиков, зачастую признаётся судами публичным распространением. Наиболее 
сложным элементом состава преступления, предусмотренного статьёй 207.3 УК РФ, является установ-
ление заведомой ложности информации. Фундаментальные положения теории уголовного процесса, 
изложенные в работах А. Г. Маркелова, подчёркивают, что установление объективной истины по уго-
ловному делу требует от правоприменителя всестороннего, полного и объективного исследования всех 
обстоятельств, входящих в предмет доказывания [3, с. 131]. Однако применительно к фейковым соста-
вам сделать это крайне сложно: судебная практика показывает, что доказывание данного признака 
осуществляется преимущественно на основе косвенных доказательств, включая анализ источников 
информации, поведение лица и контекст распространения сведений. 

Показательным примером сложности доказывания заведомой ложности служит дело Руслана 
Ганеева из Набережных Челнов (ч. 1 ст. 207.3 УК РФ). Суд не усмотрел состава преступления в его 
публикациях о потерях, поскольку обвиняемый основывался на открытых интернет-источниках, а Ми-
нобороны на тот момент не обнародовало опровергающих сведений. Не менее красноречив кейс ре-
дактора Алсу Курмашевой, обвиняемой по той же статье: его рассмотрение Верховным судом Татар-
стана проходит в закрытом режиме, что лишь подчёркивает латентность процесса доказывания по де-
лам данной категории [7]. 

Отсутствие единого стандарта оценки заведомости приводит к неоднородности судебных реше-
ний [6, с. 91]. 

Институт административной преюдиции (ст. 280.3 УК РФ) порождает проблему искусственного 
разделения одного поведенческого акта на административное и уголовное правонарушения [5, с. 115]. 
Суды нередко формально подходят к квалификации повторных действий, не исследуя надлежащим 
образом единство умысла. При оценке повторности основным ориентиром становится временная связь 
между деяниями, а мотивация и характер информационной активности лица остаются без достаточно-
го анализа [8]. 

Научная новизна настоящего исследования заключается в предложении комплексного подхода к 
разграничению статей 207.3 и 280.3 УК РФ, основанного не только на характере распространяемой ин-
формации, но и на функциональной направленности высказывания. Обоснована необходимость при-
менения критерия единого умысла при административной преюдиции, который должен учитывать вре-
менную непрерывность поведения, идентичность информационного источника и отсутствие качествен-
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ного изменения мотивации после административного наказания. Дополнительно предложено рассмат-
ривать заведомость как вероятностно-осознанное отношение лица к недостоверности информации, что 
позволяет более точно учитывать субъективную сторону преступления. 

Таким образом, анализ статей 207.3 и 280.3 УК РФ свидетельствует о наличии существенных 
проблем их применения, связанных с доказыванием субъективной стороны, разграничением смежных 
составов и реализацией института административной преюдиции. В целях совершенствования право-
применительной практики целесообразно выработать разъяснения Верховного Суда Российской Феде-
рации, направленные на унификацию критериев оценки заведомости, установление единых подходов к 
определению публичности и разграничение оценочных и фактических высказываний. 
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На современном этапе развития российского общества прокуратура занимает особое положение 

среди государственных институтов, поскольку именно от чёткости и качества её функционирования за-
висят законность, безопасность и защита прав граждан. Эффективность деятельности прокуратуры 
непосредственно влияет на состояние правопорядка и социальную стабильность в государстве. 

Особенно важно обратить внимание на организацию и функционирование органов прокуратуры в 
регионах, ведь именно здесь граждане сталкиваются с деятельностью представителей прокуратуры 
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ежедневно. Если местное самоуправление отражает волю самих жителей, то региональная прокурату-
ра выступает важнейшим звеном взаимодействия государства и общества. 

Правовой статус работника прокуратуры - это фундаментальная категория, отражающая сово-
купность закреплённых нормами российского законодательства прав, обязанностей, ограничений, за-
претов и ответственности, которые возникают у лица с момента его поступления на службу в органы и 
учреждения прокуратуры и назначения на соответствующую должность. Данный статус не является 
статичным, а представляет собой динамичную систему, определяющую место и роль прокурорского 
работника в механизме государственной власти, а также характер его взаимоотношений с государ-
ством, обществом и иными субъектами права. 

Основу правового статуса работников прокуратуры составляют положения Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации» [1] и Федерального закона «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» [2]. Эти нормативные акты устанавливают не только процессуальные 
полномочия прокуроров, но и их трудовые, социальные и иные гарантии, а также предъявляют особые 
требования к их профессиональной деятельности и поведению. 

Сущность правового статуса прокурорского работника проявляется в его двойственной природе. 
С одной стороны, он выступает как федеральный государственный служащий, что предопределяет его 
подчинённость общим принципам государственной службы, включая служебную дисциплину, иерар-
хичность управления и ответственность перед государством. С другой стороны, прокурорский работник 
наделён исключительными полномочиями, связанными с осуществлением надзора за соблюдением 
Конституции РФ и исполнением законов, защитой прав и свобод человека и гражданина, а также уча-
стием в уголовном преследовании. Это придаёт его статусу особую публичную значимость и требует 
установления дополнительных гарантий и ограничений. 

Детальная регламентация правового статуса работников прокуратуры осуществляется Феде-
ральным законом от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» [1]. В статье 40 [3] 
данного закона закреплено, что служба в органах и организациях прокуратуры является федеральной 
государственной службой. Прокурорские работники являются федеральными государственными слу-
жащими, исполняющими обязанности по должности федеральной государственной службы с учётом 
требований настоящего Федерального закона. Правовое положение и условия службы прокурорских 
работников определяются именно этим законом. В соответствии со статьёй 40.1 [4] устанавливаются 
требования к лицам, назначаемым на должности прокуроров, а также ограничения, препятствующие 
поступлению на службу или нахождению на ней. Закон закрепляет права и обязанности прокурорских 
работников, а также существенные ограничения, связанные с их службой. Особое внимание уделяется 
вопросам ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение служебных обязанностей, 
а также гарантиям правовой и социальной защиты работников прокуратуры. 

Кроме того, правовой статус работников прокуратуры определяется подзаконными нормативны-
ми актами: указами Президента РФ (например, о порядке присвоения классных чинов), постановления-
ми Правительства РФ (в том числе утверждающими перечень заболеваний, препятствующих службе), а 
также ведомственными приказами Генерального прокурора РФ. Эти акты конкретизируют положения 
федеральных законов и обеспечивают их практическую реализацию. 

Несмотря на единство системы прокуратуры РФ и централизованный характер её правового ре-
гулирования, правовой статус работников не является монолитным. Законодатель дифференцирует 
правовое положение сотрудников в зависимости от характера выполняемых ими функций, занимаемой 
должности и места в иерархической структуре ведомства. Данная дифференциация обусловлена необ-
ходимостью обеспечения баланса между общими принципами государственной службы и специфиче-
скими задачами, стоящими перед различными звеньями прокурорской системы. 

Основополагающее деление проводится между лицами, наделёнными полномочиями по осу-
ществлению прокурорского надзора (прокурорскими работниками), и федеральными государственными 
гражданскими служащими. Ключевым критерием разграничения выступает наличие или отсутствие 
классного чина, порядок присвоения и лишения которого регламентируется статьёй 41  Федерального 
закона «О прокуратуре Российской Федерации» [1]. Прокурорские работники обладают публично-
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правовым статусом и властно-распорядительными полномочиями, сопряжёнными с реализацией 
функций государственного принуждения, что требует специальных гарантий независимости. 

В свою очередь, гражданские служащие обеспечивают административно-хозяйственное функци-
онирование органов прокуратуры [2]. 

Внутри системы органов прокуратуры существует различие в правовом статусе сотрудников, опре-
деляемое иерархией и структурой ведомства. Статус руководителя органа прокуратуры - Генерального 
прокурора РФ, его заместителей, прокуроров субъектов - характеризуется расширенным объёмом распо-
рядительных полномочий. Они вправе издавать приказы и указания, обязательные для исполнения все-
ми нижестоящими работниками. Процедура их назначения носит усложнённый характер: Генеральный 
прокурор назначается Президентом после консультаций с Советом Федерации - статья 129 Конституции 
РФ [5], а прокуроры субъектов - Президентом по представлению Генерального прокурора. 

Прокуратура Калининградской области - составная часть единой федеральной централизован-
ной системы органов прокуратуры РФ - действует на территории самого западного субъекта страны в 
соответствии с конституционными принципами единства и централизации. Правовой основой её орга-
низации выступает совокупность нормативных актов во главе с Конституцией РФ и Федеральным зако-
ном от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» [1]. 

На вершине вертикали власти находится Генеральный прокурор РФ Александр Владимирович 
Гуцан [6]. Прокурор Калининградской области назначается Президентом РФ по представлению Гене-
рального прокурора РФ; в настоящее время этот пост занимает Максим Владимирович Попов [7]. 

Структура прокуратуры Калининградской области построена по функционально-отраслевому прин-
ципу, что предполагает создание специализированных управлений, каждое из которых отвечает за кон-
кретное направление надзорной деятельности. Такой подход обеспечивает эффективное взаимодей-
ствие с прокуратурами городов и районов, составляющими основу системы и осуществляющими надзор 
на местах. Социальные гарантии работников прокуратуры Калининградской области регламентируются 
федеральным законодательством, что гарантирует им особую защиту государства. В частности, обяза-
тельное государственное страхование осуществляется на сумму, равную 180-кратному размеру средне-
месячного денежного содержания. Кроме того, работникам предоставляются все необходимые условия 
труда, денежное довольствие, отпуск, пенсионное обеспечение и медицинское обслуживание. 

Проведённый анализ позволяет заключить, что региональная специфика не препятствует эф-
фективному выполнению функций; органы прокуратуры области успешно решают задачи по защите 
прав граждан, в том числе социально уязвимых категорий и детей-сирот, обеспечивая законность и 
правопорядок на территории стратегически важного региона России. 
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Аннотация: В настоящее время современные технологии проникают во все сферы деятельности, ста-
новясь ее неотъемлемой частью. Адвокаты, в том числе, вынуждены осваивать, новые цифровые про-
странства, поскольку вся система российского правосудия  переходит на автоматизированную систему. 
Адвокатское сообщество также вводит в свою процессуальную деятельность правовые технологии для 
реализации целей поставленных перед ним государством-обеспечение общества квалифицированной 
правовой помощью. Однако, насколько новшества, имеют существенное значение для повышения ка-
чества и оперативности адвокатской работы, еще предстоит исследовать. В данной статье автор ана-
лизирует уже имеющиеся результаты. 
Ключевые слова: адвокатская деятельность, цифровизация, правовые инструменты, технологии, су-
дебное представительство, заявления, жалобы, автоматизированная система правосудия. 
 
LEGAL TECHNOLOGIES IN THE PROCEDURAL WORK OF A LAWYER: FROM THEORY TO PRACTICE 

 
Zakharova Irina Valentinovna  

 
Abstract: Modern technologies are currently penetrating into all areas of activity, becoming an integral part of 
it. Lawyers, among others, are forced to explore new digital spaces, as the entire Russian justice system is 
switching to an automated system. The legal community is also introducing legal technologies into its proce-
dural activities to achieve the goals set for it by the state -to provide society with qualified legal assistance. 
However, the extent to which innovations are essential for improving the quality and efficiency of advocacy 
remains to be explored. In this article, the author analyzes the existing results. 
Keywords: advocacy, digitalization, legal instruments, technologies, judicial representation, applications, 
complaints, automated justice system. 

 
В настоящее время, достаточно быстрыми темпами, осуществляется цифровизация российского 

правосудия, в связи с чем, изучение правовых технологий в процессуальной деятельности адвоката 
приобретает особую значимость. Введенные в действия такие цифровые инструменты, как электрон-
ная подача процессуальных документов через государственную автоматизированную систему «Право-
судие» (ГАС «Правосудие»), имеют своей целью предоставление возможности участникам судопроиз-
водства оперативно и качественно осуществлять свою деятельность, связанную с защитой прав и за-
конных интересов граждан и организаций, снижая объем бумажного документооборота и минимизируя 
технические ошибки.  

Однако важным аспектом является соблюдение требований к электронным документам, включая 
использование электронной цифровой подписи, что гарантирует юридическую значимость и защищён-
ность передаваемой информации. [1]  

Кроме того, на просторах Интернет-ресурсов размещается масса правовых платформ, которые 
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способствуют упрощению доступа к большому объему информации правового характера, содержат об-
разцы правовых и процессуальных документов, судебные акты и т.п. Такие платформы как Консультант-
Плюс, Гарант, Юрист позволяют значительно сократить время на поиски необходимой информации. 

Правовые технологии объединяют разные базы и являются совокупностью цифровых и инфор-
мационных инструментов, с помощью которых осуществляется автоматизация и оптимизация процес-
суальной деятельности, в том числе  адвокатов, при повышении ее эффективности  

Созданный искусственный интеллект(ИИ), способный собирать и анализировать информацию 
выдавая результат, который представляет собой обобщение имеющихся данных также существенно 
влияет на работу адвоката и при составлении процессуальных документов, и при анализе правовой 
ситуации или отработке позиции. При использовании ИИ, последний способен обучаться на основе за-
дач, которые перед ним ставятся. При этом, все больше объединяя и накапливая информационные 
ресурсы, ИИ способствует созданию новых инструментов юридической техники. 

В адвокатской деятельности применение новых технологий, создает возможность систематизи-
ровать, накапливать, анализировать, хранить очень большой объем информации, который может быть 
использован в течении неопределенного периода для формирования позиций по делу, прогнозирова-
ния конечного результата, выработки стратегии защиты и анализа судебной практики. 

Делопроизводство в адвокатской деятельности упрощается применением электронного докумен-
тооборота и процессуальных программ, снижая бумажную нагрузку, которая ранее «поглощала» 
огромное количество времени. В настоящее время в разы сократились сроки по направлению докумен-
тов и получения на них ответов. В этой связи одним из существенных является использование элек-
тронной цифровой подписи, которая позволяет идентифицировать отправителя, при этом, придавая 
определенную юридическую значимость электронных документов, например, при обращении в госу-
дарственную структуру, либо в судебные инстанции, прокуратуру и т.д. Необходимость дублирования в 
бумажном виде документа, в этом случае, становится нецелесообразным. 

Прогрессивным является внедрение таких технологий, которые обеспечивают возможность обмена 
информацией и проведения видеоконференций. Данные средства коммуникации особенно актуальны в 
условиях удаленности и невозможности участия в судебных заседаниях. В период пандемии такие тех-
нологии зарекомендовали себя как незаменимые, необходимые и имеющие первостепенное значение. 

Также, пользователи уже оценили возможность ИИ предоставлять консультации по правовым 
вопросам. В настоящее время, все чаще граждане обращаются с вопросами не к профессиональному 
юристу, услуги которого необходимо оплачивать, а к ИИ, который предоставляет ответ практически на 
любой вопрос. При этом, такая правовая консультация основывается только на той информации, кото-
рая может быть найдена ИИ в бездне интернета, и не всегда являющаяся актуальной. Но получая тако-
го качества информацию, пользователь воспринимает ее как надлежащую и стремится к разрешению 
вопроса именно в ее ключе. Возникает вопрос, а не заменит ли ИИ адвоката в будущем, о чем уже 
начинают думать создатели соответствующих программ, все более и более распространяя правовые 
платформы, ботов и т.п. 

В связи с приведенным, нельзя не обратить внимание на негативные проявления, которые име-
ют место при внедрении технологий. 

Так, например, широкое распространение программ, которые способны генерировать процессу-
альные документы на базе шаблонов и вводных данных по делу, порождают проблему поступления в 
судебные органы ненадлежащих документов, которые не всегда отвечают всем требованиям процес-
суального законодательства и требуют существенной недоработки. Пользователи таких платформ, по-
лагая, что они основаны только на актуальной информации, добросовестно заблуждаются, поскольку 
динамичность требований, предъявляемых к процессуальным документам, не всегда позволяет актуа-
лизировать накопленные данные ИИ. 

Кроме того, каждый процессуальный документ, особенно, тот который должен отражать индиви-
дуальные обстоятельства по конкретному делу, например, исковое заявление, жалобы, должны осно-
вываться на конкретных фактах, которые, соответственно, не могут быть введены с помощью генера-
ции. В связи с чем, возникает угроза, во-первых, использование ненадлежащей правовой информации, 
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и как следствие ненадлежащей правовой помощи, которую пользователи пытаются получить не от 
профессиональных юристов, а с помощью ИИ.  

Во-вторых, необходимость судов предоставлять время для исправление допущенных нарушений 
в процессуальных документах, повлечет нарушение сроков рассмотрения соответствующих докумен-
тов, затягиванию судебных разбирательств. 

Также, в условиях упрощения коммуникации между адвокатами, доверителями, судебными орга-
нами при помощи цифровых каналов, разных платформ, мессенджеров создает угрозу распростране-
ния(утечки) информации, в том числе, составляющую адвокатскую тайну. Не секрет, что любой контент 
может стать доступным при взломе, например, электронной почты, страницы в социальных сетях, либо 
быть доступной для собственника мессенджера. В таких условиях, возможность упрощенного общения, 
становится актуальной проблемой сохранения соответствующей информации и вынуждает к личному 
общению, несмотря на наличие иных возможностей. Создание абсолютно недоступного для третьих 
лиц средства передачи информации, нереально, поскольку то, что создается одним человеком, может 
быть использовано другим. 

В этой связи, особенно вызывают тревогу облачные хранилища, где пользователи размещают 
большой объем информации, в том числе адвокаты, для хранения. Именно такие возможности интер-
нет ресурсов оптимизируют адвокатскую деятельность, и в то же время, подвергают опасности распро-
странения информации. 

Таким образом, с одной стороны цифровые технологии повышают эффективность процессуаль-
ной деятельности адвокатов, способствуют повышению качества и оперативности в работе. Однако, с 
другой стороны вносят достаточно серьезные проблемы, связанные с соблюдением адвокатской тай-
ны, отсутствием возможности контроля распространения хранящейся или передаваемой информации с 
помощью интернет- ресурсов, мессенджеров. В связи с этим, нет однозначности в вопросе какие имен-
но правовые технологии возможно и необходимо использовать в адвокатской деятельности. Вопрос 
остается открыт для дискуссий. 
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Аннотация: В данной статье рассматривается вопрос обращения прокуроров с исками в защиту жи-
лищных прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Анализу подлежат основные 
требования, предъявляемые прокурором в ходе реализации функции судебной защиты детей-сирот, а 
также эффективность рассматриваемой формы прокурорского реагирования в обеспечении права си-
рот на получение благоустроенных жилых помещений. По мнению автора, судебная защита остается 
наиболее эффективным средством восстановления нарушенных прав детей-сирот и лиц из их числа в 
жилищной сфере. 
Ключевые слова: судебная защита, исковое заявление, жилищные права, дети-сироты, дети, остав-
шиеся без попечения родителей, участие прокурора. 
 

ON JUDICIAL PROTECTION BY THE PROSECUTOR OF THE HOUSING RIGHTS OF ORPHANED 
CHILDREN AND CHILDREN LEFT WITHOUT PARENTAL CARE 
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Abstract: This article discusses the issue of prosecutors filing lawsuits to protect the housing rights of or-
phaned children and children left without parental care. The main requirements imposed by the prosecutor 
during the implementation of the function of judicial protection of orphaned children, as well as the effective-
ness of the considered form of prosecutorial response in ensuring the right of orphans to receive comfortable 
living quarters, are analyzed. According to the author, judicial protection remains the most effective means of 
restoring the violated rights of orphaned children and persons from among them in the housing sector. 
Keywords: judicial protection, statement of claim, housing rights, orphaned children, children left without pa-
rental care, participation of the prosecutor. 

 
Проблема сиротства носит глобальный характер и обусловлена комплексом демографических, 

социально-экономических и институциональных факторов. Дети-сироты и дети, оставшиеся без попе-
чения родителей, признаются одной из наиболее уязвимых категорий граждан, так как лишены роди-
тельской опеки и, как следствие, необходимых первоначальных ресурсов для самостоятельной реали-
зации и защиты своих прав, обеспечения надлежащего уровня жизни.  

Создание условий, способствующих всестороннему духовному, нравственному, интеллектуаль-
ному и физическому развитию детей является важнейшим приоритетом государственной политики 
России, на что указывает ч. 4 ст. 67.1 Конституции Российской Федерации. Дети-сироты и дети, остав-
шиеся без попечения родителей, являются одной из наиболее уязвимых категорий граждан, заботу о 
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которых берет на себя государство.  
Как отмечает С.Г. Бывальцева, раскрывая конституционно-правовую сущность прокурорского 

надзора, «деятельность прокуратуры остается разновидностью государственной деятельности и бази-
руется на интересах и идеалах, на которых строится государство» [1, с. 1575].  

Задержка с предоставлением жилья, ненадлежащее ведение учёта детей-сирот и детей без ро-
дительской поддержки, имеющих право на получение жилплощади, а следовательно — нарушение их 
конституционных прав и прав, предусмотренных Федеральным законом № 159-ФЗ. Вследствие бездей-
ствия или неэффективной работы уполномоченных органов и должностных лиц такие дети лишаются 
государственной поддержки. Как справедливо отмечает М.Л. Огурцова, это «может привести к увели-
чению риска возникновения деструктивного мировоззрения и поведения у таких детей». [2]. 

С учетом вышеуказанных обстоятельств, деятельность прокуратуры по защите жилищных прав 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей имеет особую актуальность и социальную 
значимость.  

В соответствии с ч. 1 ст. 45 ГПК прокурор участвует в судебном разбирательстве по гражданским 
делам в двух формах: путем направления искового заявления и путем вступления в процесс для дачи 
заключения.  

Наиболее результативным способом реализации правозащитной функции остаётся инициирова-
ние судебного разбирательства посредством подачи иска. Данный механизм отражает первую форму 
участия – инициативное обращение надзорного органа. 

Так, следует отметить, что положения ст. 45 ГПК предусматривают право обращения прокурора в 
суд с иском в защиту прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан, неопределенного круга 
лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований. В то же 
время статья 45 ГПК РФ содержит оговорку, касающуюся самостоятельности прокурора: иск в защиту 
прав и законных интересов гражданина он вправе предъявить только при наличии заявления от самого 
заинтересованного лица. Такое обращение допускается, если гражданин по уважительным причинам 
не может самостоятельно обратиться в суд за защитой. 

Особенность участия прокурора в суде заключается и в том, что, поскольку прокурор действует в 
процессе в целях защиты прав, свобод и законных интересов лица или лиц, чьи права были нарушены, 
решающими для движения дела являются решения этих лиц. Отказ прокурора от иска не лишает лицо 
права рассмотрения дела по существу. В то же время, если гражданин, в интересах которого подан иск, 
отказывается от иска, прокурор не может продолжать отстаивать его интересы, и если это не противо-
речит закону и не нарушает прав иных лиц, дело подлежит прекращению [3].  

В свою очередь, вторая форма участия прокурора в гражданском процессе заключается во 
вступлении прокурора в судебное разбирательство для дачи заключения по делам определенных кате-
горий. Целью такого участия является обеспечение законности и неуклонного соблюдения прав всех 
участников процесса [4, с. 125]. Пункт 6 Приказа Генпрокуратуры России от 11.01.2021 № 2 «Об обес-
печении участия прокуроров в гражданском и административном судопроизводстве» предписывает ис-
ключить случаи дачи заключения по делу, в котором орган прокуратуры выступает в качестве истца, 
ответчика, третьего или заинтересованного лица. Соответственно, в рамках рассматриваемой формы 
участия прокурор выступает не как сторона спора, а как властный субъект, реализующий надзорные 
полномочия и дающий оценку материалам дела и процессуальным аспектам с точки зрения соответ-
ствия действующему законодательству.  

Вопрос судебной защиты прав детей-сирот и приравненным к ним лиц закреплен в ст. 10 Феде-
рального закона № 159-ФЗ, в соответствии с которой за защитой своих прав дети-сироты и дети, 
оставшиеся без попечения родителей, а также их законные представители, опекуны (попечители), ор-
ганы опеки и попечительства и прокурор вправе обратиться в установленном порядке в соответствую-
щие суды Российской Федерации.  

В соответствии с ч. 3 ст. 21 Федерального закона от 24.04.2008 № 48-ФЗ «Об опеке и попечи-
тельстве» в судебном порядке прокурор может оспорить как предварительное разрешение, выданное 
органом опеки и попечительства и влияющее на осуществление имущественных прав подопечного, так 
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и решение этого органа об отказе в выдаче такого разрешения. 
К законодательным актам, применяемым прокурорами в своей деятельности при рассмотрении 

гражданских дел о защите прав, свобод и законных интересов детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей относятся также: Закон РФ от 04.07.1991 № 1541-1 «О приватизации жилищного 
фонда в Российской Федерации», Федеральный закон от 16.04.2001 № 44-ФЗ «О государственном бан-
ке данных о детях, оставшихся без попечения родителей».  

А.В. Гришин в рамках диссертационного исследования выделил перечень обстоятельств, подле-
жащих доказыванию по делам о признании за детьми-сиротами права пользования жилыми помеще-
ниями, которые были ранее закреплены за ними, и о вселении [5, с. 138]: утрата детьми родительского 
попечения; направление детей, оставшихся без попечения родителей, в учреждения для детей-сирот; 
закрепление за детьми жилого помещения на весь период их нахождения в соответствующих учрежде-
ниях; вселение в жилое помещение третьих лиц в период временного нахождения детей, оставшихся 
без попечения родителей, в названных учреждениях, проживание которых препятствует вселению и 
проживанию детей в закрепленном за ними жилом помещении.  

Основными требованиями в исках прокуроров при защите жилищных прав детей-сирот и лиц, 
приравненных к ним являются: о включении лица в список детей-сирот и детей, оставшихся без попе-
чения родителей, подлежащих обеспечению жилым помещением; о возложении обязанности предо-
ставить жилое помещение, отвечающее требованиям законодательства; о выселении из закреплённых 
за детьми-сиротами жилых помещений лиц, незаконно их занимающих; о вселении детей-сирот в за-
крепленные за ними жилые помещения.  

Наиболее распространенной практикой является обращение прокуроров в суд ввиду выявления 
нарушений ст. 57 ЖК РФ в части несвоевременной постановки детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, исключения лиц из ука-
занного списка.  

Так, в 2024 году Сакская межрайонная прокуратура Республики Крым в рамках надзора за со-
блюдением законодательства о жилищной поддержке детей-сирот провела прокурорскую проверку. В 
ходе надзорных мероприятий было выявлено, что гражданке, относящейся к категории детей-сирот и 
не имеющей в собственности жилого помещения, неправомерно отказали в постановке на учёт в каче-
стве лица, имеющего право на внеочередное предоставление жилья. 

В целях восстановления нарушенных прав прокурор района обратился в суд с иском о признании 
решения органа местного самоуправления незаконным и понуждении поставить на учет в качестве 
нуждающегося в обеспечении жилым помещением с момента обращения в орган местного самоуправ-
ления с соответствующим заявлением. Исковые требования прокурора удовлетворены в полном объе-
ме, контроль за фактическим исполнением судебного решения возложен на надзорное ведомство.  

На практике, особенно в регионах, часто встречается ещё одна проблема — предоставление де-
тям-сиротам и лицам из их числа жилых помещений, которые не соответствуют требованиям безопас-
ности, санитарным и техническим нормам. Главной причиной такого нарушения является невыполне-
ние администрацией обязанности по учёту и регулярной проверке жилых помещений, входящих в спе-
циализированный жилищный фонд. 

В результате обращения прокурора Парабельского района Томской области с исковым заявле-
нием о возложении обязанности проведения капитального ремонта жилого помещения главой админи-
страции одного из поселении ̆ организовано проведение ремонта жилья, предоставленного сироте.  

Ввиду приоритетности работы прокуратуры в сфере защиты прав участников специальной воен-
ной операции, в настоящее время всё чаще публикуются принятые меры реагирования на выявленные 
нарушения жилищных прав детей-сирот и лиц из их числа, являющихся военнослужащими.  

На официальном сайте Генеральной прокуратуры 08.04.2026 опубликована новость о восстанов-
лении жилищных прав участника специальной военной операции в Москве мерами прокурорского реа-
гирования.  

Таким образом, подводя итог, прокурорами успешно реализуется функция судебной защиты прав 
и свобод граждан, неопределенного круга лиц, государственных интересов, нарабатывается обширная 
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положительная судебная практика, подтверждающая надзорную роль прокурора как властного субъек-
та, не зависящего от воли сторон (отказ прокурора не лишает рассмотрения, но отказ гражданина пре-
кращает дело). Ключевые обстоятельства (утрата попечения, закрепление жилья) доказываются по-
следовательно, опираясь на ЖК РФ, Федеральные законы № 159-ФЗ, № 48-ФЗ и разъяснения КС РФ.  
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Аннотация: Статья посвящена комплексному анализу Государственной автоматизированной системы 
Российской Федерации «Правосудие» (ГАС «Правосудие») как ключевому инструменту цифровой 
трансформации судебной системы РФ. Рассмотрены история создания, нормативно-правовая база и 
многоуровневая структура системы, включающая 27 функциональных и обеспечивающих подсистем. 
Особое внимание уделено подсистемам «Судебное делопроизводство и статистика», «Банк судебных 
решений», видеоконференцсвязи, Интернет-порталу, а также кадровым и финансовым модулям. На 
основе анализа практического применения показано положительное влияние автоматизации на доку-
ментооборот, доступность правосудия и дистанционное участие в процессах. Выявлены актуальные 
проблемы: устаревшая архитектура, зависимость от зарубежного ПО, последствия хакерской атаки 
2024 года и недостаточная интеграция с региональными системами. Определены перспективы разви-
тия, включая внедрение сервиса «Правосудие онлайн» и необходимость совершенствования процес-
суального законодательства. 
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Abstract: The article is devoted to a comprehensive analysis of the State Automated System of the Russian 
Federation "Pravosudie" (GAS "Pravosudie") as a key instrument of digital transformation of the judicial sys-
tem of the Russian Federation. The history of creation, regulatory framework and multi-level structure of the 
system, which includes 27 functional and supporting subsystems, are examined. Special attention is paid to 
the subsystems "Judicial Proceedings and Statistics", "Bank of Judicial Decisions", videoconferencing, the In-
ternet portal, as well as personnel and financial modules. Based on the analysis of practical application, the 
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positive impact of automation on document flow, accessibility of justice and remote participation in proceed-
ings is shown. Current problems are identified: outdated architecture, dependence on foreign software, conse-
quences of the hacker attack of 2024 and insufficient integration with regional systems. Development pro-
spects are outlined, including the introduction of the "Pravosudie Online" service and the need to improve pro-
cedural legislation. 
Key words: GAS Pravosudie, judicial system of the Russian Federation, court automation, technologies in 
modern courts. 

 
Введение 

Современный этап развития российской государственности характеризуется глубокой цифровой 
трансформацией всех сфер общественной жизни, и судебная система не является исключением. 
Внедрение информационно-коммуникационных технологий в деятельность судов общей юрисдикции 
рассматривается сегодня как одно из приоритетных направлений судебно-правовой реформы, при-
званное обеспечить реальную доступность правосудия для граждан и повысить эффективность судо-
производства. В этих условиях особое значение приобретает Государственная автоматизированная 
система Российской Федерации «Правосудие» (ГАС «Правосудие»), которая выступает ключевым ин-
струментом информатизации судебной деятельности, обеспечивая единое информационное простран-
ство судов общей юрисдикции и системы Судебного департамента. С момента ввода в эксплуатацию в 
2007 году система охватила тысячи объектов автоматизации, автоматизировав судебное делопроиз-
водство и создав условия для реализации принципов открытости и доступности правосудия. Вместе с 
тем, как отмечается в докладе Счетной палаты 2025 года, система сталкивается с серьезными вызо-
вами: устаревшая архитектура, зависимость от зарубежного ПО, последствия хакерской атаки октября 
2024 года. Это обуславливает необходимость комплексного анализа структуры ГАС «Правосудие» и ее 
подсистем. Объектом исследования выступает ГАС «Правосудие» как единый информационный ком-
плекс, предметом - функциональные возможности подсистем и их практическое применение в судеб-
ной деятельности. Цель работы - комплексный анализ структуры ГАС «Правосудие» и роли ее подси-
стем в деятельности судов. Для достижения цели решаются задачи: рассмотреть историю создания и 
нормативную базу; дать характеристику основным подсистемам; проанализировать их использование в 
делопроизводстве, судопроизводстве и управлении; выявить проблемы и перспективы развития. 

 
Основная часть 

Государственная автоматизированная система Российской Федерации «Правосудие» представ-
ляет собой сложный многофункциональный комплекс, призванный обеспечить информационную под-
держку судебной деятельности на всех уровнях. Как отмечают А.В. Данеев и Р.А. Данеев, первые шаги 
по внедрению информационных технологий в судебную систему относятся к 1989 году, когда начались 
работы по созданию автоматизированной системы учета рассмотрения дел в Московском городском и 
Челябинском областном судах. Ключевым импульсом стало принятие Федеральной целевой програм-
мы «Развитие судебной системы России» на 2002–2006 годы, утвержденной Постановлением Прави-
тельства РФ от 20.11.2001 г. № 805. Именно этой программой, как указывает Л.А. Юхневич, было 
предусмотрено создание ГАС «Правосудие» в интересах федеральных судов общей юрисдикции и си-
стемы Судебного департамента. Разработка системы началась в 2004 году, головным исполнителем 
был выбран НИИ «Восход». Важнейшую роль в концептуальном оформлении проекта сыграло Поста-
новление Совета судей РФ от 11.04.2002 г. № 75 «Об информатизации судов», утвердившее Концеп-
цию информатизации судов общей юрисдикции. Введение системы в эксплуатацию началось в 2007 
году. Основными целями создания ГАС «Правосудие» стали формирование единого информационного 
пространства судов, обеспечение открытости и прозрачности правосудия, поддержка законности и 
обоснованности судебных решений, а также повышение эффективности судебного делопроизводства.1 

                                                        
1 Корня А. «Правосудие» выглядит устаревшим: Счетная палата усомнилась в перспективах главной судебной информационной системы / / Коммерсантъ. – 
2025. – 19 мая. – URL: https://www.kommersant.ru/doc/7734610 (дата обращения: 11.03.2026). 

https://www.kommersant.ru/doc/7734610
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Нормативную базу функционирования ГАС «Правосудие» составляет многоуровневый комплекс 
актов. Базовым стратегическим документом выступает Федеральная целевая программа «Развитие 
судебной системы России на 2013–2024 годы», утвержденная Постановлением Правительства РФ от 
27.12.2012 г. № 1406. Важнейшую роль играют ведомственные акты Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ: Приказ от 29.04.2003 г. № 36 «Об утверждении Инструкции по судебному делопроиз-
водству в районном суде», который регламентирует порядок использования личного кабинета ГАС 
«Правосудие», Приказ от 25.06.2021 г. № 124 «Об утверждении Инструкции по ведению судебной ста-
тистики», а также Приказ от 2.11.2015 г. № 335. Как отмечают Е.В. Богданова, Г.Е. Чумилин и У.А. Ко-
стина, существует потребность в постоянном анализе соотношения норм процессуального законода-
тельства и технических возможностей ГАС «Правосудие» для обеспечения соблюдения процессуаль-
ных прав участников судопроизводства.2 

ГАС «Правосудие» представляет собой территориально распределенную автоматизированную 
систему с многоуровневой иерархической структурой. Объектами автоматизации выступают централь-
ный аппарат Судебного департамента, его управления в субъектах РФ, областные и равные им суды, 
окружные (флотские) военные суды, районные суды и гарнизонные военные суды. Как указывает Р.Е. 
Смецкой, в структуре системы выделяются несколько контуров информационного документооборота: 
защищенный контур используется для защиты электронного документооборота, ведомственный контур 
служит для передачи данных, публичный контур реализуется через интернет-портал для распростра-
нения информации о деятельности судов. В состав ГАС «Правосудие» входят 27 функциональных и 
обеспечивающих подсистем. Масштаб системы впечатляет: по состоянию на 2022 год она охватывала 
тысячи объектов автоматизации и десятки тысяч автоматизированных рабочих мест. 

Центральное место в структуре ГАС «Правосудие» занимает подсистема «Судебное делопроиз-
водство и статистика». Она обеспечивает автоматизированное судебное делопроизводство, докумен-
тооборот и ведение электронных архивов судебных дел, баз данных по судимости, а также сбор, кон-
троль, обработку, хранение, анализ и представление данных судебной статистики. Подсистема «Доку-
ментооборот» автоматизирует процессы делопроизводства и ведения архива с документальным 
оформлением каждого этапа жизненного цикла документа. Взаимодействие с гражданами в части об-
работки их обращений обеспечивает подсистема «Обращения граждан». Подсистема «Банк судебных 
решений (судебной практики)» служит для автоматизированного сбора и анализа решений судов, си-
стематизации сведений о прецедентах, аналитической обработки и тиражирования обобщенных дан-
ных судебной практики.3 

Ключевую роль в реализации принципа открытости правосудия играет Интернет-портал ГАС 
«Правосудие». Как закреплено в Инструкции по судебному делопроизводству, лицам, участвующим в 
деле, при наличии технической возможности копии судебных актов могут направляться посредством их 
размещения в личном кабинете ГАС «Правосудие». Подсистема «Видеоконференцсвязь» обеспечива-
ет рассмотрение судами кассационных и иных жалоб с использованием технологии ВКС. Как отмечают 
А.В. Данеев и Р.А. Данеев, первый в мировой практике опыт рассмотрения кассационной жалобы 
осужденного в режиме видеоконференцсвязи был осуществлен Челябинским областным судом еще в 
1999 году. К этой же группе относится подсистема «Право», обеспечивающая доступ к правовой ин-
формации и поддержание правовых баз в актуальном состоянии. 

Для управления кадровыми ресурсами судебной системы предназначена подсистема «Кадры», 
автоматизирующая деятельность кадровых органов. Финансовое обеспечение деятельности судов ре-
ализуется через подсистему «Финансы», которая автоматизирует процессы бухгалтерского учета, рас-
чета заработной платы, формирования бюджета и контроля его исполнения. Особое место занимает 
подсистема «Судейское сообщество», обеспечивающая учет и автоматизированную обработку инфор-
мации для Всероссийского съезда судей, Совета судей, Высшей квалификационной коллегии судей. К 
обеспечивающим подсистемам относятся также «Недвижимость», «Обучение», «Ведомственная стати-

                                                        
2 Данеев А.В., Данеев Р.А. Развитие ГАС «Правосудие» в судах Иркутской области // Академический юридический журнал. – 2017. – № 3. – С. 45–51. 
3 Постановление Правительства РФ от 20.11.2001 № 805 «О федеральной целевой программе «Развитие судебной системы России» на 2002–2006 годы» 
// Собрание законодательства РФ. – 2001. – № 49. – Ст. 4623. 
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стика Судебного департамента». Безопасность функционирования всей системы обеспечивает специ-
альная подсистема «Обеспечение безопасности информации».4 5 

Внедрение ГАС «Правосудие» кардинально изменило организацию судебного делопроизводства. 
Подсистема «Судебное делопроизводство и статистика» позволяет автоматизировать весь цикл движе-
ния дела - от момента его поступления в суд до передачи в архив. Как отмечает Л.А. Юхневич, одной из 
целей создания системы было повышение достоверности и полноты первичной информации, получае-
мой в ходе судебных заседаний, а также повышение оперативности сбора и оформления судебных ма-
териалов. Автоматизированное распределение дел между судьями способствует реализации принципа 
независимости и беспристрастности, исключая человеческий фактор при формировании нагрузки.6 

Подсистема видеоконференцсвязи активно используется в судебной деятельности для проведе-
ния дистанционных заседаний. Это особенно востребовано при рассмотрении уголовных дел, когда 
осужденные содержатся под стражей, а также при необходимости допроса свидетелей, находящихся в 
других регионах. Практический опыт применения сервисов электронного правосудия обобщается в 
научной литературе. Так, Ф.В. Щукин и Т.В. Фетисова анализируют опыт судов Нижегородской области, 
где в 2020 году стартовал масштабный пилотный проект по направлению документов в электронном 
виде через многофункциональные центры.7 

ГАС «Правосудие» выступает важнейшей гарантией реализации конституционного права граж-
дан на информацию. Интернет-портал системы позволяет гражданам подавать исковые заявления и 
жалобы в электронном виде, отслеживать движение дела, знакомиться с текстами судебных актов че-
рез банк судебных решений, получать информацию о месте и времени рассмотрения дел. При этом 
исследователи отмечают определенную двойственность целей создания системы. С одной стороны, ее 
главная задача - информатизация управленческих и основных производственных процессов судебной 
системы. Реализация же прав граждан на доступ к правосудию в электронно-цифровом виде развива-
ется во многом как «побочный продукт» общей цифровой трансформации. Это обстоятельство требует 
дальнейшего совершенствования норм материального и процессуального права для полноценного 
обеспечения прав граждан на электронное правосудие.8 

 
Заключение 

Провиденное исследование позволяет сделать следующие выводы. ГАС «Правосудие» пред-
ставляет собой сложный программно-технический комплекс, создание которого стало закономерным 
этапом информатизации судебной системы. Разработка системы, начатая в 2004 году, преследовала 
цели формирования единого информационного пространства, обеспечения открытости правосудия и 
повышения эффективности делопроизводства. В структуре ГАС «Правосудие» выделяются 27 подси-
стем, классифицируемых по функциональному назначению: обеспечивающие судопроизводство («Су-
дебное делопроизводство и статистика», «Банк судебных решений»), ориентированные на граждан 
(Интернет-портал, «Видеоконференцсвязь»), организационно-обеспечительные («Кадры», «Финансы», 
«Судейское сообщество»). Практическое использование подсистем позитивно повлияло на судебную 
деятельность: автоматизирован документооборот, сокращены сроки рассмотрения дел, обеспечено 
дистанционное участие в процессах, расширен доступ граждан к информации. Однако анализ выявил 
серьезные проблемы: архитектура базируется на устаревшем зарубежном ПО, ограничена интеграция 
с иными системами, хакерская атака 2024 года продемонстрировала уязвимость инфраструктуры. От-
сутствие единого информационного пространства с мировыми судьями и региональными системами 
препятствует полноценной реализации задач ГАС «Правосудие». Перспективы развития связаны с 
внедрением сервиса «Правосудие онлайн», расширяющего возможности дистанционного взаимодей-

                                                        
4 Юхневич Л.А. Государственная автоматизированная система РФ «Правосудие»: назначение и структура // Информационное право. – 2006. – № 3. – С. 
12–18. 
5 Постановление Совета судей РФ от 11.04.2002 № 75 «Об информатизации судов» // Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. – 2002. – № 6. 
6 Смецкой Р.Е. Информационные технологии в судопроизводстве // Молодой ученый. – 2023. – № 21 (468). – С. 337–339. 
7 Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 29.04.2003 № 36 (ред. от 30.12.2025) «Об утверждении Инструкции по судебному делопроиз-
водству в районном суде» // Бюллетень актов по судебной системе. – 2025. – № 2. 
8 Щукин Ф.В., Фетисова Т.В. ГАС «Правосудие»: опыт судов общей юрисдикции Нижегородской области в применении сервисов электронного правосудия // 
Администратор суда. – 2022. – № 1. – С. 6–11. 
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ствия. Успех требует не только технологических решений, но и совершенствования процессуального 
законодательства и единой стратегии цифровой трансформации. Таким образом, подсистемы ГАС 
«Правосудие» охватывают все направления судебной деятельности, но современные вызовы требуют 
обновления архитектуры, усиления безопасности и формирования единого цифрового пространства 
судебной власти. 
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Аннотация: В статье исследуются ошибки в ДНК-экспертизе и их последствия, допускаемые на разных 
стадиях уголовного судопроизводства.  Делается акцент на технических ошибках, которые не влияют 
на вывод эксперта, но требуют производства процессуальных действий по их устранению, и фактиче-
ских, влекущих необходимость производства повторных и дополнительных экспертиз. Каждый вид 
ошибки требует отдельной совокупности процессуальных действий по их устранению.  
Ключевые слова: Молекулярно-генетическая экспертиза, доказательства, образцы, оценка доказа-
тельств, допрос эксперта. 
 

ERRORS IN DNA TESTING AND THEIR CONSEQUENCES 
 

Mazurevich Ekaterina Dmitrievna 
 

Abstract: The article examines errors in DNA analysis and their consequences, occurring at various stages of 
criminal proceedings. Emphasis is placed on technical errors that do not affect the expert's conclusion but re-
quire procedural actions for their correction, and factual errors that necessitate repeat and additional examina-
tions. Each type of error requires a separate set of procedural actions for their rectification. 
Keywords: Molecular genetic analysis, evidence, samples, evaluation of evidence, expert interrogation. 

 
Экспертиза ДНК (молекулярно-генетическая экспертиза) является эффективным и современным 

средством идентификации личности и получения доказательственной информации по уголовным де-
лам, была названа американскими исследователями М. Саксом и Дж. Келлером «золотым стандартом 
в идентификации»9. Развитие технологий и улучшение материальной базы экспертных учреждений 
позволили за последние годы нарастить количество экспертиз, проводимых в государственных судеб-
но-экспертных учреждениях и повысить доступность данного вида экспертизы для субъектов доказы-
вания10. Молекулярно-генетическая экспертиза является «одной из самых распространенных в числе исследо-
ваний судебно-экспертного центра СКР»11. 

Использование в доказывании по уголовным делам и при идентификации личности заключений 
молекулярно-генетических экспертиз сталкивается с проблемой ошибок, неизбежных в любой челове-
ческой деятельности, и их правовых последствий. Авторами отмечено, что любая ошибка в заключении 
эксперта влечет признание его недопустимым доказательством и отмену приговора, основанного на 
таком доказательстве12. С этим мнением едва ли можно согласиться. Ошибки в молекулярно-
                                                        
9 Saks M.J., Koehler J.J. What DNA “Fingerprinting” Can Teach the Law about the Rest of Forensic Science // Cardozo Law Review.  1991. Vol. 13. P. 361–372. 
10 См.: Смирнова  С.А., Омельянюк  Г.Г., Стороженко  И.В., Рыбакова  А.А., Гулевская  В.В. Судебная молекулярно-генетическая экспертиза объектов био-
логического происхождения – новое направление судебно-экспертной деятельности Минюста России // Теория и практика судебной экспертизы. 2021. 

Т. 16. № 1. С. 6–18. [Электронный ресурс]  https://doi.org/10.30764/1819-2785-2021-1-6-18(Дата обращения: 10.04.2026). 
11 Криминалист Кречет: для раскрытия старых дел важна генетическая экспертиза/Вести.Ру.25.07.2025. [Электронный ресурс] // 
HTTPS:/ /WWW.VESTI.RU/ARTICLE/4612614 (Дата обращения: 10.04.2026). 
12 См.: Данилова Н. А., Елагина Е. В., Григорьева М. А. Детерминированность проблем использования  заключения эксперта в качестве доказательства 
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генетической экспертизе могут носить технический характер, не искажая вывода эксперта, в этом слу-
чае следователь или судья могут установить истину путем допроса эксперта по существу сделанного 
им заключения.  Иные правовые последствия влечет фактический характер ошибки, который влияет на 
вывод в заключении, в данном случае требуются дополнительная или повторная судебная экспертиза. 
В любом случае наличие ошибок в заключении эксперта ставит его под сомнение как доказательство и 
требует от органов следствия и суда либо исключения его из числа доказательств, либо производства 
процессуальных действий по устранению порочности данного доказательства путем допроса эксперта, 
проведения дополнительной или повторной экспертиз.  

Примером технической ошибки могут служить опечатки в числовых значениях, счетные ошибки, 
если вывод эксперта соответствует методике исследования и предоставленным эксперту материалам, 
ошибка не имеет намеренного характера и явно выявляется при сопоставлении исследовательской 
части и выводов. Техническая ошибка или описка эксперта в заключении молекулярно-генетической 
экспертизы может повлечь признание заключения недопустимым доказательством и тем самым утрату 
доказательств, поскольку зачастую объект исследования, такой как смывы с предметов, изъятых с ме-
ста происшествия, существует в единственном экземпляре и расходуется полностью при производстве 
данного вида экспертизы. Способом решения данной проблемы может быть исследование образцов 
перед проведением экспертизы и внесение их в реестр геномной регистрации следов.  

Характер ошибок прямо влияет на доказательное значение заключения эксперта, которое как и 
любое доказательство, согласно ст. 75 УПК РФ, должно отвечать требованиям относимости, допусти-
мости, достоверности и достаточности. Ходатайство о признании доказательства, полученного с нару-
шением закона недопустимым, может быть заявлено обвиняемым или его защитником при ознакомле-
нии с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 УПК РФ, либо в судебном заседании на стадии 
предварительного слушания в порядке ст. 235 УПК РФ. Зачастую данное ходатайство отклоняется сто-
роной обвинения на предварительном следствии, но на судебной стадии процесса суд обязан вновь 
принять по поступившему повторному ходатайству мотивированное решение. Является ли нарушение, 
выявленное в ходе исследования экспертизы, устранимым, или влечет признание доказательств недо-
пустимыми, относится ли к техническим ошибкам или выводы искажены и требуется дополнительное 
исследование, решается судом.        

Основными способами избежания ошибок при производстве молекулярно-генетических судебных 
экспертиз, является совершенствование организации ее проведения. Способами совершенствования 
организационных аспектов проведения данного вида экспертиз могут быть периодическое повышение 
квалификации судебных экспертов, комиссионный характер ее проведения не менее чем двумя экс-
пертами, ответственными за общие выводы и техническую составляющую заключения, организацион-
ный и технический контроль со стороны руководителя судебно-экспертного учреждения, без вмеша-
тельства в процессуальную деятельность экспертов. Технические ошибки в заключении молекулярно-
генетической судебной экспертизы могут быть исправлены путем допроса эксперта в судебном засе-
дании и оценки судом заключения в совокупности с допросом эксперта, исследованием в судебном за-
седании процессуальных документов, послуживших основанием для изъятия объекта исследования и 
отражающим порядок его изъятия, а также получение  образцов для сравнительного исследования. 
Такой порядок позволяет соблюсти требования о допустимости доказательств и позволяет соблюдать 
права участников процесса на защиту и предоставление доказательств.  

В случае фактических ошибок в заключении эксперта, связанным с нарушением методики иссле-
дования, сомнительным происхождением образцов для сравнительного исследования,  судом по своей 
инициативе или по ходатайствам сторон может быть назначена дополнительная или повторная судеб-
ная экспертиза, постановление о назначении которой и поставленные перед экспертом вопросы под-
лежат оглашению в судебном заседании.  

Важное значение имеет подписка эксперта об ответственности за дачу заведомо ложного заклю-
чения, поскольку в случае выявления в судебном заседании факта фальсификации доказательств, суд 
обязан вынести частное определение о выделении материалов уголовного дела в отдельное произ-

                                                                                                                                                                                        
ошибками, допускаемыми при подготовке, назначении и производстве судебных экспертиз // Lex russica. — 2021. — Т. 74. — № 11. — С. 52–61. 
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водство и проведении процессуальной проверки по признакам состава преступления против правосу-
дия, предусмотренного ст. 303 УК РФ.    

В случае, если в судебном заседании выясняется, что эксперт не был предупрежден об ответ-
ственности за дачу заведомо ложного заключения, такое заключение должно быть исключено из списка 
доказательств и выводы суда о причастности лица к преступлению не могу быть основаны на таком 
заключении.    

Методика проведения молекулярно-генетической экспертизы позволяет с высокой точностью 
сделать вывод о принадлежности образцов биологического происхождения, изъятых на месте проис-
шествия или при проведении иных процессуальных действий, конкретному лицу, в связи с чем важное 
значение имеет процессуально правильное получение образцов для сравнительного исследования у 
лица, причастного к преступлению, что позволяет избежать признания заключения молекулярно-
генетической экспертизы недопустимым доказательством. Нередко подозреваемые и  обвиняемые в 
совершении преступления уклоняются от дачи образцов буккального эпителия для проведения моле-
кулярно-генетической экспертизы, злоупотребляя своим правом на защиту и ограничивая потерпевше-
го в доступе к правосудию. Следует отметить, что «подозреваемые и обвиняемые не входят в закреп-
ленный законом перечень лиц, подлежащих обязательной геномной регистрации, что используют в ка-
честве причины отказа от сдачи биологического материала»13. При таких обстоятельствах следователь 
вправе поручить поиск и получение образцов биологического происхождения подозреваемого органу 
дознания, который соблюдая положения УПК РФ и Федерального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности», выполняет в 10-дневный срок поручение следователя и предоставляет надлежаще 
оформленные образцы для дальнейших процессуальных действий. Получение образцов при указан-
ных обстоятельствах, на наш взгляд, требует проверки в судебном заседании их происхождения на 
относимость, допустимость и достоверность таким же способом, что и при выявлении счетных ошибок 
и опечаток в заключении эксперта.   

Преодоление ошибок в заключении молекулярно-генетической экспертизы путем назначения до-
полнительной и повторной экспертизы может быть совмещено с получением образцов для сравни-
тельного исследования, которое является частью производства экспертизы. Об этом суд может указать 
в постановлении о назначении экспертизы с указанием экспертного учреждения или конкретного экс-
перта, которому поручено отобрать образцы. 

Таким образом, при выявлении ошибок в заключении молекулярно-генетической судебной экс-
пертизы существуют различные процессуальные способы их восполнения, которые не приведут к утра-
те доказательств и дают возможность суду принять взвешенное и обоснование решение по существу 
дела с учетом выводов современной и эффективной экспертизы, которой является молекулярно-
генетическая экспертиза.  
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Аннотация: в статье рассматривается внедрение систем искусственного интеллекта в судебную си-
стему РФ в условиях цифровой трансформации. Анализируется текущее состояние норматив-

но‑правового регулирования. Освещаются практические аспекты применения ИИ: автоматизация де-
лопроизводства, информационно‑аналитическая поддержка судей, составление типовых процессуаль-
ных документов. Акцент сделан на гибридной модели взаимодействия человека и машины, при которой 
ИИ выступает вспомогательным инструментом, а окончательное решение остаётся за судьёй. Затраги-
ваются правовые и этические проблемы (прозрачность алгоритмов, распределение ответственности, 
защита данных) и обосновывается необходимость совершенствования нормативной базы для соблю-
дения принципов судопроизводства при цифровизации правосудия. 
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В условиях цифровой трансформации общественных отношений и развития информационных 

технологий особую актуальность приобретает вопрос внедрения систем искусственного интеллекта 
(далее – ИИ) в деятельность судебной системы Российской Федерации. Совершенствование механиз-
мов правосудия с использованием современных технологических решений рассматривается как одно 
из перспективных направлений оптимизации судопроизводства, отвечающее задачам повышения его 
эффективности, доступности и прозрачности. 

Нормативно‑правовое регулирование применения технологий искусственного интеллекта в су-
дебной деятельности в Российской Федерации находится в стадии формирования и опирается на ком-
плекс взаимосвязанных правовых актов различного уровня. Базовую основу составляют положения 
Конституции РФ, гарантирующие право на судебную защиту (ст. 46) и принципы равенства перед зако-
ном и судом (ст. 19), [1] которые задают фундаментальные ориентиры для внедрения любых техноло-
гических решений в сферу правосудия. 
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Ключевую роль в регламентации цифровизации судебной системы играют: 

 Федеральный закон от 22.12.2008 № 262‑ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о дея-
тельности судов в Российской Федерации», устанавливающий основы информационного обеспечения 
судебной деятельности и открытости правосудия; [2] 

 Федеральный закон от 30.12.2021 № 440‑ФЗ, развивающий механизмы электронного право-
судия и уточняющий порядок подачи документов в суд в электронной форме; [3] 

 Концепция информационной политики судебной системы на 2020–2030 годы, определяющая 
стратегические направления внедрения информационных технологий, включая элементы ИИ, в дея-
тельность судов; [4] 

 акты Судебного департамента при Верховном Суде РФ, регламентирующие функционирова-
ние автоматизированных информационных систем судов общей юрисдикции и арбитражных судов. 

При этом действующее законодательство пока не содержит специального комплексного регули-
рования, непосредственно посвящённого применению систем ИИ в судопроизводстве. 

В условиях цифровой трансформации судебной системы Российской Федерации развитие дан-
ных технологий в сфере правосудия носит преимущественно экспериментальный характер, при этом 
отдельные элементы ИИ уже интегрированы в деятельность судов в рамках автоматизации делопро-
изводства. В частности, Государственная автоматизированная система «Правосудие» включает компо-
ненты, позволяющие оптимизировать обработку поступающих документов, формировать электронные 
дела и вести судебную статистику. [5, с. 234] Подобные решения направлены на снижение админи-
стративной нагрузки на судей и аппарат суда, высвобождая ресурсы для углублённого анализа слож-
ных правовых вопросов. 

Практический опыт применения ИИ‑технологий демонстрирует их значительный потенциал в 
контексте повышения эффективности судопроизводства. Важным преимуществом выступает миними-
зация ошибок, обусловленных человеческим фактором, – например, при расчёте процессуальных сро-
ков или систематизации доказательств. В совокупности эти факторы способны повысить доступность 
правосудия, упростив процедуры взаимодействия граждан и организаций с судебной системой. 

Применение искусственного интеллекта в судебной системе Российской Федерации реализуется 
преимущественно в качестве вспомогательного инструмента, призванного оптимизировать отдельные 
процессуальные процедуры и снизить административную нагрузку на судей и аппарат суда. В рамках 
действующей модели ИИ задействован в автоматизации делопроизводства: обработке и регистрации 
поступающих документов, формировании электронных дел, систематизации материалов по категориям 
споров, а также в ведении судебной статистики.  

Важным направлением выступает информационно‑аналитическая поддержка судьи — алгорит-
мы способны подбирать релевантную судебную практику по аналогичным делам, выявлять противоре-

чия в толковании норм права и предлагать ссылки на применимые нормативно‑правовые акты. Кроме 
того, технологии ИИ используются для составления проектов типовых процессуальных документов 
(определений о принятии иска к производству, о назначении дела к слушанию и т. д.), что позволяет 
сократить временные затраты на выполнение рутинных операций и сосредоточить внимание на со-
держательном анализе сложных правовых вопросов. 

При этом использование искусственного интеллекта не предполагает подмены судейского усмот-
рения: окончательное решение по делу неизменно остаётся в компетенции судьи, обладающего профес-
сиональным опытом, пониманием принципов справедливости и способностью учитывать индивидуаль-
ные обстоятельства спора. В российской практике акцент делается на гибридной модели взаимодействия 
человека и машины, где ИИ выполняет функции технического ассистента — например, помогает прове-
рять расчёты, контролировать процессуальные сроки, выявлять формальные ошибки в документах или 
анализировать большие массивы данных для прогнозирования судебной нагрузки. [6, с. 1366] 

Такой подход согласуется с принципами независимости, беспристрастности и состязательности 
правосудия, закреплёнными в процессуальном законодательстве РФ, и позволяет сочетать преимуще-
ства цифровизации с сохранением фундаментальных гарантий защиты прав участников процесса. При 
этом развитие нормативной базы должно обеспечивать прозрачность работы алгоритмов, чёткое рас-
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пределение ответственности за результаты их применения и соблюдение требований конфиденциаль-
ности при обработке судебной информации. 
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Аннотация: Статья посвящена актуальным проблемам доказывания в арбитражном процессе Россий-
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Институт доказывания занимает центральное место в арбитражном процессе, поскольку именно 
от эффективности его реализации зависит достижение основной цели судопроизводства — законного, 
обоснованного и справедливого разрешения экономических споров. Судебная реформа 1991 года и по-
следующее принятие Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (АПК РФ) ознаме-
новали переход от следственной модели судопроизводства, где суд обладал широкими полномочиями 
по собиранию доказательств, к состязательной системе, в которой бремя доказывания возложено на 
стороны, а суд сохраняет лишь ограниченные возможности для истребования доказательств [5]. 

Как отмечает С.В. Голубева, законодательные положения диктуют, что действия по обеспечению 
доказательств должны осуществляться в соответствии с процедурной схемой, изложенной в главе 8 
АПК РФ, которая регулирует обеспечительные меры в рамках арбитражного процесса [1]. Такая про-
цессуальная близость подчеркивает системную логику: как обеспечение иска, так и обеспечение дока-
зательств в своей основе основаны на необходимости поддержания равновесия процессуальных прав 
и законных интересов до окончательного разрешения спора [1]. 

В доктринальной литературе справедливо ставится вопрос о правомерности отнесения обеспе-
чения доказательств к категории обеспечительных мер. Как представляется, ответ на этот вопрос дол-
жен быть отрицательным по ряду оснований. 

Во-первых, арбитражный суд не обладает исключительной компетенцией санкционировать пред-
варительное сохранение доказательств. Пункт 4 статьи 72 АПК РФ предусматривает, что обеспечение 
доказательств может осуществляться также нотариусами в порядке, установленном законодатель-
ством о нотариате [1]. 

Во-вторых, определяющая черта временных мер защиты, присущая обеспечительным мерам, не 
может быть в полной мере применена к процедурам, направленным на обеспечение сохранности дока-
зательств. Доказательственная надежность свидетельских показаний, полученных с помощью таких 
механизмов, остается неизменной, независимо от того, прошел ли длительный или неопределенный 
временной интервал [1]. Следовательно, по крайней мере два из четырех основных атрибутов, харак-
теризующих обеспечительные меры, а именно срочность и риск причинения непоправимого ущерба, не 
могут быть перенесены на меры, связанные с доказательствами [1]. 

Важно подчеркнуть, что обеспечение иска и обеспечение доказательств являются двумя различ-
ными процессуальными конструкциями. Первое по своей сути связано с сохранением предмета иска, в 
то время как второе относится исключительно к сохранению и гарантированию средств доказывания. 
Их смешение в законодательных ссылках приводит к оперативной путанице и процессуальной неэф-
фективности [1]. 

Принцип объективной истины, который являлся основополагающим принципом советского граж-
данского процесса, а также принципом рассмотрения хозяйственных споров государственными арбит-
ражами, обусловливал широкие полномочия суда, государственных арбитражей по выяснению обстоя-
тельств дела и собиранию доказательств [5]. Неясность фактов и недостаток доказательств устраня-
лись полномочиями суда ex officio, в связи, с чем вопросы неравенства сторон в процессуальных воз-
можностях доказывания, утаивания доказательств и фактов стороной, на которой не лежит бремя до-
казывания, были неактуальны [5]. 

С переходом к состязательной модели ситуация кардинально изменилась. Как справедливо от-
мечается в литературе, законодатель, возложив на стороны бремя доказывания, не предложил эффек-
тивных способов установления обстоятельств дела в условиях, когда одна из сторон может обладать 
существенно большими процессуальными возможностями [5]. 

Анализ судебной практики позволяет выделить несколько подходов, применяемых судами для 
преодоления или компенсации неравенства сторон в процессуальных возможностях доказывания: 

1. Распределение бремени доказывания между сторонами. Суды активно используют меха-
низм распределения бремени доказывания для выравнивания процессуальных возможностей сторон. 
В частности, в делах о крупных сделках наблюдается отход от формального подхода к отказу от штам-
па «стабильность гражданского оборота» к распределению бремени доказывания и оценке совокупно-
сти косвенных доказательств [2]. 
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2. Применение принципа добросовестности. Судебная практика демонстрирует последова-
тельное применение принципа добросовестности для оценки действий (бездействия) сторон в процес-
се по непредставлению доказательств и нераскрытию информации [5]. 

3. Применение доказательственных презумпций. Суды все чаще обращаются к доказатель-
ственным презумпциям, которые, как отмечает Е.Н. Лукашевич, могут быть, как закреплены в нормах 
действующего законодательства, так и выработаны судебной практикой [6]. Важно отметить, что ар-
битражные суды при рассмотрении дел и принятии решений могут руководствоваться иными специ-
альными правилами как закрепленными в нормах действующего законодательства, так и выработан-
ными судебной практикой [6]. 

4. Облегчение бремени доказывания. В определенных категориях дел суды применяют меха-
низм облегчения бремени доказывания для стороны, находящейся в заведомо неравном положении [5]. 

5. Расширительное толкование принципа состязательности. Судебная практика демонстрирует 
расширительное толкование принципа состязательности, что позволяет судам более активно способ-
ствовать установлению фактических обстоятельств дела [5]. 

Особую остроту приобретает проблема злоупотребления процессуальными правами, в том числе в 
части утаивания доказательств. Как отмечается в монографии А.С. Фединой, для исключения злоупо-
треблений процессуальными правами в ходе раскрытия доказательств необходимо законодательное за-
крепление роли суда и представителей в данном процессе, а также правовых последствий за уклонение 
стороны от раскрытия доказательств, за незаблаговременное выполнение данной обязанности [6]. 

Как показывает анализ, суды нередко сталкиваются со сложностью определения надлежащего 
субъекта, на котором лежит бремя доказывания. Особенно остро эта проблема проявляется в корпора-
тивных спорах, налоговых спорах, а также в делах о банкротстве. В таких категориях дел суды зача-
стую вынуждены прибегать к перераспределению бремени доказывания, учитывая фактическую воз-
можность сторон представить те или иные доказательства. 

Существенной проблемой является истребование доказательств в порядке статьи 66 АПК РФ. 
Как отмечается в судебной практике, суды, отказывая в удовлетворении ходатайства об истребовании 
доказательств, используют следующие доводы: «доказательства могут быть истребованы только у лиц, 
которые не участвуют в деле, и не могут быть истребованы у сторон спора»; «истребование докумен-
тов у стороны спора не отвечает принципу состязательности и равноправия сторон в арбитражном 
процессе»; «бремя доказывания не может быть возложено на другую сторону путем истребования у 
нее доказательств в порядке части 4 статьи 66 АПК РФ» [6]. 

Подобная практика вызывает обоснованную критику, поскольку в ряде случаев приводит к не-
возможности стороны, не обладающей необходимыми доказательствами, подтвердить свою позицию. 

Развитие цифровых технологий и переход к электронному правосудию порождают новые вызовы 
для института доказывания. Как отмечается в монографии О.С. Смолиной, при использовании цифро-
вых платформ для совершения сделок возникают специфические цифровые экономические факты, 
следы которых могут стать судебными доказательствами по делу [7]. 

Особенностью доказывания по экономическим спорам в современных условиях является наличие 
судебной и досудебной стадий процесса доказывания. К условиям, при которых процесс доказывания 
включает досудебную стадию, относятся: установление фактов (цифровых фактов) в досудебном или 
претензионном порядке на основе начал непосредственности, состязательности и равных процедурных 
возможностей сторон; формирование доказательственного материала в ходе досудебного или претензи-
онного порядка; выступление досудебного или претензионного порядка предпосылкой права на иск [3]. 

Важной проблемой доказывания является разграничение вновь открывшихся обстоятельств и 
новых доказательств. Как отмечается в литературе, граница между вновь открывшимися обстоятель-
ствами и новыми доказательствами порой очень тонкая [1]. Возможность пересмотра судебных актов 
сталкивается с проблемой противопоставления вновь открывшихся обстоятельств и новых доказа-
тельств. Последние, согласно распространенному мнению, подкрепленному правоположениями выс-
ших судов, не могут служить основанием для внеинстанционного пересмотра судебных актов [1]. 

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 26.02.2019 № Ф10-1297/2024 по делу 
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№ А14-6514/2025 подтверждает, что не является вновь открывшимся обстоятельством предоставление 
новых доказательств в целях переоценки установленных ранее судом обстоятельств. 

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о наличии ряда системных проблем в сфере до-
казывания в арбитражном процессе Российской Федерации. 

Во-первых, сохраняются концептуальные сложности в определении правовой природы обеспе-
чения доказательств и его соотношения с иными обеспечительными мерами. Смешение в законода-
тельном регулировании этих различных процессуальных конструкций приводит к оперативной путанице 
и процессуальной неэффективности [1]. Представляется необходимым обособленное нормативное 
регулирование института обеспечения доказательств, учитывающее его специфическую природу. 

Во-вторых, переход к состязательной модели судопроизводства выявил проблему неравенства 
сторон в процессуальных возможностях доказывания. Судебная практика выработала ряд подходов к 
преодолению этого неравенства, включая распределение бремени доказывания, применение принципа 
добросовестности, использование доказательственных презумпций и облегчение бремени доказыва-
ния [5]. Однако, принимая во внимание, что в большинстве своем эти подходы возлагают на сторону, 
которая не несет бремя доказывания, обязанности содействовать правосудию в установлении дей-
ствительных обстоятельств дела, представлять доказательства и раскрывать информацию, имеющую 
значение для дела, в силу принципа правовой определенности необходима законодательная регла-
ментация оснований возложения таких обязанностей (бремени) и последствий их неисполнения (про-
цессуальные риски) [5]. 

В-третьих, цифровизация экономического правосудия порождает новые вызовы для института 
доказывания, связанные с появлением специфических цифровых фактов и необходимостью их надле-
жащего процессуального оформления в качестве доказательств [7]. 

Сформированные судебной практикой подходы к преодолению проблем доказывания являются 
обоснованными, справедливыми и соответствующими целям и задачам арбитражного процесса [5]. 
Однако для обеспечения системности и предсказуемости правоприменения требуется дальнейшее со-
вершенствование законодательного регулирования, направленное на создание эффективных меха-
низмов реализации права на доказывание в условиях состязательной модели судопроизводства. 
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Аннотация: В настоящей работе авторами рассматриваются основные характеристики процессуально-
го института судебного штрафа, условий его применения, а также особенности правоприменительной 
практики. Анализируются доктринальные подходы к природе судебного штрафа, основания и порядок 
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Судебный штраф представляет собой инструмент правового воздействия, который заключается 

во взыскании денежных средств, назначаемых судьей в отношении граждан или должностных лиц за 
неисполнение предписаний, установленных гражданским процессуальным законодательством. 

По сути, это разновидность денежного взыскания, налагаемого судом на тех, кто допускает 
нарушения в рамках гражданского судопроизводства. Исходя из этого, ключевая цель существования 
данного института видится в предотвращении правонарушений, воспитании уважения к судебной вла-
сти, а также в гарантии добросовестности действий участников разбирательства. 

В настоящее время поддержание порядка в ходе судебных разбирательств по гражданским де-
лам и обеспечение должной обстановки в зале заседаний играют весьма значимую роль, поскольку 
позволяют наиболее полно и объективно исследовать обстоятельства, вынести законное и мотивиро-
ванное решение. Отдавая себе отчет в этом, законодатель закрепил в статье 159 Гражданского про-
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цессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК) право суда применять к лицам, нарушаю-
щим установленный регламент, определенные меры воздействия, в том числе и судебный штраф [1]. 

В научной среде до сих пор ведутся дискуссии относительно того, существует ли гражданская 
процессуальная ответственность как таковая. Отдельные специалисты в области процессуального 
права приводят доводы о том, что в данном случае применяются судебные штрафы, которые изна-
чально появились и функционируют именно как вид административной ответственности. 

Так, Э.Э. Доброхотова утверждает: «Судебный штраф – это мера юридической ответственности 
в виде денежного взыскания, налагаемого судом на должностных лиц, граждан и организации в случа-
ях, порядке и размере, предусмотренных законодательством, за нарушение процессуальных обязанно-
стей, возложенных на них законом или судом» [2]. Н.А. Чечина, в свою очередь, относит судебный 
штраф к гражданской процессуальной юрисдикции [3]. 

Мы соглашаемся с приведенными аргументами, так как далеко не все нарушения в гражданском 
судопроизводстве, влекущие за собой штрафные санкции, можно квалифицировать как администра-
тивные проступки. В гражданском процессе отсутствуют обязательные процедуры, характерные для 
административного права. В КоАП РФ, в тоже время, предусмотрено наложение штрафа можно оспо-
рить в судебном порядке, в отличие от гражданского судопроизводства.  

В наши дни институт процессуальной ответственности в гражданском судопроизводстве приоб-
ретает особую значимость, поскольку он обеспечивает соблюдение установленного порядка и поддер-
жание необходимой обстановки в зале суда. Одной из наиболее востребованных и действенных мер 
воздействия в рамках гражданского процесса выступает судебный штраф. 

Вместе с тем, несмотря на высокую востребованность данного инструмента, законодатель не 
дал его легального определения. Отсутствуют также и соответствующие разъяснения со стороны Вер-
ховного суда Российской Федерации. В этой связи обращение к правовой доктрине представляется 
неизбежным, однако и в научной среде нет единого подхода к пониманию сущности судебного штрафа. 

Обобщая доктринальные позиции по настоящей теме исследования, можно сделать вывод, что 
правоведы единодушны в понимании судебного штрафа как меры юридической ответственности, но-
сящей имущественный (денежный) характер. Данная санкция применяется исключительно судом в от-
ношении граждан и должностных лиц за неисполнение процессуальных обязанностей, возложенных 
законом или судом, а также за нарушение порядка в судебном заседании и проявление неуважения к 
суду [4]. Несмотря на некоторые различия в формулировках, выделяются следующие общие признаки 
судебного штрафа: 

 самостоятельный институт гражданского процессуального права; 
 мера процессуального принуждения, влекущая негативные последствия для нарушителя; 
 имущественная (денежная) санкция; 
 налагается только судом; 
 применяется к должностным лицам и гражданам. 
Основания для наложения судебного штрафа, предусмотренные ГПК РФ, можно сгруппировать так: 
1. Применяя к гражданам и должностным лицам, которые не участвуют в деле: 
- невыполнение судебного предписания о добровольном предоставлении доказательств без 

уважительных причин и отсутствия информирования суда о невозможности исполнения в пятидневный 
срок;   

- непредставление в месячный срок сообщения о мерах, которые приняты по частному опре-
делению суда (ст. 226 ГПК);   

- утрата исполнительного листа или судебного приказа должностным лицом, ответственным 
за их исполнение (ст. 431 ГПК);   

- несоблюдение руководителем судебно-экспертного учреждения или иным ответственным 
лицом  установленного законом срока для передачи заключения эксперта в суд(ст. 85 ГПК). 

2. В отношении ответчика или иных лиц за нарушение запрета совершать определенные дей-
ствия (например, передавать имущество), установленного в рамках мер по обеспечению иска (ч. 2 ст. 
140 ГПК). 
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3. В отношении лиц как участвующих, так и не участвующих в деле:   
- нарушение порядка в судебном заседании (ч. 3 ст. 159 ГПК);   
- нарушение мер по обеспечению иска;   
- уклонение переводчика от явки в суд или от надлежащего исполнения обязанностей (ч. 4 ст. 

162 ГПК);   
- отсутствие без уважительных причин специалиста, свидетеля (ч. 2 ст. 168 ГПК);   
- отсутствие на судебном заседании лица, представляющего государственный орган или 

ОМСУ, чье обязательное присутствие установлено судом, влечет последствия, установленные ГПК РФ; 
Штраф может быть наложен в случае виновного невыполнения лицом своих обязанностей в рам-

ках гражданского судопроизводства. При этом в некоторых случаях вина считается доказанной по 
умолчанию (ст. 162, 168, 249 ГПК РФ). 

Закон устанавливает предельные размеры судебных штрафов: для граждан – пятьсот рублей, 
для должностных лиц штраф состав одну тысячу рублей. При вынесении решения о размере штрафа 
суд принимает во внимание характер совершенного правонарушения и степень вины лица, которое его 
совершило (ч. 1 ст. 105 ГПК РФ). 

Среди основных начал, которыми следует руководствоваться при наложении судебных штрафов 
в гражданском процессе, можно выделить несколько. 

Во‑первых, само по себе взыскание штрафа не освобождает нарушителя от той самой обязанно-
сти, за неисполнение которой он был применен. Иными словами, процессуальный долг должен быть 
исполнен в любом случае. 

Во‑вторых, закон допускает возможность неоднократного применения штрафа в отношении од-
ного и того же лица. Так как ГПК не содержит в себе запрета на повторное взыскание, каждое новое 
нарушение расценивается как самостоятельный повод для наложения санкции. 

В‑третьих, важная особенность закреплена в части 2 статьи 105 ГПК: если штраф налагается на 
должностное лицо государственного органа, органа местного самоуправления либо организации, кото-
рое не является участником процесса, то взыскание производится за счет его личных средств. Такой 
подход представляется оправданным: в подобных ситуациях лицо действует в рамках собственных 
должностных функций, и неисполнение либо ненадлежащее исполнение этих функций не должно ло-
житься финансовым бременем на соответствующий орган или организацию. 

Важно подчеркнуть, что наложение судебного штрафа, как было упомянуто ранее, не освобож-
дает от исполнения процессуальных обязательств. Данная мера ответственности направлена, в 
первую очередь, на обеспечение дисциплины среди субъектов гражданского процесса. 

Наблюдается тенденция к недостаточному применению судебных штрафов в текущей практике. 
Суды чаще предпочитают ограничиваться устными замечаниями, прибегая к назначению судебных 
штрафов исключительно в случаях грубого нарушения законодательства.  

При этом показательным примером является гражданское дело по иску Д. к ПАО «Совкомбанк» о 
признании обязательств прекращенными, об обязании прекратить обработку персональных данных и 
компенсации морального вреда [5]. 

По данному делу судом неоднократно направлялись запросы в ООО «К.» о предоставлении кре-
дитного досье на имя Д. в том числе в порядке ст. 105 ГПК РФ накладывался судебный штраф за их 
неисполнение, однако истребуемые сведения на момент удаления суда в совещательную комнату так 
и не были предоставлены. 

Таким образом, можно заключить, что гражданская процессуальная ответственность носит само-
стоятельный характер и имеет свои отличительные черты. Судебный штраф успешно реализует воз-
ложенные на него задачи, выступая одновременно средством предупреждения нарушений и мерой 
воздействия за их совершение. За счет этого упорядочивается поведение участников разбирательства, 
что, в свою очередь, создает условия для всестороннего и объективного рассмотрения дел. В итоге 
подобный подход сводит к минимуму недобросовестное распоряжение процессуальными правами, 
укрепляет авторитет судебной власти и в конечном счете направлен на слаженное функционирование 
правосудия. 
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Аннотация: Статья анализирует текущее развитие корпоративного права и процесс адаптации управ-
ления хозяйственными обществами к быстро меняющимся экономическим и технологическим услови-
ям. Основные тренды включают внедрение цифровых технологий, таких как электронные платформы 
для голосования, повышение требований к прозрачности и ответственности, и активизацию роли неза-
висимых директоров в борьбе с коррупцией и конфликтами интересов. Также подчеркивается значи-
мость корпоративных секретарей и создание специализированных комитетов для улучшения качества 
управления. Законодательное регулирование усиливается, что побуждает общества к улучшению 
внутреннего контроля и более открытому взаимодействию с инвесторами. В целом, статья демонстри-
рует переход к более современным, прозрачным и ответственно управляемым институтам, что усили-
вает доверие и конкурентоспособность на рынке. 
Ключевые слова: хозяйственные общества, миноритарии, совет директоров, акционеры, общества, 
хозяйственные общества, рынок. 

 
MODERN TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF MANAGEMENT INSTITUTIONS IN BUSINESS 

SOCIETIES 
 

Kravtsova D.S., 
Levshchits D.Yu.  

 

Abstract: The article analyzes the current development of corporate law and the process of adapting the 
management of business societies to rapidly changing economic and technological conditions. The main 
trends include the introduction of digital technologies, such as electronic voting platforms, increased require-
ments for transparency and accountability, and the activation of the role of independent directors in the fight 
against corruption and conflicts of interest. The article also emphasizes the importance of corporate secretar-
ies and the creation of specialized committees to improve the quality of management. Legislative regulation is 
increasing, encouraging societies to improve internal control and engage more openly with investors. Overall, 
the article demonstrates a shift towards more modern, transparent, and responsibly managed institutions, en-
hancing trust and competitiveness in the market. 
Keywords: business entities, minority shareholders, board of directors, shareholders, business entities, market. 

 
Современное развитие корпоративного права требует адаптации структуры управления хозяй-

ственными обществами к быстро меняющимся экономическим и технологическим условиям. Способы 
организации и функционирования органов управления претерпевают существенные изменения под 
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воздействием цифровизации, повышения требований к прозрачности и ответственности лиц, принима-
ющих решения, а также учёта интересов более широкого круга стейкхолдеров. 

Одним из ключевых трендов является активное внедрение цифровых технологий в процессы 
корпоративного управления. Электронные платформы для проведения общих собраний, системы элек-
тронного голосования и автоматизированные хранилища корпоративных документов позволяют повы-
сить доступность участия, улучшить оперативность принятия решений и снизить административные 
издержки. Законодательство России постепенно отражает эти изменения, расширяя возможность ис-
пользования цифровых механизмов, одновременно ужесточая требования к информационной безопас-
ности и защите данных. 

Повышение роли независимых директоров и усиление контроля со стороны независимых орга-
нов становится ответом на растущие требования к антикоррупционным мерам и снижению конфликта 
интересов. Внедрение принципов ESG (экологичность, социальная ответственность и корпоративное 
управление) формирует новые стандарты оценивания деятельности органов, требуя от управленцев 
более комплексного подхода к риск-менеджменту и учёту долгосрочных последствий принимаемых 
решений. 

Внедрение инновационных подходов к управлению не лишено сложностей. Компании сталкива-
ются с необходимостью преодоления сопротивления изменениям со стороны сотрудников, которые 
привыкли к устоявшимся моделям работы. Требуются значительные инвестиции в обучение персона-
ла, приобретение новых технологий и перестройку организационной культуры. Кроме того, важно найти 
баланс между гибкостью и необходимостью поддержания порядка и контроля, чтобы избежать хаоса и 
потери управляемости. 

Тем не менее, перспективы, открываемые инновационными подходами, огромны. Компании, ко-
торые успешно адаптируются к новым реалиям, получают значительные конкурентные преимущества: 

 Повышение эффективности и производительности: Оптимизация процессов, автомати-
зация и более эффективное использование ресурсов ведут к росту производительности. 

 Улучшение качества принимаемых решений: Управление на основе данных и децентра-
лизация позволяют принимать более обоснованные и своевременные решения. 

 Рост вовлеченности и лояльности сотрудников: Предоставление большей свободы, 
возможностей для самореализации и участие в принятии решений повышает мотивацию и снижает те-
кучесть кадров. 

 Ускорение вывода новых продуктов и услуг на рынок: Гибкие методологии позволяют 
быстрее реагировать на потребности рынка и создавать востребованные решения. 

 Укрепление репутации и бренда: Социальная ответственность и ориентация на ценности 
делают компанию более привлекательной для клиентов, партнеров и инвесторов. 

 Повышение устойчивости и адаптивности: Компании, способные быстро адаптироваться 
к изменениям, лучше справляются с кризисами и неопределенностью. 

Появляется тенденция к расширению полномочий корпоративных секретарей, которые обеспе-
чивают соблюдение процедур корпоративного управления, ведение протоколов и контроль за исполне-
нием решений органов. Их роль становится не только формальной, но и стратегически значимой. 

В заключение, проведённый анализ закономерностей развития органов хозяйственных обществ и 
изменения законодательной базы демонстрирует необходимость постоянного мониторинга и адапта-
ции управленческих структур. Современные тенденции ориентируют хозяйственные общества на циф-
ровизацию, усиление контроля и прозрачности, а также внедрение универсальных стандартов корпора-
тивного поведения. Реализация этих направлений поможет обеспечить эффективное управление, со-
ответствующее требованиям времени и ожиданиям всех заинтересованных сторон. 
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Аннотация: в процессе банкротства недобросовестные действия должников, такие как сокрытие акти-
вов, злоупотребление правом и совершение недобросовестных сделок, ведут к их признанию недей-
ствительными и исключают возможность получения освобождения от обязательств. Указана судебная 
практика, неоднократно подтверждающая, что наличие у должника умысла по уклонению от исполне-
ния обязательств или причинению вреда кредиторам является основанием для отказа в освобождении 
от долгов. Особое внимание уделяется последствиям процедуры банкротства в случае попыток выво-
да активов из конкурсной массы должника. Статья подчеркивает важность добросовестного поведения 
гражданина в контексте принятия решения судом о применении правил об освобождении гражданина 
от исполнения обязательств 
Ключевые слова: Недобросовестность, сокрытие активов, оспаривание сделок, банкротство, осво-
бождение гражданина от исполнения обязательств. 
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Должники, находящиеся в преддверии процедуры несостоятельности (банкротства) и осознаю-

щие неизбежность прохождения указанной процедуры, нередко совершают сделки с целью сокрытия 
активов и номинального сохранения имущества.  

В то же время, институт банкротства призван освободить должника от исполнения обязательств 
в случае чрезвычайных обстоятельств, однако не должен трактоваться гражданами как способ осво-
бождения от ответственности и незаконного прекращения долговых обязательств. 
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Процедура банкротства предполагает не только выявление и взыскание имущества должника, но 
и защиту имущественных интересов кредиторов. В этом контексте важную роль играет механизм оспа-
ривания сделок должника, совершаемых до возбуждения процедуры.  

Помимо оспаривания сделок и возврата имущества в конкурсную массу должника судебная прак-
тика выработала подход, при котором факт наличия оспаривания сделки по основаниям, свидетель-
ствующим о недобросовестности гражданина, влияет на решение суда о применении правил об осво-
бождении гражданина от обязательств. 

В обзоре судебной практики по делам о банкротстве граждан от 18.06.2025 указано: «Гражданин 
не может быть освобожден от обязательств, если он действовал недобросовестно (скрыл или вывел 
активы и т.д.)» [1]. 

Согласно изложенной позиции Верховного суда Российской Федерации, должник лишается права 
на применение правил об освобождении гражданина от исполнения обязательств в рамках банкротной 
процедуры вне зависимости от количества попыток вывода имущества или сокрытия активов с целью 
причинения вреда кредиторам. Само наличие попытки вывода активов или сокрытия имущества лиша-
ет должника права на освобождение от долгов. 

Полагаем, что указанный подход в судебной практике является справедливым, поскольку умысел 
должника направлен на уклонение от обязательств или причинение ущерба кредиторам, что не должно 
игнорироваться судебной системой. 

«При этом в ходе судебного разбирательства Банк последовательно, отстаивая свою позицию, 
обращал внимание судов на то, что судебными актами о признании сделки не действительной (опре-
деление от 03.11.2023) установлено недобросовестное поведение должника, направленное на вывод 
ликвидного актива, с целью уклонения исполнения обязательств перед кредиторами. 

На что указывает то, что в период с 31.12.2008 по 27.12.2010 Таран Д.В. осуществлял частичное 
погашение задолженности и сразу после отчуждения квартиры (регистрационных действий) полностью 
прекратил исполнение обязательств перед АО "НК Банк", ссылаясь на необходимость предоставления 
льготного периода. 

Также кредитор ссылался на материалы уголовного дела N 2015057010, возбужденного по ч. 2 
ст. 165 УК РФ, из которых следует, что с 2010 года должник путем обмана и злоупотребления доверием 
скрыл от АО "НК Банка" факт своей неплатежеспособности и утраты ликвидного недвижимого имуще-
ства, в целях сокрытия недвижимого имущества от возможных действий по реализации имущества в 
счет погашения задолженности перед кредитором, заключил 24.12.2010 договор дарения с Таран А.Н., 
в связи с чем, постановлением от 11.02.2015 кредитор - АО "НК Банк" признан потерпевшем по уголов-
ному делу.  

Так определением Арбитражного суда города Москвы от 03.11.2023 установлено, что оспарива-
емая сделка совершена с признаками заинтересованности (аффилированности), в результате совер-
шения должником оспариваемых сделок кредиторам должника был причинен вред, выразившийся в 
уменьшении потенциальной конкурсной массы и в отсутствие реальной возможности получить удовле-
творение своих требований к должнику за счет отчужденного имущества (денежных средств). Действия 
сторон расценены судом в качестве недобросовестного поведения (статья 1 ГК РФ) в связи с чем сде-
лан вывод о наличии оснований для признания этого договора недействительной сделкой в соответ-
ствии со статьями 10 и 170 ГК РФ» [2]. 

Помимо этого, есть и другая судебная практика по указанному вопросу: «освобождая Полонского 
Д.Б. от дальнейшего исполнения обязательств, суды не приняли во внимание факты, ранее установ-
ленные и оцененные этими же судами при рассмотрении дела о его банкротстве. 

Так, определением Арбитражного суда города Москвы от 25 декабря 2017 г. признаны недей-
ствительными два договора поручительства от 25 ноября 2015 г., заключенные Полонским Д.Б. с Поте-
хиным В.С. в обеспечение исполнения обязательств общества с ограниченной ответственностью "Кро-
на ШТАБ" по договорам займа от 27 марта 2015 г. и от 1 апреля 2015 г. 

Принимая указанный судебный акт суд исходил из доказанности всей совокупности условий для 
признания оспариваемых сделок недействительными на основании статей 10, 168 Гражданского кодек-
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са с учетом тех обстоятельств, что поручительство выдано Полонским Д.Б. на значительную сумму 
(размер основного долга свыше 18 млн руб.) за день до подачи в суд заявления о собственном банк-
ротстве на заведомо невыгодных для него условиях и в отсутствие деловой целесообразности. Судом 
сделан вывод о том, что предоставление такого поручительства явно преследовало цель причинения 
вреда кредиторам должника и свидетельствует о злоупотреблении правом сторонами оспариваемых 
сделок при их совершении. 

Таким образом, вступившим в законную силу судебным актом установлено, что Полонский Д.Б. 
совершением данных сделок намеревался причинить вред своим кредиторам. Факт заключения подоб-
ных сделок при недоказанности иных мотивов выдачи поручительства в таких условиях указывал на 
намерение Полонского Д.Б. причинить вред имущественным правам кредиторов в виде уменьшения 
процентного размера получаемого ими удовлетворения требований в ходе процедуры, а также полу-
чить возможность через аффилированного кредитора препятствовать нормальному ходу ведения про-
цедуры банкротства» [3]. 

Таким образом, признание сделок недействительными может стать основанием для непримене-
ния правил об освобождении гражданина от исполнения обязательств. 
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