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УДК 321.7 

ИСТОРИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ДЕМОКРАТИИ КАК 
ПОЛИТИЧЕСКОГО РЕЖИМА 

Ахмеджанов Роланд Альбертович 
студент 

Уральский государственный юридический университет имени В. Ф. Яковлева 
 

Аннотация: в статье рассматриваются проблемы демократии, анализируются её достоинства и недо-
статки как идеальной модели и реальной политической практики, на основе исследования представле-
ний мыслителей прошлого и современности раскрывается парадоксальность демократии, её внутрен-
ние противоречия, связь с принципами справедливости и равенства, проводится сравнительный ана-
лиз понимания демократии в Древней Греции и в наши дни, а также предпринята попытка выявления 
основных, наиболее существенных признаков демократии. Демократия рассматривается авторами и в 
качествеполитического режима, и в качестве принципа государственного управления, и в качестве иде-
альной модели государственной организации. 
Ключевые слова: демократия, идеальная модель демократии, народное представительство, полити-
ческий режим, государство.  
 

HISTORICAL DEVELOPMENT OF DEMOCRACY AS A POLITICAL REGIME 
 

Akhmedjanov Roland Albertovich 
 
Abstract: The paper considers the problems of paradoxicality of democracy, makes a comparison with the 
understanding of democracy in Ancient Greece and in our days, and attempts to identify the main characteris-
tics of democracy. 
Keywords: democracy, ideal democracy, representation, democracy problems, democracy impossibility. 

 
В обыденном представлении демократия в наше время мыслится чуть ли не синонимом понятия 

правового государства. С момента ее «переоткрытия» в эпоху Просвещения демократию окружал не-
кий почти религиозный ореол веры в то, что она станет идеальной формой государственной организа-
ции. Ученые утверждали, что демократическое правление – «наилучшее и самое честное решение 
проблем современного общества» [1, с. 237]. И даже несмотря на то, что с тех пор демократия пережи-
ла множество кризисов, а народы добровольно отдавали свою свободу в руки диктаторов, утвердилось 
мнение, что демократия способна положить конец социокультурному развитию человечества, став 
окончательной формой государственного правления [2, с. 550]. Однако стоит отметить, что демократия 
– остаётся явлением неоднозначным и неясным, и от того парадоксальным и противоречивым. В про-
цессе исторического развития содержание данного понятия претерпело кардинальные изменения тако-
го рода, что то, что мы сегодня понимаем под демократией, в представлении древних греков больше 
соответствовало бы понятию «олигархия». 

Стоит начать с выяснения того, что изначально собой представляла истинная демократия в по-
нимании греков. Термин демократия содержит в себе два греческих корня: demos (народ) и kratos 
(власть), что фактически означает «народовластие». Античное представление о демократии значи-
тельно отличалось от того, что мы понимаем под этим термином сегодня. Она подразумевала равен-
ство граждан в правах и обязанностях по непосредственному государственному управлению, а именно 
участию в народном собрании, экклесии, являвшимся высшим органом власти в Афинах. Также стоит 
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отметить, что в перерывах между собраниями его функции выполнял совет пятисот – «булэ», куда 
граждане входили не через выборы, а путем жребия. Таким же образом решался вопрос о назначении 
членов судебного органа – гелиэи. Избрание на должность путем жребия выражало в себе идею ра-
венства граждан, поскольку среди них не выбирался лучший и достойнейший. Из равенства также вы-
текала и идея свободы. К примеру, в отличие от древневосточных государств, афиняне были по сути 
подчинены лишь своей государственно-организованной общине, ведь они фактически и обладали той 
государственной властью, которая издавала законы. Одной из отличительных черт демократии в Древ-
ней Греции была свобода, которая трактовалась не как вседозволенность, а как защита от произвола 
«другого лица, подвластность только закону» [3, с. 24]. 

Анализируя вышесказанное, можно сделать вывод, что демократия как метод государственного 
управления представляется крайне привлекательной, ведь при ней общество издает законы для себя и 
действует, опять-таки, в интересах самого общества, вследствие чего не должно возникать ситуаций, 
где отдельная узкая группа лиц, узурпировавшая власть, осуществляет ее только в своих интересах, 
угнетая остальное население, а все люди свободны и равны. «Казалось бы, это самый лучший госу-
дарственный строй. Словно ткань, испещренная всеми цветами, так и этот строй, испещренный разно-
образными нравами, может показаться всего прекраснее», – говорит Платон о демократии. Тем не ме-
нее, как представитель линии аристократов (отец происходил из рода последнего афинского царя Код-
ра, а мать – из рода законодателя Солона) Платон относил демократию к неправильным или неспра-
ведливым формам правления. Равенство и свободу он воспринимал как «возможность делать, что хо-
чешь» [4, с. 344]. Необязательность «подчиняться, если ты не желаешь, или воевать, когда другие во-
юют, или соблюдать, подобно другим, условия мира, если ты мира не жаждешь… Если какой-нибудь 
закон запрещает тебе управлять либо судить, ты все же можешь управлять и судить, если это тебе 
придет в голову». 

Действительно, при более детальном рассмотрении феномена демократии открывается ряд про-
тиворечий. Так, исходя из сказанного ранее, можно сформулировать ряд признаков подлинной демо-
кратии в ее идеальном виде, а именно: непосредственное народовластие, отсутствие диктатуры, ра-
венство и свобода граждан, которые однако нарушаются при реализации идеи демократии на практике. 

Если говорить о непосредственном народовластии, то здесь можно выделить некоторые про-
блемы. Во-первых, народ может осуществлять власть непосредственно лишь при условии того, что 
данное общество невелико по своей численности и территории проживания. Жан-Жак Руссо утвер-
ждал, что для воплощения в жизнь истинного демократического устройства необходимо «государство 
столь малое, чтобы там можно было без труда собирать народ, и где каждый гражданин легко мог бы 
знать всех остальных» [5, с. 255]. Таким образом, несмотря на то, что идея, согласно которой народ 
будет управлять собой напрямую, реализуя свои интересы, звучит правильно, она неосуществима на 
практике в мире государств-гигантов, где площадь территории может доходить до 17 миллионов км², а 
население превышать миллиард человек. 

Во-вторых, идеальная демократия означает, что у власти будут находиться люди без специаль-
ных навыков и познаний в сфере управления государством, это, в свою очередь, может отрицательно 
сказаться на эффективности такого управления. В данном случае можно привести рассуждения Плато-
на в диалоге «Протагор», где от лица Протагора автор говорит следующее: все люди обладают рассу-
дительностью, способностями к политическому мышлению, гражданской добродетелью, представлени-
ями о справедливости. С его слов «афиняне, как и все остальные люди, когда речь заходит о плотни-
чьем умении или о каком-нибудь другом мастерстве, думают, что лишь немногим пристало участвовать 
в совете … когда же они приступают к совещанию по части гражданской добродетели, где все дело в 
справедливости и рассудительности, тут они слушают, как и следует, совета всякого человека, так как 
всякому подобает быть причастным к этой добродетели, а иначе не бывать государствам». Если при-
нимать во внимание это утверждение, то все люди причастны к гражданской добродетели и политиче-
скому искусству и потому способны выносить коллективное суждение по поводу государственных дел 
[6, с. 118]. Тем не менее, как было показано выше, сам Платон приводил и противоположные аргумен-
ты. Поскольку участие в государственном управлении дозволялось не наиболее способным, а всем, на 
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кого укажет «слепой жребий», из этого напрямую следует, по мнению Платона, что государство, где 
торжествует равенство «равных и неравных», не может иметь «должного управления» [4, с. 346]. 

В-третьих, как бы это парадоксально не было, но идеальная демократия может вызвать диктату-
ру. Такой вид диктатуры называется «диктатурой большинства» и заключается в следующем: даже ес-
ли при вынесении какого-либо решения в равной степени учитывается мнение каждого из выборщиков, 
в любом случае остаются те, кого это решение не устроит из-за возможных неблагоприятных для них 
последствий. Так, справедливость может пострадать в том случае, когда у относительно менее богато-
го большинства в интересах осуществить посягательство на собственность более богатого меньшин-
ства. Общество нередко делится на две группы: постоянное меньшинство, проигрывающее в голосова-
нии, и большинство. Меньшинство не в силах в условиях демократии противостоять большинству и по-
тому является жертвой неравенства среди участников демократического процесса. 

Если мы говорим об идеальной модели демократии, то она не позволяет решить вышеуказанные 
проблемы, и в этом случае свобода и равенство при отсутствии у населения высокого уровня правосо-
знания и политической зрелости могут привести к произволу и нарушению принципа справедливости. Да-
же при условии решения вышеуказанных проблем мы приходим к тому, что демократия в ее идеальной 
форме неосуществима. Этого же мнения придерживается и французский просветитель Жан-Жак Руссо, 
говоря, что «никогда не существовала подлинная демократия, и никогда таковой не будет». Так, напри-
мер, проблему некомпетентности людей, находящихся у власти и народовластия в больших странах 
можно было бы решить путем выборного представительства. Однако Аристотель в «Политике» процеду-
ру выборов относил к аристократическим элементам государственного устройства, поскольку они пред-
полагают избрание лучшего и более способного из всех и вследствие этого неравного всем. В таком слу-
чае нарушаются сразу два принципа подлинной демократии: равенство и прямое народовластие. Руссо 
же считал, что институт представительства несовместим с демократией, ибо «воля никак не может быть 
представляема», и в таком случае правитель узурпирует общую волю и делает из своего народа рабов, 
«как только народ дает себе Представителей, он более не свободен; его более нет» [5, с. 282]. 

На основании всего вышесказанного, невозможно не согласиться с тем выводом, что демократия 
в ее чистейшем и первоначальном значении способа государственной организации невозможна в со-
временном мире, что, в свою очередь, доказали многие мыслители. Однако стоит отметить, что основ-
ной моральный принцип демократии Древней Греции, а именно свобода граждан, воплощается в ны-
нешнем понимании данного термина. 

В процессе исторического развития от демократии отпали элементы, которые невозможно осу-
ществить или осуществление которых связано с нарушением принципа, универсального для каждой 
формы государства, – справедливости. Так, например, ввиду невозможности демократии без предста-
вительства, данный институт пошел на замену прямого народовластия, и, вопреки тому, о чём говорил 
Руссо, народ не становится рабом своего правителя, ведь в данном случае власть лидера обеспечена 
одобрением его действий со стороны народа, что создает некое сцепление между этими субъектами. 
Хотя это и в некоторой степени нарушает демократический принцип равенства, однако в то же время у 
народа остается воля выбрать себе достойного правителя, который не должен узурпировать власть. 
Как справедливо отмечал В.Д. Перевалов, демократическое государство – система сильной и в то же 
время ответственной перед народом власти, основанной на демократических принципах формирова-
ния и функционирования [7, с. 460]. Также стоит отметить, что современные государства стремятся 
устранить проблему нарушения принципа справедливости в части диктатуры большинства. 

Несмотря на то, что сегодняшняя демократия может содержать в себе отход от тех представле-
ний, которые вкладывали в этот термином греки, она приносит эти жертвы без вреда для справедливо-
сти, ведь «демократия, как и всякая другая форма государства, сильна только тогда, когда над ней сто-
ит справедливость». Демократичность общества зависит от зрелости народа, ведь демократия не па-
нацея от всех болезней общества, и осуществить ее может только «народ, созревший для управления 
самим собою, сознающий свои права и уважающий чужие, понимающий свои обязанности и способный 
к самоограничению» [8, с. 99]. 
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Таким образом, можно заключить, что демократия пока еще остается целью для нашего обще-
ства, и свобода, предоставляемая ей, не позволит обществу остановиться в развитии и поиске 
наилучшей государственной организации, поскольку на протяжении исторического процесса содержа-
тельное наполнение этого понятия изменялось. И сейчас демократия представляет собой скорее цен-
ностный ориентир и политический принцип, нежели строго определенный государственный устрой. 
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Аннотация. Пандемия COVID-2019 до сих пор остается одной из глобальных проблем на международ-
ном уровне. Основные ограничения были связаны с реализацией основных прав и свобод человека. В 
настоящей статье рассмотрены основные ограничения указанных прав и их последствия в Китайской 
Народной Республике и Германии. Выбор рассматриваемых стран связан с тем, что Китай – это эпи-
центр распространения короновирусной инфекции, а Германия является страной, которая находится на 
4-м месте мирового рейтинга по заражению населения. Автор анализирует, как две далеко территори-
ально расположенные страны друг от друга отреагировали на распространение нового вируса.  
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Abstract: The COVID-2019 pandemic still remains one of the global problems at the international level. The 
main restrictions were related to the implementation of fundamental human rights and freedoms. This article 
examines the main restrictions on these rights and their consequences in the People's Republic of China and 
Germany. The choice of the countries under consideration is due to the fact that China is the epicenter of the 
spread of coronavirus infection, and Germany is a country that is in 4th place in the world ranking for its infec-
tion. The author analyzes how two geographically distant countries responded to the spread of the new virus. 
Key words: free exercise of rights, COVID-2019, infection, restriction of fundamental human rights and free-
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Согласно данным Всемирной организации здравоохранения, за три года после наступления 
COVID-2019, новым вирусом заражено более 600 млн. человек, 10% из которых – смертельный исход. 
Тройка лидеров стран по заражению – Соединенные Штаты Америки, Индия, Франция. Четвертое ме-
сто в мировом рейтинге отдано Германии. Стоит отметить, что Китайская народная республика зани-
мает одно из последних мест в рассматриваемом рейтинге [19]. 

Проблема соблюдения прав и свобод человека – всегда актуальный вопрос для любого государ-
ства, поэтому применяются максимально «комфортные» условия их реализации. Действующая систе-
ма прав и свобод – гармоничная структура, которая не может быть реализована без взаимосвязи.  По-
этому страны с демократическим режимом прогрессивно развиваются.  

Международное право имеет прерогативу в области прав и свобод человека, следовательно, их 
реализация на практике не может наносить ущерб личности, обществу и государству. Поэтому исполь-
зуют средства для ограничения прав и свобод человека [5, c. 3].  

Реализация и ограничения прав и свобод человека устанавливается путем правотворческого 
процесса, отраженных в законодательстве – федеральные законы, указы. Следовательно, нарушение 
фиксируется наложением штрафов и иных ограничительных мер. 

Г. Игнатенкова отмечает в своей работе, что принятие жестоких мер по ограничению определяет 
уровень доверия населения к тем, кто их вводит [7, c. 105]. Здесь имеет место быть достоверной ин-
форматизации, которая определяет уровень отрицания права среди граждан. Иными словами, люди не 
понимают для чего власть разрабатывает определенные правила поведения, как они помогут избежать 
распространения вируса далее [3]. 

Вспышка пандемии произошла в Китае, следовательно, об этой стране мы изначально расскажем. 
Китай удивил все мировое сообщество тем, что карантин в период распространения коронови-

русной инфекции в крупных его городах контролировали солдаты и сотрудники правоохранительных 
органов. На ранних этапах пандемии в Китае было ограничено большое количество прав и свобод 
граждан: свобода слова (наказание врача Ли Вэнлианя за «ложное» предупреждение о вспышке нового 
вируса в одной из рабочих групп социального мессенджера [9]), свобода передвижения (дистанцирова-
ние и локдаун), право на труд (массовая мобилизация медицинских работников, дистанционная работа, 
больничные и отстранение от работы), право на тайну личной жизни и конфиденциальности (обяза-
тельная вакцинация) и так далее. Также стоит отметить, что в период масштабных ограничений, китай-
ское правительство не забывает и о коррупционных преступлениях. Так, за совершение коррупционных 
преступлений в отношении предпринятых ограничительных мер в условиях короновирусной инфекции, 
преступник получает самое высокое наказание – смертная казнь. Многие авторы отмечают список 
стран с «чистой» антикоррупционой стратегией. К сожалению, Китайской Народной Республики в этом 
списке нет в изученной нами юридической литературе и выводах правовой доктрины. Хотя на данном 
примере можно говорить о том, что Китай достойно может занимать первые места в десятке стран по 
борьбе с коррупцией. 

Вспышка COVID-19 показала, что в современной взаимосвязанной глобальной экономике любое 
неправильное управление системой здравоохранения, даже со стороны местных властей, может за ко-
роткое время вызвать пандемические волны не только на территории Китая, но и во всем мире [1, c. 160]. 

Однако, помимо серьезных ограничений в жизни китайского общества, Правительство Китая 
предприняли меры поддержки населения: 

 снабжение продуктами питания; 

 было увеличено количество средств индивидуальной защиты и предметов первой необхо-
димости также на безвозмездной основе от государства; 

 увеличение заработной платы медицинским работникам; 

 увеличение пособия по безработице;  

 компенсация оплаты жилья для граждан, живущих в государственных домах; 

 компенсация денежных средств, если человек добровольно рассказывал о симптомах забо-
левания (150 долларов – если не подтвердилось, 1400 долларов – если подтвердилось); 

 бесплатное обучение онлайн; 
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 единовременные денежные выплаты гражданам Китая; 

 поддержка малого и среднего бизнеса (снижение налога, выдача беспроцентных кредитов, 
компенсация за период простоя и т.д.). 

Китай не в первый раз сталкивается с вспышкой эпидемиологических инфекций, поэтому при-
мерный план успешной борьбы с новой болезнью уже существовал. Инфекцию удалось быстро лока-
лизовать.  

Таким образом, Китай масштабно отреагировал на распространение новой инфекционной болез-
ни. Европейские страны агрессивно были настроены на такие жестокие ограничения прав и свобод 
граждан Китая. Однако, единственный аспект, который Правительство Китая выполняло в указанный 
период – это право на здоровье, что не противоречит нормам международного законодательства. В 
данном случае можно сделать вывод о том, что ограничения в правах и свободах человека в условиях 
новой короновирусной инфекции – это элементы механизма правового регулирования, направленные 
на установление пределов (границ) дозволенного поведения субъектов, с целью обеспечения здоровья 
мирового населения.  

В Германии первый случай короновирусной инфекции был зафиксирован случай заражения 
COVID-19 в январе 2020 года. В настоящее время заражено около 26 млн. человек, из которых погибло 
более 140 тыс.. 

На начальном этапе распространения инфекции Германия мало пострадала. Объяснение такому 
факту одно – медицинская организация, квалификация врачей, хорошая аппаратная оснащенность. Как 
известно, Германия находится на одном из высших мест по медицинскому обслуживанию в мире.  

Германия также как и США имеет специальный план на случай чрезвычайных ситуаций, однако, 
в рассматриваемой стране такая стратегия по защите от болезни сработала.  

В период распространения пандемии COVID-2019 информационные агентства Германии благо-
дарили власть за принятие быстрых и решительных ограничительных мер для населения: отмена мас-
совых мероприятий, изоляцию, карантин для приезжих граждан. Изоляция, по их мнению, остановила 
вспышку заболеваемости. Однако, короновирус до сих пор мутирует и порождает новые случаи забо-
леваемости. Германия выходит на уровень лидерства среди стран, где новый вирус быстро распро-
страняется.  

Итак, исходя из информационных источников, проанализируем действия власти в Германии по 
введению ограничительных мер прав и свобод человека.  

Первое – 23 марта 2020 года объявляется карантин: изоляция граждан, запрет на собрания, за-
крытие общественных мест и учебных учреждений. Конституция Германии регламентирует, что ее тер-
риториальные единицы – это земли (если сравнить с Российской Федерации – регионы). В каждом ре-
гионе устанавливаются дополнительные ограничительные меры, а также применяются иные штраф-
ные санкции. 

Данный период продлился в Германии чуть больше месяца. Уже в конце апреля федеральная 
власть ввела некоторые послабления. Основное ограничение – это запрет на собрания, он сохранился 
до 5 июня 2020 года. Действие масочного режима сохранился на походы в магазины товаров первой 
необходимости. С июня месяца также возобновились занятия в образовательных учреждениях.  

В летний период было разрешено контактировать двум семьям. Для приезжих граждан карантин 
сохраняется также до 14 дней. В случае, если на сайте федеральных властей Германии отражается, 
что граждане, прибывшие из страны, где распространение нового вируса идет на спад, действие ка-
рантина автоматически завершается.  

Органы власти установили для земель страны некоторые особенности: если в течении недели 
заражение не превышает 0,2 % от 100 тыс. населения, тогда карантин заканчивается и люди начинают 
жить полноценной жизнью. В случае превышения указанных цифр, ограничительные меры снова начи-
нают действовать.  

Стоит отметить еще одну особенность: в отличии от ряда других европейских стран, для приез-
жих граждан в Германии действовала обязательная вакцинация. Граждане страны не подвергались 
обязательной вакцинации от короновируса.  
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Кроме того, граждане Германии могли свободно передвигаться по странам Европейского Союза, 
однако за его пределы выезд был запрещено до 31 августа 2020 года. С сентября 2020 года возобнов-
ление перелетов в другие страны стало возможным, только в случае улучшения эпидимиологической 
ситуации.  

Во всех федеральных землях уже работают музеи, фитнес-клубы, бассейны под открытым не-
бом, пляжи, отели, турбазы, рестораны, бары, магазины, детские сады и школы. При этом ограничения 
на социальные контакты сохраняются – собираться можно максимум вдесятером или в кругу предста-
вителей двух домохозяйств. Остается в силе масочный режим. В конце июля – начале августа появи-
лись признаки второй волны эпидемии. Однако, по своим масштабам она не сравнима с первой.  

На основании анализируемых нами данных стоит сделать вывод о том, что Германия единствен-
ная страна в Европе, которая справилась с пандемией и уровнем смертности от короновируса. Это ис-
ходит из того, что уровень здравоохранения здесь высок и граждане, беспрекословно, соблюдают все 
ограничения, разработанные государством. 

Не стоит забывать о том, что как и в других странах, Германия разработала меры поддержки для 
своего населения: 

 для рабочего населения: сокращение рабочего времени, что поспособствовало увеличению 
пособий. Так, например, если время сократилось на половину, то от основного оклада пособие состав-
ляло 70%. Для семей, где есть дети, пособие составило 77 % от оклада. Данные пособия действовали 
3 месяца. Начиная с 4 месяца, пособия увеличились на 10 %; 

 совмещение трудовой деятельности. Люди. Которые были отстранены от основной работы, 
могли иметь дополнительный заработок, не лишаясь пособий.  

 продление выплат по безработице, для тех у кого заканчивается срок нахождения в этом 
статусе; 

 обеспечение самозанятых и представителей искусства базовым доходом; 

 пособия для тех рабочих граждан, кто заразился короновирусом; 

 мораторий на выселение, в связи с неуплатой за коммунальные услуги; 

 мораторий на выплату налоговых обязательств; 

 пособия для семей с детьми; 

 материальная поддержка учителей; 

 создание центров (колл-центров) по обеспечению благополучия в семьях. 
Таким образом, Германия – демократическая страна. Все ограничения реализации прав в период 

распространения короновирусной инфекции были предприняты на основании актов, регламентирован-
ных Европейским Союзом и иными международно-правовыми актами. 

Основной вывод, особое внимание уделяется механизму сокращения рабочего времени в период 
ограничений экономический деятельности путем возложения большей части расходов на государство. 
В Германии это программа Kurzarbeit (сокращенного рабочего времени). 

Таким образом, исходя из анализа рассматриваемой литературы, стоит сделать вывод о том, что 
современные европейские общества в условиях распространения пандемии столкнулись с беспреце-
дентным давлением на выработанные многолетней практикой ценности, закрепленные в Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. Однако даже в условиях пандемии абсо-
лютные права не могут быть ограничены, а для относительных гражданских прав и свобод государства 
должны создать условия наибольшего благоприятствования в их реализации. Применяемые публич-
ные меры должны проходить тест на соответствие вмешательства закону, реализации законной цели, 
необходимости в демократическом обществе. 

Автор делает вывод о том, что быстрое восстановление экономики и рынка труда в этих странах 
обусловлено в том числе финансированием утраченной в связи ограничениями заработной платы за 
счет государственного бюджета. Представляет интерес дальнейшее изучение иностранного опыта ре-
ализации программ сокращенного рабочего времени для возможного использования подобных про-
грамм в России.  

Сравнительно-правовой метод позволил провести сопоставление содержания правовых норм, 
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касающихся ограничений прав и свобод человека и закрепленных в международных соглашениях, и 
практикой применения института ограничений прав и свобод человека в условиях пандемии. Данный 
метод позволили выявить серьезные противоречия между должным, формальным порядком ограниче-
ния прав и свобод человека, закрепленным в международных договорах, и фактическими обстоятель-
ствами, сложившейся практикой субъектов международного права 
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Аннотация: в данной статье рассматривается проблема корпоративного мошенничества и подчерки-
вается значимость внутреннего аудита в выявлении и предотвращении мошеннических действий. Про-
веденный анализ позволяет сделать выводы о важности роли внутреннего аудита в системе корпора-
тивного управления и предлагает рекомендации для повышения его эффективности в борьбе с мошен-
ничеством. 
Ключевые слова: внутренний аудит, предотвращение мошенничества, выявление мошенничества, 
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Abstract: This article examines the problem of corporate fraud and emphasizes the importance of internal 
audit in identifying and preventing fraudulent activities. The analysis allows us to draw conclusions about the 
importance of the role of internal audit in the corporate governance system and offers recommendations for 
increasing its effectiveness in the fight against fraud. 
Keywords: internal audit, fraud prevention, fraud detection, internal control, risk management. 

 
Корпоративное мошенничество представляет собой одну из самых сложных и серьезных угроз 

для устойчивости и репутации компаний. Разнообразие форм и схем мошенничества делает эту про-
блему особенно опасной и трудно обнаруживаемой. В данном контексте роль внутреннего аудита ста-
новится критически важной. Эффективная работа внутреннего аудита способствует своевременному 
выявлению и предотвращению мошенничества, а также укреплению общей системы корпоративного 
управления. 

Корпоративное мошенничество не имеет специального определения в российском законодатель-
стве, однако его можно рассматривать через призму общих норм уголовного права, регулирующих мо-
шенничество. Наиболее близкое определение можно найти в Уголовном кодексе Российской Федера-
ции (УК РФ) ст. 159 УК РФ, [1] Мошенничество – это "хищение чужого имущества или приобретение 
права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием." 

Корпоративное мошенничество в данном контексте можно интерпретировать как вид мошенниче-
ства, который осуществляется в корпоративной среде, включающий хищение корпоративных ресурсов, 
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обман акционеров, фальсификацию отчетности и иных документов с целью личного обогащения руко-
водителей или сотрудников компании. 

Следовательно, определение корпоративного мошенничества можно сформулировать следую-
щим образом, опираясь на общие нормы уголовного права: 

Корпоративное мошенничество – это умышленные действия руководителей, сотрудников или 
третьих лиц в рамках деятельности компании, направленные на незаконное завладение ее активами, 
получение неправомерных финансовых или иных выгод путем обмана, фальсификации отчетности, 
злоупотребления служебным положением или сокрытия достоверной информации, что наносит ущерб 
компании и её акционерам. [2] 

В различных статьях и подзаконных актах могут быть приведены дополнительные аспекты и 
уточнения, но ключевые компоненты остаются идентичными: умышленность, обман, приобретение не-
законных выгод и причинение ущерба. 

Основные формы корпоративного мошенничества включают: 
 Фальсификация финансовой отчетности: искажение данных о финансовом состоянии компании.  
 Злоупотребление служебным положением: использование должностного положения в лич-

ных интересах. 
 Взятки и коррупция: незаконные поощрения для получения определённых преимуществ. 
 Хищение активов: незаконные действия, направленные на присвоение имущества компании. [3] 
Предотвращение корпоративного мошенничества и внутренних злоупотреблений требует разра-

ботки и внедрения всесторонней нормативной и внутренней документации. Эти документы должны не 
только устанавливать четкие правила и процедуры, но и способствовать формированию культуры от-
ветственности и прозрачности в компании. 

Внутренний контроль и аудит играет важную роль в обеспечении финансовой устойчивости и 
безопасности компаний. Он помогает не только выявлять и предотвращать случаи мошенничества, но 
и способствуют повышению операционной эффективности и соблюдению нормативных требований. В 
условиях современных бизнес-реалий компании должны уделять особое внимание развитию и совер-
шенствованию своих систем внутреннего контроля и аудита, чтобы успешно противостоять вызовам и 
угрозам корпоративного мошенничества. Его главная задача заключается в независимой и объектив-
ной оценке эффективности процессов управления и контроля. [4] 

Как утверждает председатель Верховного суда Российской Федерации Иванов А.А. "Борьба с 
корпоративным мошенничеством требует не только жесткого государственного контроля, но и активно-
го участия самих компаний. Внутренний аудит должен стать неотъемлемой частью корпоративной 
культуры." 

Основные этапы работы внутреннего аудита в выявлении мошенничества: 
 Анализ рисков: Определение зон с наибольшим риском возникновения мошеннических дей-

ствий и распределение ресурсов для их оценки. 
 Проверка внутренних контролей: Оценка адекватности и эффективности существующих мер 

внутреннего контроля и предложения по их улучшению. 
 Проведение аудиторских проверок: Регулярные и внеплановые проверки с целью выявления 

признаков мошеннической деятельности. 
 Обучение и повышение осведомленности: Проведение обучающих мероприятий и инфор-

мационных кампаний для сотрудников о значимости соблюдения этических норм и правил. 
 Последующие действия: Разработка рекомендаций по устранению выявленных нарушений и 

контроль за их выполнением. 
Как видно из вышеизложенного, внутренняя аудитория играет важную роль в борьбе с корпора-

тивным мошенничеством. Однако для повышения эффективности этой функции необходимо учитывать 
современные тенденции и изменения в законодательной базе. 

С развитием цифровых технологий и увеличением объёма данных, которые необходимо анали-
зировать, внутренние аудиты начали использовать современные инструменты аналитики. Эти техноло-
гии позволяют более эффективно выявлять аномалии и потенциальные признаки мошенничества.  
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Согласно отчету Ассоциации сертифицированных специалистов по борьбе с мошенничеством 
(ACFE) за 2022 год, средний размер убытков от одного случая корпоративного мошенничества состав-
ляет около 1,5 млн долларов США. Внутренний аудит показал свою эффективность в сокращении этих 
убытков на 50% в тех организациях, где система внутреннего контроля функционирует должным обра-
зом. [5] 

Внутренний аудит является важнейшим инструментом в борьбе с корпоративным мошенниче-
ством. Его роль заключается в своевременном выявлении и предотвращении мошеннических дей-
ствий, повышении прозрачности и укреплении системы внутреннего контроля. [6] Для достижения мак-
симальной эффективности внутреннего аудита необходимы регулярные усовершенствования методов 
работы, использование современных технологий и непрерывное обучение сотрудников. Успешная ре-
ализация этих рекомендаций позволит компаниям значительно снизить риски мошенничества и обес-
печить долгосрочную стабильность и репутацию. 
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Система государственных закупок является одним из главных инструментов воздействия госу-

дарства на экономику. Она направлена на решение социальных задач, эффективное использование 
финансовых и иных ресурсов государства, а также на создание условий для экономического развития. 
Закупки охватывают практически все сферы рынка и занимают важное место в экономике страны.   

Как верно обращает внимание Н.А. Поветкина: «эффективность работы государственной кон-
трактной системы во многом обеспечивает стабильность экономики страны в целом и бюджетной си-
стемы в частности» [1, с. 101]. 

Отдельное место в системе государственных закупок занимает государственный контракт. Обра-
тимся к определению государственного контракта, закрепленному пунктом 8 статьи 3 Федерального 
закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных нужд» [2, с. 1652].  

Указанное определение закрепляет следующие отличительные признаки государственного кон-
тракта:  

 это особая конструкция гражданско-правового договора, отличительными особенностями ко-
торого являются порядок планирования и заключения, порядок исполнения и изменения, порядок про-
ведения мониторинга и контроля; 
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 определенный субъектный состав; 

 особая цель заключения – обеспечение государственных и муниципальных нужд.  
Как правильно отмечено в работе А. А. Абреговой «Большинство дискуссий в вопросе определе-

ния сущности государственного контракта связаны со спецификой субъектного состава (государство – 
заказчик), целевым содержанием государственного контракта (удовлетворение государственных нужд), 
особенностями финансирования (выделение бюджетных ассигнований).» [3, с. 46].  

Проанализировав работы исследователей, можно выделить три позиции ученых относительно 
подхода к определению правовой природы государственного контракта: гражданско-правовой договор, 
административный договору или комплексный договор.  

1. Первая позиция рассматривает государственный контракт как гражданско-правовой договор.  
Н.Н. Заботина в своей работе указывает на то, что «отношения по поставке товаров для государ-

ственных нужд не являются управленческими, субординационными с властным преобладанием одной 
из сторон, а являются имущественными, стороны которых равноправны, и, как следствие, гражданско-
правовыми» [4, с. 185].  

Так, О.М. Родионова отмечает «публичные образования, участвуя в гражданско-правовой дея-
тельности, реализуют функции государства. Но от этого она не перестает быть гражданско-правовой, 
так как цели этой деятельности совпадают с целями гражданско-правовой деятельности субъектов 
гражданского права» [5, с. 13]. 

Проанализировав работы авторов, относящих государственный контракт к гражданско-правовому 
договору, можно выделить следующие признаки государственного контракта: свобода договора, равен-
ство сторон, взаимные права и обязанности. Именно этот характерный признак гражданско-правовых 
отношений позволяет отделить государственный контракта от административного договора.  

2. Государственный контракт как административный договор рассматривает вторая группа ав-
торов. Л.А. Мицкевич, выделяет следующие признаки государственного контракта, которые позволяют 
отнести, по его мнению, к административному договору: «1) правовая основа - нормы административ-
ного права; 2) одной из сторон договора является государственно-властный субъект, выступающий 
именно как субъект, реализующий исполнительную власть; 3) договор заключается в целях достижения 
публичных общественных интересов; 4) предметом договора являются организационно-
управленческие действия, 5) договор заключается в сфере государственного управления.» [6, с. 182]. 

А.В. Широков считает, что договор является административным, «если орган публичной власти 
имеет право разорвать его при нарушении условий контрагентом» [7, с. 76].  

Рассмотренные авторы выделают следующие признаки государственного контракта: одна из 
сторон договора государственно-властный субъект, цель договора достижение публичных интересов. 
По нашему мнению, особенный субъектный состав не может служить критерием, ограничивающим ад-
министративные договоры от гражданско-правовых, так как субъект выступает при заключении госу-
дарственного контракта как юридически равное лицо, заключающее контракт с целью обеспечения 
своих нужд.   

3. Третья позиция рассматривает государственный контракт как комплексный договор, содер-
жащий в себе признаки административного и гражданско-правового договора. 

Так, например, Л.И. Шевченко, пишет о том, что: «государственный контракт – это гражданско-
правовой договор, включающий в себя отдельные административно-правовые (публичные) элементы» 
[11, с. 92]. Автор также выделяет «обязанность заказчика по заключению контракта и предшествие за-
ключению договора предварительной стадии - обязательной комплексной процедуры» [8, с. 93].  

А.С. Зарубин в своей диссертации подчеркивает «находясь в совместном ведении, законода-
тельство о размещении заказов не может относиться исключительно к гражданскому законодательству. 
Кроме того, его содержание очевидно отражает влияние публично-правового метода регулирования» 
[9, с. 19]. 

Сторонники отнесения государственного контракта к комплексному договору в своих трудах ссыла-
ются на предшествующую заключению процедуру определения поставщика (подрядчика, исполнителя).  

Согласимся с точкой зрения П.С. Тарабаева, который указывает, что цель государственного кон-
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тракта, обеспечение государственных нужд, не может служить основанием для признания наличия 
публичных элементов в данном договоре.  

Проанализировав представленные научные статьи и монографии, рассмотрев доктринальные 
походы к определению правовой природы государственного контракта, можно выделить следующие 
признаки государственного контракта: 

 заключение, изменение и расторжение государственных контрактов регулируется не только 
Гражданским Кодексом Российской Федерации, но и нормами специального законодательства (о постав-
ках товаров для государственных и муниципальных нужд, о государственном оборонном заказе и т.д.); 

 по правовой природе государственный контракт является консенсуальным, возмездным и 
взаимным договором; 

 государственный контракт имеет особенный субъектный состав, а именно одной из сторон 
договора является государство (государственный заказчик); 

 государственный контакт заключается с целью удовлетворения государственных нужд; 

 заключается в письменной форме и имеет определенные требования к содержанию (права и 
обязанности сторон, ответственность сторон и т.д.). 

Относительно правовой природы государственного контракта в своей работе согласимся с таки-
ми авторами, как А. А. Абрегова, Н.Н. Заботина, В.Г. Блинов, П.С. Тарабаев, М.В. Волынкина, М.И. Бра-
гинский, рассматривающими государственный контракт как гражданско-правовой договор. Основным 
признаком государственного контракта, который позволяет классифицировать его как гражданско-
правовой договор, является то, что государственный контракт представляет собой соглашение сторон, 
наделенных равными права и взаимными обязанностями. 
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Аннотация: в статье рассматривается решение законодателя о создании так называемой «презумпции 
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Дела о банкротстве изобилуют ситуациями, при которых у лица, участвующего в деле, которое не 

является непосредственным участником спорных правоотношений, отсутствует потенция для предо-
ставления доказательств. Позволим себе мыслительный эксперимент. Вообразите, что Вы выступаете 
конкурсным управляющим и в рамках дела о банкротстве некого ООО «Z» Вы обращаетесь к бывшему 
руководителю, пусть это будет некая Шевелева с заявлением об истребовании у нее документов о фи-
нансово-хозяйственной деятельности «Z». Пусть Ваше заявление и было удовлетворено, однако тре-
бование Шевелева не выполнила, заявив, что она не может предоставить документы по причине того, 
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что они не существуют в принципе в материальном мире. Может ли Шевелева быть привлечена к суб-
сидиарной ответственности по обязательствам «Z» на основании презумпции отсутствия бухгалтерских 
документов? Шевелева сошлется на то, что она физически не способна доказать, что документы у нее 
отсутствуют, отрицательные факты принципиально доказыванию не подлежат.  

Решение казуса начнем с опыта предков. Уже древние римляне пользовались максимой ei in-
cumbit probatio qui dicit, non qui negat , ставшей основой общего правила о доказывании, закрепленного 
в действующем арбитражно-процессуальном законодательстве, согласно которому участники процес-
са, должны доказать обстоятельства, на которые они ссылаются как на основание своих требований и 
возражений (в ч. 1 ст. 65 АПК РФ).  

Ex adverso на практике возникают ситуации, при которых необходимое стороне доказательство 
может находиться у ее процессуального оппонента, которому естественно невыгодно предъявлять до-
казательство суду. Об этом говорят как о доказательственной (или информационной) асимметрии.  

Судья, представляющий современную юрисдикцию, заметивший màla fides (недобросовестное 
поведение лица), в частности, сокрытие доказательств, обязан не принимать решение благоприят-
ствующее лицу, поведение которого отличалось порочностью [1, с. 127]. М.О. Дьяконова предостерега-
ет от выводов о перераспределении бремени доказывания, отмечая, что диаметрально противополож-
ные мнения влекли бы обязанность доказывания отрицательного факта, а это выше человеческих сил, 
в этом Шевелева из мыслительного эксперимента будет права. По сути можно говорить лишь о предо-
ставлении доступа к доказательствам, находящимся у другой стороны [1, с. 128]. Правило 25 (2) Типо-
вых европейских правил гражданского процесса предусматривает право каждой стороны на доступ к 
доказательствам, которые находятся у другой стороны или у лиц, не участвующих в деле. При этом 
необходимо, чтобы данные доказательства были относимы к делу, могли быть разумно идентифици-
рованы и не являлись конфиденциальными. Комментаторы данного правила придерживаются идеи о 
том, что максима nemo contra se edere tenetur, должна стать пережитком прошлого, диких варварских 
времен, когда сторона могла оставить при себе оружие и не передавать его своему процессуальному 
оппоненту, заботясь лишь о собственном благополучии.  

Возвращаясь к поставленной в заглавии теме вспомним о практике Верховного суда. В Обзоре № 
3(2017) было указано, что предъявление к конкурсным кредиторам высокого стандарта доказывания в 
ситуации, когда она объективным образом ограничена, приводит к неравному процессуальному поло-
жению кредиторов. Конкурсному кредитору необходимо выполнить минимальный стандарт доказыва-
ния, а оппоненту, настаивающему на наличии долга необходимо разрушить сомнения в том, что за-
долженность реально существует, т.к. именно он должен обладать всеми доказательствами своих пра-
воотношений с несостоятельным должником. Зеркальное решение было бы ничем иным как возложе-
нием на конкурсного кредитора бремени доказывания отрицательного факта. 

В части обеспечения доступа к информации и доказательствам, находящимся у другой стороны 
или третьих лиц, в отечественном процессе предусмотрен институт истребования доказательств судом 
по ходатайству заинтересованного лица (ст. 66 АПК РФ, ст. 57 ГПК РФ) [3, с. 62]. Так в нашем экспери-
менте Вашему заявлению в обоснование которого Вы ссылается на недостаток Вас доказательствен-
ной информации ввиду ее нахождения у вашего процессуального оппонента, имманентно ходатайство 
об истребовании доказательств. Продолжая развивать эту мысль, И. М. Шевченко подчеркивает, что 
презумпция отсутствия бухгалтерских документов является частным случаем применения ч. 4 ст. 66 
АПК РФ [3, с. 68]. 

Презумпция (дефиниция образована от латинского слова praesumptio, что переводится как пред-
положение) не является юридическим фактом, а представляет собой предположение об обстоятель-
стве, но не простое предположение, а с высокой степенью вероятности соответствующее действитель-
ности. Решетникова И.В. вывела такое правило «правовая презумпция освобождает одну из сторон от 
доказывания презюмируемого факта, но позволяет другой стороне ее опровергнуть, вернув бремя до-
казывания в к общему правилу, которое обсуждалось в начале работы: каждый доказывает те факты, 
на которые он сам ссылается [2, с. 19]».  

На возможность опровержения презумпции прямо указано в п. 24 Постановление Пленума Вер-
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ховного Суда РФ от 21.12.2017 N 53 "О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирую-
щих должника лиц к ответственности при банкротстве". Привлекаемое к ответственности лицо вправе 
опровергнуть презумпцию, если докажет, что недостатки представленной управляющему документа-
ции не привели к существенному затруднению проведения процедур банкротства, либо доказав от-
сутствие вины в непередаче, ненадлежащем хранении документации «…». Что до руководителя 
должника - к нему не могут быть применены презумпции, установленные подпунктами 2 и 4 пункта 2 
статьи 61.11 Закона о банкротстве, если необходимая документация передана им арбитражному 
управляющему в ходе рассмотрения судом заявления о привлечении к субсидиарной ответственно-
сти. Alio intuitu, сказанное не исключат возможность привлечения к субсидиарной ответственности по 
иным основаниям, например в связи с просрочкой исполнения обязанности.  

Резюмируя, можно заключить, что решение казуса будет построено по такой схеме: пока контро-
лирующим лицом не будет доказано иное, отсутствие по тем или иным причинам бухгалтерских доку-
ментов, хранение которых являлось обязанностью контролирующего лица, будет считается попыткой 
скрыть доказательства приведения должника в состояние невозможности полного погашения требова-
ний кредиторов. Поскольку это контролирующее лицо своими действиями причиняет вред должнику, 
оно должно субсидиарно praestare по обязательствам должника за невозможность полного погашения 
требований кредиторов.  
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Аннотация: В настоящей статье автором рассматривается вопрос наделения ребенка правом соб-
ственности на долю в имуществе семьи, при разделе совместно нажитого имущества семьи. Автор 
анализирует правовую природу института обязательной доли несовершеннолетних детей при наследо-
вании и института права собственности совместно нажитого имущества семьи. 
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CHILDREN'S PROPERTY AS PART OF FAMILY PROPERTY 
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Abstract: In this article, the author considers the issue of granting a child the right of ownership to a share in 
the family's property, when dividing the jointly acquired family property. The author analyzes the legal nature of 
the institution of compulsory share of minor children in inheritance and the institution of ownership of jointly 
acquired family property. 
Key words: the property of children, the property of a child in the division of jointly acquired property, the 
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Такой категории населения как несовершеннолетние дети необходима специальная охрана прав, 

защита которых является одной из основных функций всех демократических государств. Имуществен-
ные права несовершеннолетнего в Российской Федерации не получили регламентации.  

На сегодняшний день существует проблема, заключающаяся в отсутствии гарантий детей на до-
стойную жизнь после распада семьи. При фактическом прекращении существования семьи, дети оста-
ются без права собственности на совместно нажитое семьей имущество, членом которой они являлись, 
а зачастую остаются и вообще даже без единственного жилья. В ситуациях, когда от детей отказыва-
ются оба родителя, к примеру, по причине болезни детей, уровень жизни ребенка становится в рамках 
установленного прожиточного минимума, не смотря на то, что до распада семьи дети жили в достатке. 

На законодательном уровне закреплены некоторые меры, которые охраняют имущественные 
права и интересы детей в рамках быта семьи.   

Во-первых, часть 5 статьи 38 Семейного кодекса Российской Федерации [1, с. 25]. Согласно данной 
норме, право на вещи, которые были приобретены исключительно для несовершеннолетних детей, 
например, их одежда или обувь в качестве предмета раздела совместно нажитого имущества не является.  

Во-вторых, часть 2 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации. Часть 1 статьи 39 Се-
мейного кодекса Российской Федерации устанавливает правило, что доли в имуществе равны между 
супругами, исключением является наличие договора об ином. Но в тоже время часть 2 данной статьи 
указывает, что суд имеет право не придерживаться правила о равенстве долей в имуществе, исходя, 
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например, из интересов детей.  
В правовой доктрине существует две точки зрения по поводу, какие интересы надо учитывать 

при применении судами нормы 2 статьи 39 Семейного кодекса Российской Федерации. Большая часть 
правоведов считает, что учитываются только имущественные интересы (Гладковская Е.И., Евсеев Е., 
Самсонова И.В.), другая группа правоведов считает, что учитывается в том числе и неимущественные 
интересы, например ментальное здоровье (Расторгуева А.А.).   

В законе не уточняется, что следует понимать под интересами детей. По мнению П.В. Крашенин-
никова, "интерес - это условия благополучия субъектов, реализация которых является целью правово-
го регулирования". Соответственно, интересы детей – это их имущественное благополучие. [6, с. 35]. 

К.Б. Зелинская предлагает считать под интересами детей: обеспеченность едой, одеждой, необхо-
димыми школьными принадлежностями; поддержание прежнего материального уровня жизни; необходи-
мость наличия места постоянного проживания, соответствующего нормам, и т.д. Так же необходимо за-
крепление на законодательном уровне прав собственности детей на долю в имуществе семьи [7, с. 48].  

Как отмечает в своей статье Гладковская Е.И. [2, с. 111] законодатель в области семейного права 
учитывает интересы несовершеннолетнего ребенка как пользователя и не более. Можно представить 
ситуацию, когда суд с учетом интересов несовершеннолетнего ребенка вынес решение об отступе от 
равенства долей и одному из супругов перешло право собственности не на 1/2 жилого помещения, а на 
2/3 доли в жилом помещении, при этом ребенку не перешла какая-либо доля в жилом помещении. 
Гладковская Е.И. в данной ситуации предлагает решение, согласно которому с учетом интереса ребен-
ка необходимо данное жилое имущество обременить до того момента пока сам ребенок не сможет са-
мостоятельно обеспечивать свои потребности, на примере латвийского законодательства.  

В соответствии с нормами латвийского законодательства обязанность в предоставлении жилья 
возлагается на их родителей, пока дети "сами смогут себя обеспечивать" [3, с. 179]. 

Евсеев Е. в своей статье указывает, что раздел совместно нажитого имущества супругов о прио-
ре влечет ухудшение материального положения несовершеннолетних детей [4, с. 11].   

В третьих, также можно отметить, что законодателем принимаются попытки по защите прав 
несовершеннолетних детей в области имущества в семье. Например, можем привести Федеральный 
закон от 29.12.2006 N 256-ФЗ «О дополнительных мерах государственной поддержки семей, имеющих 
детей» [5]. При данных мерах несовершеннолетние дети защищены, поскольку материнский капитал 
выделяется не только на родителей, но и на несовершеннолетнего ребенка. Более того, несовершен-
нолетнего ребенка необходимо наделить долей в жилом помещении не меньше суммы материнского 
капитала, выданного на этого ребенка.   

В четвертых, институт обязательной доли несовершеннолетних детей в наследстве создан для 
решения проблемы жизнеобеспечения несовершеннолетних детей после смерти родителей и других 
членов семьи хотя бы до такого жизненного уровня, который они имели при жизни последних, путем 
выделения из наследственного имущества "резервной" доли, которая исключается из состава наслед-
ственного имущества при наследовании по завещанию не только независимо от воли завещателя, но и 
вопреки его желанию лишить таких лиц наследства. Представляется, что обязательная доля ребенка 
наследодателя является мерой защиты имущественных интересов несовершеннолетнего, исходя из 
положений семейного законодательства и обязанностей родителей по содержанию и воспитанию своих 
детей. Таким образом, анализ норм, регулирующих участие несовершеннолетних в наследственных 
правоотношениях, свидетельствует о том, что воля законодателя направлена на последовательную 
защиту интересов несовершеннолетних наследников. 

Предложенные вышеуказанными авторами идеи по улучшению благосостояния детей, путем 
наделения детей долей из совместно нажитого имущества семьи, в случае прекращения брака их ро-
дителей, справедливы и вполне могут быть реализованы на практике. Наделение детей долей в иму-
ществе семьи дает гарантии ребенку на сохранение прежнего уровня жизни в не зависимости от взаи-
моотношений родителей. В силу статьи 27 Конвенции ООН "О правах ребенка" каждый ребенок имеет 
право на достойную жизнь. 
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Аннотация. В статье предпринимается попытка на основе анализа современного уголовно-
процессуального законодательства, основанного на положениях Конституции обнаружить идеологиче-
ские аспекты уголовно-процессуального закона, сформулировать определение этому понятию для 
дальнейшего использования. Основу представленных в статье выводов составляют всестороннее изу-
ченные точки зрения современных российских ученых-процессуалистов, обнаруженные в юридической 
литературе, посвященной проблемам государственно-правовой идеологии развития уголовного судо-
производства. 
Ключевые слова: идеологические аспекты, уголовное судопроизводство, права и свободы человека и 
гражданина, государственная идеология. 
 

IDEOLOGICAL ASPECTS OF CRIMINAL LAW LEGAL PROCEEDINGS 
 

Gurdin Sergey Valeryevich 
 
Abstract. The article attempts, based on the analysis of modern criminal procedure legislation based on the 
provisions of the Constitution, to identify the ideological aspects of the criminal procedure law, to formulate a 
definition of this concept for further use. The conclusions presented in the article are based on a comprehen-
sive study of the point of view of modern Russian procedural scientists, found in the legal literature devoted to 
the problems of the state-legal ideology of the development of criminal proceedings. 
Keywords: ideological aspects, criminal proceedings, human and civil rights and freedoms, state ideology. 

 
Государство не может существовать без какой-либо идеологии, при этом запрет на установление 

какой-либо идеологии в качестве государственной при наличии идеологического многообразия, преду-
смотренного основным законом страны, вызывает вполне закономерный вопрос, касающийся в нашем 
случае, уголовного судопроизводства как осуществляемой государственными органами и специально 
уполномоченными государством должностными лицами деятельности. 

Этот вопрос заключается в том, что если рассматривать идеологию как некую социально-
политическую доктрину или основанную на вполне определенных теоретических установках, устояв-
шемся менталитете систему мировоззрений, идей, требований, выражающую интересы, цели обще-
ства, то каким это самое общество хочет видеть современное состояние уголовного судопроизводства 
и какие перспективы его развития ожидает от законодателя. 

При таком подходе идеология нужна не только государству в целом, но и отдельным его в част-
ности правоохранительным органам и должностным лицам, осуществляющим уголовное судопроиз-
водство, так выполняя возложенные на них функции они как никто другой применяют в процессе при-
нятия решений, производстве процессуальных и следственных действий не только свои специальные 
знание, полученные в результате обучения и овладевания профессией следователя, дознавателя, 
судьи, прокурора и тд., но весь сформированный у них комплекс системных воззрений на окружающий 
мир, человека, общество и государство в целом. 
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Более того все эти органы и должностные лица руководствуются еще и совестью, то есть чув-
ством высокой нравственной ответственности перед участниками уголовного судопроизводства, обще-
ством и государством за свое процессуальное поведение, что в принципе не совсем возможно без 
сформировавшейся в обществе, устойчивой системы координат ценностной ориентации, состоящей 
всего из двух понятий хорошо и плохо. 

Отсутствие же идеологии как справедливо заметил В.А. Рыбаков: - «не обязательно, но может 
привести к безвозвратной потере ориентиров, которые позволяют человеку двигаться в нужном 
направлении. Следствием такой утраты будет социальная реальность без какого-либо смысла, а бу-
дущее будет лишено определенности» [3, C. 91]. 

Действительно, лица, осуществляющие расследование, рассмотрение уголовных дел по суще-
ству на своем уровне прикладывают огромное количество сил, ради того, чтобы снизить уровень пре-
ступности, используя при этом все возможные воспитательные функции уголовного судопроизводства, 
выработать у общества уверенность в том, что каждый законопослушный гражданин находиться под 
защитой государства, а лица, совершившие преступления неизбежно понесут заслуженное, справед-
ливое наказание. 

У всех этих должностных лиц и органов должно быть четкое понимание, что они стоят на стороне 
тех, кто, в установленном законом порядке осуществляет непримиримую борьбу таким, пожалуй, са-
мым негативным социальным явлением, как преступность. При этом, такая деятельность есть высшее 
предназначение этих должностных лиц и органов, а с точки зрения хорошая это деятельность или пло-
хая несмотря на то, что законная они должны не сомневаться в том, делают благое дело так как стоят 
на страже интересов человека, гражданина, общества и государства в целом. И именно государство 
наделило их соответствующими полномочиями, а общество признает преступность явлением сугубо 
плохим, нарушающим его устои, нарушающим права и свободы отдельного индивидуума. 

Отметим, что в случае с уголовным судопроизводством, основы его идеологии возможно рас-
смотреть в Конституции РФ, которая устанавливает положения о том, что: - «высшей государственной 
ценностью являются принадлежащие человеку права и свободы, которые безоговорочно признаются, 
соблюдаются самим государством» [1, Ст. 2]. 

Очевидно, что действующие от имени государства органы и должностные лица, выполняющие 
свои процессуальные функции в рамках уголовного судопроизводства отталкиваются именно от этих 
конституционных положений, с которыми согласуются и принципиальные, составляющие его основу 
положения действующего уголовно-процессуального законодательства. 

Их анализ позволяет утверждать, что важнейшим назначением уголовного судопроизводства яв-
ляется как раз деятельность указанных выше должностных лиц и органов государства по защите прав 
и законных интересов в первую очередь человека, претерпевшего негативные последствия от совер-
шенного в отношении него самого или его имущества преступления, также следует защитить права и 
законные интересы организаций, потерпевших от преступлений. 

Вместе с тем, современный УПК, основанный на Конституции РФ, предписывает этим же госу-
дарственным органам и должностным лицам уберечь человека и гражданина от ограничения его прав и 
свобод, противоправного, необоснованного предъявления обвинения в совершении преступления и что 
еще хуже осуждения за совершение преступления, которое он не совершал [2, Ст. 6]. 

Как и любое другое не обязательно социально явление, идеология имеет и отрицательные мо-
менты, несмотря на общее положительное впечатление от ее существования. Стремясь к своему са-
мосохранению, уголовно-процессуальная идеология может зациклиться только лишь на достижении 
указанных в ст. 6 УПК РФ предназначений самого уголовного судопроизводства, что в конечном итоге 
вполне может привести к застою в его качественном развитии несмотря на постоянные изменения и 
дополнения, связанные в общем и целом с защитой прав и свобод его участников. 

В данном случае сложно не согласиться с мнением профессора О.А.Зайцева, которое он изложил в 
2018 году, общий смысл его высказывания сводиться к следующему: - «современное на тот момент вре-
мени уголовно-процессуальное законодательство нуждается в глубоком осмыслении и серьезном, вдум-
чивом реформировании на основе результатов его осмысления. Приняв в 2001 году новый тогда еще 
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УПК. Законодатель тут же начал бессистемно, без четкого понимания дальнейших перспектив его разви-
тия, не представляя идеологических ориентиров вносить в него изменения и дополнения» [4, C. 37]. 

Продолжается работа над ошибками и в настоящее время, однако она носит фрагментарный, в 
некоторых случаях противоречивый характер, похожа на латание дыр, которые неизбежно появляются 
вновь, ввиду отсутствия системного подхода и что очевидно отсутствии, выработанной государством 
идеологии развития этого важнейшего направления государственной деятельности, стоящего на стра-
же не только прав, свобод человека и гражданина, но и самого государства. 

Государство, учитывая менталитет своих граждан вполне могло бы предложить некую совокуп-
ность мировоззрений, идей, теоретических установок, которая сформировала бы вновь или упрочило 
общественное сознание в сфере уголовного судопроизводства. Такая совокупность могла бы лечь в 
основу уголовно-процессуальной идеологии, что не противоречит положениям Конституции РФ о мно-
гообразии идеологий и в то же время являясь всего лишь указанным выше множеством идей, мировоз-
зрений и т. д., она скорее представляет всего лишь идеологическую совокупность аспектов такого 
направления деятельности государственных органов и должностных лиц, как осуществление уголовно-
го судопроизводства. 

При таком подходе появляется возможность говорить о том, что идеологические аспекты уголов-
ного судопроизводства есть не что иное как комплекс политических, социальных, культурных и истори-
ческих факторов, а также ценностей и норм, которые влияют на формирование, функционирование и 
развитие системы уголовного судопроизводства в целом. 

Такие аспекты безусловно определяют основные, важнейшие приоритеты и принципы, по кото-
рым осуществляется предварительное расследование, рассмотрение и разрешение уголовных дел по 
существу в суде, выбор видов наказания, а также порядок обжалования не вступивших и вступивших в 
законную силу судебных решений. 

Кроме того, идеологические аспекты включают в себя влияние государственной политики, обще-
ственного мнения, культурных традиций, исторического опыта и социальных условий на деятельность 
правоохранительных органов и судов, неизбежно отражают взаимодействие между правовой системой 
и обществом, показывая, как общественные ожидания и государственные интересы формируют право-
применительную практику. 

Период времени, отражающий современное состояние уголовно-процессуальной действительно-
сти, можно охарактеризовать словами уже известного нам профессора О.А.Зайцева: - «отмечается из-
быточное, ничем не обоснованное внимание к процессуальной форме, которое безусловно наносит 
вред содержанию, принимаемого закона, призванного изменить или дополнить действующий УПК, к 
сожалению до сих пор имеет место быть высокая степень бюрократизации уголовного судопроизвод-
ства, выражающееся в усложнении проведения предварительного расследования и судебного разби-
рательства». [4, C. 37]. 

Подводя итог сказанному, отметим, что уголовно-процессуальное законодательство должно со-
ответствовать не просто соответствовать современным правовым реалиям, но и быть абсолютно по-
нятным обществу, при этом уголовное судопроизводство должно соответствовать представлениям об-
щества о нем, что возможно правильно сформированной государством совокупности знаний о нем, то 
есть идеологических аспектов. 
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Аннотация. Реинтеграция осужденных, наказание которых минует отчуждение от общества, становит-
ся одной из ключевых дилемм социальной реабилитации. Существенна такая реинтеграция, будучи 
ключом к эффективной профилактике преступных деяний, как уголовного, так и социально девиантного 
характера. От тех мер, которые задействованы в процесс реинтеграции, непосредственно зависит 
успеваемость и полного искоренения перечисленных проблем. Вопросы недостаточности укоренив-
шихся стратегий в реинтеграции несовершеннолетнего возраста, отбывающих наказание, подвергают-
ся критическому осмыслению. В контексте несовершеннолетних правонарушителей, акцентируется 
неотложность создания инновационных подходов к наказаниям, основывающимся на многоаспектности 
и комплексности. 
Ключевые слова: координация, восстановление статуса, социальная реинтеграция, правонарушение, 
утрата социальных связей. 
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Abstract. The reintegration of convicts whose punishment avoids alienation from society is becoming one of 
the key dilemmas of social rehabilitation. Such reintegration is essential, being the key to effective prevention 
of criminal acts, both criminal and socially deviant. Academic performance and the complete eradication of 
these problems directly depend on the measures involved in the reintegration process. The insufficiency of 
ingrained strategies for the reintegration of minors serving sentences is being critically examined. In the con-
text of juvenile delinquents, the urgency of creating innovative approaches to punishment based on multidi-
mensional and complexity is emphasized. 
Keywords: coordination, restoration of status, social reintegration, delinquency, loss of social ties. 

 
Эффективное возвращение несовершеннолетних нарушителей закона в социальную среду после 

отмены условного наказания требует глубокой реинтеграции, основанной на педагогических и психоло-
гических аспектах. Процесс ресоциализации включает восстановление социальной идентичности, при-
обретение навыков, способствующих законопослушному поведению, и решение проблем, воссоздание 
и создание новых позитивных социальных связей, а также интеграцию в образовательную и професси-
ональную деятельность [1]. В силу действующего уголовно-исполнительного кодекса РФ, ограничен-
ными являются способности уголовно-исполнительной инспекции оказывать непосредственно коррек-
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тирующее влияние на личную сферу осужденных, включая их семейный круг, образовательную или 
трудовую среду и личные контакты среди сверстников, а также улучшать их материальные и бытовые 
условия. Однако признание недостаточной эффективности существующих институций по данному 
направлению демонстрирует, что осуществление контроля, даже строгого, со стороны исполнительных 
учреждений недостаточно для достижения желаемой измененности в поведении несовершеннолетних 
правонарушителей [2]. 

В задачу уголовно-исполнительной системы Российской Федерации входит обеспечение коррек-
ции и возвращение в общество несовершеннолетних, которые первично были осуждены к наказаниям, 
но не повлекли в итоге изоляцию от общества. Данная структура, функционируя в координации с пра-
воохранительными структурами и социально-ориентированными ассоциациями, осуществляет индиви-
дуальный профилактический подход в работе с юными правонарушителями. Кроме того, инспекторы 
следят за выполнением правонарушителями условий общественного порядка и обязательств, возло-
женных на них решением суда. Подразумевается, что отсрочка исполнения приговора несовершенно-
летнего и предоставление условия для испытания способствуют их социализации через систему целе-
направленного и внушительного педагогического влияния. Цель такого подхода — стимулировать у 
молодых людей уважение к работе и национальным традициям [3]. 

Вопреки статистическим данным, указывающим на то, что количество условно-осужденных несо-
вершеннолетних в Российской Федерации в три раза превышает число находящихся в воспитательных 
колониях подростков, целостное применение научных программ, ориентированных на реинтеграцию, 
отсутствует. Сложности социализации данной категории нарушителей часто обусловлены проблемами, 
связанным с трудностью формирования полноценного развития, освоением общепринятых в обществе 
юридических норм. Основываясь на теоретическом анализе соответствующей литературы, можно 
утверждать, что преступное поведение у молодых нарушителей закона часто коренится в несформиро-
ванности воспитательных основ. 

Недополучение социальных взаимодействий, невозможность развития личностных качеств, ино-
гда и усугубление преступного поведения в результате принуждения к участию в криминальной суб-
культуре представляют собой результаты лишения свободы. Этот исход рассматривается как крайне 
нежелательный для отбытия наказания. Рассматриваемые факторы, включая социальные, возрастные 
и психологические аспекты, играют существенную роль в развитии и социальной адаптации личности, и 
их игнорирование может повлечь за собой нарушение закона, влекущее последующее уголовное нака-
зание. Обязательность освоения подростками социально значимых норм и ценностей является ключом 
к предотвращению их склонности к криминальной деятельности [4]. 

Возраст подростка характеризуется недооценкой прошедшего процесса социализации, что только 
обостряется при физическом заключении в связи с примерами деструктивного поведения, демонстриру-
емыми его асоциальными сверстниками. Рекомендовано расширение практики альтернатив отбыванию 
наказания, включая условное осуждение, для уменьшения вредных общественных влияний. На практике, 
задокументированная основа деятельности уголовно-исполнительных органов не отражает методы ин-
дивидуальной профилактики в отношении несовершеннолетних. Команды территориальных юридических 
инспекций обычно ограничены в образовании, необходимом для педагогической деятельности, ведущей 
к полноценному взаимодействию с молодыми людьми. Подходы к морально-воспитательной работе в 
руках инструкторов, которые потенциально могли бы встретить несовершеннолетних, до тех пор недо-
ступны, приводя к ограничению их взаимодействия с простым контролем и разъяснением. 

Проблематика ресоциализации несовершеннолетних в Российской Федерации, подвергшихся 
осуждению без реального отбывания наказания, остро встает из-за отсутствия взаимодействия на 
уровне Уголовно-исполнительной инспекции (УИИ), что означает невозможность оказания необходи-
мых социальных услуг для их успешного возвращения в общество. Рассогласованность и неконгруэнт-
ность функционирования социальных служб и образовательных учреждений, работающих на базе ди-
вергентного методологического и нормативного аппарата, усугубляют сложность обеспечения всеобъ-
емлющего, систематизированного и после подотечного процесса ресоциализации молодых правона-
рушителей [5]. 
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К тому же, текущее законодательство страны предлагает обширный спектр несвободных санк-
ций, не предполагающих тюремного заключения. Однако, именно условно-осужденная молодежь 
склонна к повторным противоправным действиям, часто с усугублением по части тяжести по сопостав-
лению с первоначальными. Происходит это по причине их возвращения в прежнюю социальную обста-
новку, которая и внесла свой вклад в противоправное поведение. Следует констатировать, что после 
вердикта судьи в их условиях жизни зачастую наблюдается стагнация изменений. УИИ, вместе с про-
чими службами, оказывающими помощь несовершеннолетним и семьям, включая образовательные 
учреждения, обязаны налаживать процесс ресоциализации, однако осложнения в интеграции этих 
услуг сдерживают успехи в данной сфере. 
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В современное время в Российской Федерации каждому гарантируется право на получение ква-

лифицированной юридической помощи от государства в различных сферах деятельности (ч. 1 ст. 48 
Конституции РФ). 

Особое значение эти конституционные нормы приобретают в процессе досудебного производ-
ства по уголовному делу, поскольку именно на этих этапах права и свободы человека и гражданина 
ограничиваются в значительной степени. 
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Существенные изменения в УПК РФ в последнее время привели к значительной коррекции норм, 
касающихся позиции адвоката-защитника в уголовном судопроизводстве. Эта тема стала объектом 
дискуссий в юридической литературе из-за нерешенных или неоднозначно решенных законодателем 
вопросов о полномочиях этого участника судебного процесса. 

Положительны шагом следует признать принятие Федерального закона от 17 апреля 2017 г. 
№ 73–ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» [1] . 
Названным законом расширены полномочия адвокатов в уголовном процессе, что позволяет повы-
сить конституционные гарантии прав граждан на защиту от обвинения и на квалифицированную 
юридическую помощь, а также процессуальные гарантии независимости адвоката. 

В 2017 году термин «адвокатская тайна» был введен в ст. 450.1 УПК РФ, регламентирующую 
особенности производства обыска, осмотра и выемки в отношении адвоката. 

Понятие адвокатской тайны заключается в ограничении доступа к информации, переданной ад-
вокату от клиента в процессе оказания юридической помощи. Этот механизм гарантирует сохранение 
конфиденциальности и защиту клиента от недобросовестного использования тех или иных сведений. 
Нарушение этого принципа является незаконным и карается привлечением к ответственности. По 
смыслу ряда положений УПК РФ (п. 2 ч. 3 ст. 56, п. 2.1. ч. 2 ст. 75, ст. 450) конфиденциальность данных, 
полученных адвокатом от клиентов в процессе предоставления юридической поддержки, обеспечива-
ется адвокатской тайной. Данная информация является строго конфиденциальной и никогда не подле-
жит разглашению. 

В рамках уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации отмечается, что 
адвокатская тайна обязательна для соблюдения в процессе предоставления юридической поддержки. 
Эта конфиденциальность распространяется на информацию, полученную адвокатом в результате кон-
сультации и оказания помощи своим клиентам.  

Реформирование досудебной стадии уголовного процесса, включая обеспечение равноправия 
сторон в процессе доказывания, требует пересмотра ключевых аспектов теории доказательств. Заду-
манные изменения в новейшем уголовно-процессуальном законодательстве России не достигли пол-
ностью своих целей. Существующее законодательство, на практике, усиливает дисбаланс между обви-
нением и защитой на этапе досудебного расследования. На данном этапе наблюдается устойчивая 
тенденция к обвинительной деятельности, что приводит к ограничению возможностей осуществления 
функции защиты. Полное равенство прав сторон достигается только в процессе судебного разбира-
тельства согласно статье 224 УПК РФ, тогда как на предыдущих этапах такое равенство отсутствует, и 
правила предварительного следствия остаются неизменными, сохраняя статус-кво [2, с. 80]. 

К сожалению, в настоящий момент количество выявленных прокурором нарушений законода-
тельства свидетельствует о невысоком уровне качества предварительного следствия. 

Органами прокуратуры Российской Федерации только в 2023 году выявлено 5 217 038 наруше-
ний законов на досудебной стадии уголовного судопроизводства, в том числе 1 799 639 при производ-
стве следствия и дознания. Отменено 7809 постановлений следователей и дознавателей о возбужде-
нии уголовных дел, 1 419 601 об отказе в возбуждении уголовного дела, 20 907 постановлений о пре-
кращении уголовного дела (уголовного преследования), 387 214 о приостановлении предварительного 
расследования [3]. 

Подобные тенденции нарушения правовых норм на досудебных стадиях, свидетельствуют о 
необходимости совершенствования положений уголовно-процессуального законодательства, регла-
ментирующих процессуальный статус адвоката. При этом это должно коснуться всех форм участия ад-
воката в уголовном процессе. 

Установленный порядок производства определяет эффективные методы и способы расследова-
ния уголовных дел, обеспечивает условия для достоверных выводов по делу и защиты прав участни-
ков. В уголовном деле адвокаты имеют возможность принимать участие в различных формах согласно 
УПК РФ. Процессуальная форма может быть изменена в определенных случаях, включая участие ад-
вокатов в досудебном производстве для оказания квалифицированной юридической помощи. 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ЗАКОН И ПОРЯДОК 41 

 

V International scientific conference | www.naukaip.ru 

К числу процессуальных форм участия адвоката в досудебном производстве следует отнести: а) 
защиту прав и законных интересов подозреваемого, обвиняемого с наделением адвоката максималь-
ной совокупностью прав; б) представительство адвокатом интересов потерпевшего, гражданского ист-
ца, гражданского ответчика и частного обвинителя, с правами представляемого лица; в) оказание юри-
дической помощи свидетелю; г) оказание юридической помощи лицу, в помещении которого произво-
дится обыск [4, с. 9]. 

Адвокат, участвующий в уголовном судопроизводстве, обладает особым процессуальным стату-
сом и некой гарантией независимости в своей деятельности. Согласно ст. 53 УПК РФ, он выступает в 
роли ключевого участника процесса. Способность адвоката участвовать как защитник или как предста-
витель потерпевшего делает его уникальным участником в сфере уголовного судопроизводства. 

Защита прав подозреваемого, обвиняемого - основная форма квалифицированной юридической 
помощи, определяемая как совокупность процессуальных действий адвоката, направленных на опро-
вержение обвинения или смягчение ответственности.  

В процессе осуществления деятельности по оказанию юридической помощи обвиняемому защит-
ник вправе собирать доказательства путем: 1) получения предметов, документов и иных сведений; 2) 
опроса лиц с их согласия; 3) истребования справок, характеристик, иных документов (ч. 3 ст. 86 УПК РФ). 

Однако следует отметить, что защитник не собирает доказательства в процессуальном смысле 
этого слова, а обнаруживает сведения, оправдывающие данного участника процесса или смягчающие 
его ответственность. Такие сведения могут быть облечены в необходимую процессуальную форму 
только органом уголовного преследования (в досудебном производстве) или судом на основании соот-
ветствующего ходатайства защитника. 

На досудебных стадиях производства по уголовному делу у стороны обвинения гораздо больше 
возможностей по формированию доказательств, направленных на изобличение лица в совершении 
инкриминируемого ему деяния.  

Так, в кассационной жалобе Б.В.Д. свои требования обосновывает тем, что вывод суда о неза-
конном проникновении в жилище основан на предположениях ввиду недоказанности стороной обвине-
ния факта проникновения и присутствия в жилище потерпевшей. По мнению осужденного, суд необос-
нованно отверг его показания о том, что вещи, которые у него обнаружила потерпевшая, ему передал 
её супруг Н.Ю.Н. 

Виновность Б.В.Д. в незаконных приобретении и хранении без цели сбыта каннабиса (марихуа-
ны) в количестве 13,6 грамма, установлена судом с учетом оценки протоколов обыска в жилище Б.В.Д. 
от 1 декабря 2008 года, осмотра предметов, заключения эксперта № 1796 от 8 декабря 2008 года, при-
знательных показаний Б.В.Д. на предварительном следствии, протокола проверки его показаний на 
месте, показаний свидетеля А.В.Н. и других доказательств, исследованных в судебном заседании. 

Вывод суда первой инстанции о виновности Б.В.Д. в совершении кражи велосипеда основан на 
показаниях: потерпевшего М.А.В. о пропаже у него велосипеда в начале октября 2008 года и последу-
ющем его обнаружении у Д.Ю.Г.; свидетеля М.Е.А., подтвердившей указанные обстоятельства; свиде-
теля Д.Ю.Г., пояснившего, что велосипед ему продал Б.; свидетелей Б.В.Н. и Т.В.И. о появлении у Б. в 
октябре 2008 года велосипеда, который он впоследствии продал Д.  

Факт покушения Б.В.Д. на хищение принадлежащего Х.С.Ю. имущества, совершенное с незакон-
ным проникновением в жилище, подтверждается следующими доказательствами. 

Из показаний потерпевшей Х.С.Ю. в судебном заседании видно, что 24 октября 2008 года при-
мерно в 10 часов при возвращении домой она увидела во дворе своего домовладения Бережного, ко-
торый пытался скрыться. Догнав последнего, она ударила его сумкой, отчего тот  присел. В этот мо-
мент у Б. из-под куртки выпали принадлежащие ей фотоаппарат и электробритва. В кармане его куртки 
она обнаружила свои бинокль и ключ от замка входной двери дома. Затем Б. оттолкнул ее и убежал. 

Из свидетельских показаний супруга потерпевшей Х. – Н.Ю.Н. в суде следует, что он не давал Б. 
какого-либо имущества из своего жилища. 

Свои показания потерпевшая Х.С.Ю. и свидетель Н.Ю.Н. полностью подтвердили в ходе очных 
ставок с Б.В.Д. 
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Установленные судом фактические обстоятельства покушения на кражу имущества у Х., помимо 
указанных доказательств, подтверждаются заявлением потерпевшей, свидетельскими показаниями 
Ж.Ю.И. в суде и оглашенными в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ показаниями сви-
детелей Д.А.А. и Л.В.К., данными ими на предварительном следствии [5].   

Защитнику в настоящее время мешает не само выполнение своих функций, а процедура приоб-
щения к материалам уголовного дела документов и предметов, полученным им в рамках оказания ква-
лифицированной помощи обвиняемому, их проверки, оценки и придания им статуса доказательств. Это 
процессуальное ограничение отводит право решения о признании указанных сведений в качестве до-
казательств исключительно органу расследования.  

Участие защитника в доказывании в условиях современной модели уголовного судопроизводства 
является обсуждаемой проблемой, начиная с 2001 года, что обусловлено наличием нерешенных либо 
неоднозначно решенных законодателем вопросов, касающихся правомочий названного субъекта дока-
зывания.  

Именно адвокаты являются теми субъектами уголовного процесса, которые в силу своих профес-
сиональных компетенций способны наиболее квалифицированно отстаивать права и законные интересы 
лиц, попавших в орбиту уголовно-процессуальных отношений, поэтому детальная правовая регламента-
ция механизма собирания и приобщения сведений, полученных адвокатом, является необходимым эле-
ментом обеспечения принципа состязательности и равноправия сторон в уголовном процессе. 
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чение понятий кражи и находки.  Это связано с тем, что кража, в отличии от находки, - общественно 
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Каждый человек в своей жизни сталкивался с тем, что обнаруживал какую-либо вещь или деньги, 
оставленные без присмотра. В большинстве случаев человек, не задумываясь, присваивает себе 
найденное, и полагая, что не делает ничего противозаконного на самом деле совершает уголовное 
преступление.  

Позднее, когда хозяин при помощи полиции обнаруживал, где находится его потерянная вещь, 
нашедший с удивлением осознавал, что ему инкриминируется кража чужого имущества, которая в 
большинстве случаев влечет за собой реальное лишение свободы, в зависимости от стоимости при-
своенной вещи.  В их мировоззрении они всего лишь нашли утерянное, а не украли, ведь в России есть 
известная поговорка «что с воза упало – то пропало».  К тому же сама конструкция обвинения «украл 
найденную вещь» вне прописанных норм УК с трудом укладывается в рамки обыденной логики. И на 
самом деле разница между кражей и находкой имеет весьма расплывчатую границу. 

Но, с юридической точки зрения находка, в отличие от кражи, не является уголовным деликтом, а 
представляет собой гражданско-правовое понятие, которое регулируется ГК РФ.  Поэтому актуальность 
поиска путей грамотного юридического разграничения этих понятий не теряется уже многие годы. 

Кража относится к преступлениям против собственности, но при этом она существенно отличает-
ся от иных видов хищения, таких как разбой, грабеж, растрата и мошенничество. Согласно статье 158 
УК РФ   кража представляет собой тайное хищение чужого имущества, стоимостью   которого превы-
шает 2500 рублей1. В случае кражи имущества на меньшую сумму, правонарушение рассматривается в 
административном порядке.   

Кража имеет характерные признаки, отличающие ее от других категорий хищения:   
1) отсутствие у преступника какого-либо права собственности на предмет похищения, как в 

прошлом, так и в настоящем; 
2) наличие прямого умысла на завладение чужим имуществом; 
3) наличие корыстного мотива – обогащение за счет чужого имущества;   
4) причинение определенного ущерба непосредственно владельцу похищенного имущества;   
5) владельцу вещи не было известно о совершении хищения, или же таковое совершалось в 

присутствии лиц, которые не осознавали противоправность совершаемых действий. [4] 
Совокупность указанных признаков позволяет рассматривать событие как факт кражи.  Кража 

должна носить законченный характер, то есть преступник получил саму возможность распорядиться 
чужим имуществом, и неважно успел он ее реализовать или нет. Последнее играет роль только при 
определении наказания. 

Находку (потерю) от украденной вещи отличает такое качество, как квалифицирующим призна-
ком находки является случайность утраты, то есть до определенного момента хозяин вещи не подо-
зревает об ее утрате, а нашедший не ищет данную вещь специально. Таким образом, находка – вещь, 
случайно утерянная собственником, помимо его воли и случайно обнаруженная другим человеком, без 
умысла на ее поиск [1]. 

То есть, например, если в случае утери ценного украшения в воде, водолаз в процессе поиска 
находит украшение и не информирует владельца о находке, а присваивает вещь себе, это расценива-
ется как кража, так как водолаз намеренно искал указанную вещь, зная ее примерное местоположение 
со слов владельца. 

Согласно статье 227 Гражданского кодекса РФ, человек, нашедший ценную вещь, прежде чем при-
сваивает ее себе должен в обязательном порядке принять необходимые меры для возврата ее хозяину, 
самостоятельно или с помощью посредника (полиции или органа самоуправления)2. Но, если нашедший 
не выполняет данные действия, закон не усматривает состава преступления в его бездействии. 

С другой стороны, если нашедший вещь гражданин решил оставить ее себе, то считается, что у 
него возник прямой умысел на хищение. Об этом свидетельствуют, например, извлечение сим-карты из 
телефона и сброс его настроек до заводских. В таком случае в отношении него может быть возбуждено 
уголовное дело по ст.158 УК РФ.  

                                                        
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 27.11.2023) // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 12.12.2023) // СПС «КонсультантПлюс». 
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Также, согласно статье 228 ГК РФ, если по истечении полугода с момента находки, никто не 
предъявляет на нее прав, то нашедший вещь становится ее собственником на законных основаниях3.  
Но это правило возможно только при условии, что в течение этого времени нашедшим предпринима-
лись полноценные усилия к поиску владельца. 

Проблема юридического отличия кражи от находки явилась специальным предметом рассмотре-
ния Конституционного суда Российской Федерации, который в соответствующем постановлении от 
12.01.2023 № 2-П разграничил факты обнаружения находки от преступных деяний.  

Событие является кражей, если помимо характерных признаков, присущих краже установлено, что: 

 Нашедшему было заведомо известно о том, что вещь является собственностью другого че-
ловека; 

 нет веских оснований полагать, что вещь выбросили (ценность вещи, место находки); 

 лицо, присвоившее вещь, умышленно скрыло источник ее получения, факт принадлежности 
другому лицу или идентифицирующие признаки вещи [3]. 

Также в разграничении кражи от находки следует учитывать то обстоятельство, что потерянная 
вещь — это предмет, не имеющий идентификационных признаков принадлежности и находящейся в 
месте, которое собственнику или владельцу неизвестно [6]. Таким образом, присвоение найденного на 
улице золотого кольца или цепочки, если таковое просто лежало на дороге не будет считаться кражей, 
так как данный предмет невозможно идентифицировать на вещь с абсолютной достоверностью, при-
надлежащую кому-либо, если только данный предмет не представляет собой антикварное произведе-
ние ювелирного искусства, внесенное в реестр. А вот телефон, банковская карта, автомобиль, коше-
лек, ценное домашнее животное обладают всеми признаками принадлежности (госномер, идентифика-
ционный номер телефона, данные сим-карты или банковской карты, чип, клеймо), по которым нашед-
ший имел все возможности определить владельца и вернуть потерю.  

Очень часто встречается ситуация, когда люди находят деньги. В данном случае не представляет-
ся возможным установить владельца денежной купюры, которая явно лежит на дороге определенное 
время, поэтому в данном случае мы можем говорить о находке, которую человек имеет право взять себе. 
Но, если человек видит, как на его глазах кто-то роняет крупную купюру, он, пользуясь моментом, присва-
ивает ее себе, пока   владелец не видит, то данный поступок юридически относится к краже. В данном 
случае присутствует состав преступления – отсутствие случайности, прямой умысел, корыстный мотив, 
уверенность в том, что вещь принадлежит другому человеку и более того известен владелец вещи.   

В большинстве случаев к краже относится и присвоение себе мобильного телефона, так как лю-
бой мобильный телефон имеет идентификационные признаки и контакты, по которым можно устано-
вить владельца. Даже если батарея разряжена, можно связаться с владельцем после ее подзарядки.  
Редкое исключение – пароль на телефоне, который не дает никакой возможности установить контакты 
владельца и связаться с ним.  

Итак, главным определяющим критерием кражи от находки является противоправность действий 
лица, направленных на тайное изъятие имущества у его собственника и наличие всех сопутствующих 
признаков состава преступления. За кражу, в зависимости от стоимости похищенного, предусмотрена 
административная (ст. 7.27 КоАП РФ) и уголовная (ст. 158 УК РФ) ответственность [6]. 

Одним из важнейших критериев для разграничения кражи и присвоения найденного является 
определение того, каким способом и при каких обстоятельствах имущество выбыло из владения соб-
ственника: было оно действительно забыто или же выброшено. А также обстоятельства и обстановка, 
при которых было найдено имущество. Например, если человек пошел выбрасывать мусор и случайно 
нашел возле мусорного контейнера ценную вещь, то судья может принять во внимание это обстоя-
тельство, как веское основание, что вещь была выброшена. 

Также для квалификации кражи суд учитывает дальнейшие действия с этим имуществом: осу-
ществлял ли человек обогащение за счет имущества. Например, если человек нашел крупную сумму 
денег и израсходовал ее на себя, то с большей вероятностью это будет признано кражей. Если же 
найденную сумму человек просто держал дома и не истратил, то это смягчающее обстоятельство, ко-
                                                        
3 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 12.12.2023) // СПС «КонсультантПлюс». 
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торое позволит не только избежать реального осуждения, но и претендовать на часть суммы, как на 
вознаграждение, в случае, если тот, кто нашел, добровольно отдаст всю сумму хозяину нетронутой. 

Находка не является противоправным действием. В отношении находки должны быть соверше-
ны действия, направленные на возврат собственнику или другому потерявшему ее лицу. По истечении 
определенного срока нашедший имеет право оставить находку в своей собственности. 

Но, если нашедший вещь человек осознанно уничтожает идентификационные признаки, по кото-
рым можно установить владельца, то такие действия говорят о наличии умысла и действия лица могут 
быть расценены как совершение кражи [2]. 

По нашему мнению, решение по прекращению уголовного дела, а также вынесение оправда-
тельного приговора, основанного на том, что лицо не совершало кражи, поскольку не предпринимало 
самостоятельных активных действий по возвращению утерянной вещи владельцу, не может расцени-
ваться как законное, поскольку противоречит объективности.   

На стадии предварительного расследования органы должны давать правовую оценку действий 
лица, которое нашло какую-либо вещь, но не совершило при этом действий, предписанных статьей 227 
ГК РФ, а просто присвоило ее себе. Следователь должен, опираясь на статью 144 УПК Российской Фе-
дерации, проверить наличие в действиях лица признаков самоуправства, предусмотренного статьей 
330 УК РФ, то есть совершения действий, правомерность которых оспаривается организацией или 
гражданином, если такими действиями причинен существенный вред4.  

По нашему мнению закрепленное в Конституции РФ право собственности нельзя считать полно-
стью защищенным в отсутствии в уголовном законодательстве РФ специальной нормы, предусматри-
вающей уголовную ответственность за присвоение найденной вещи, как за самоуправство.  

Опираясь на вышесказанное, предлагается включить в УК РФ статью 158.2 с наказанием за при-
своение найденного чужого имущества в виде штрафа в размере пятикратной стоимости присвоенного 
имущества. Одновременно необходимо внести соответствующие изменения в статью 46 УК РФ, кото-
рая регламентирует понятие и размер штрафа как вида наказания. 

С другой стороны, целесообразно увеличить размер вознаграждения за возвращение утерянной 
вещи до 40-45 % стоимости вещи. Это может послужить хорошей мотивацией для нашедшего, чтобы 
вернуть вещь владельцу. Таким образом мы рекомендуем внести соответствующие изменения в п. 2 
ст. 229 ГК РФ. 

Подводя итог, можно констатировать, что разграничивать понятие кражи и находки в уголовно-
процессуальном производстве необходимо путем всестороннего изучения всех обстоятельств конкрет-
ного дела, от наличия (отсутствия) всей совокупности признаков преступления и умысла до обстоя-
тельства утраты вещи и поведения лица, обнаружившего вещь, как на момент обнаружения, так и впо-
следствии. Это позволит более точно определить дать точную правовую оценку действиям лиц и ми-
нимизировать риск судебной ошибки. 
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Аннотация: профилактические мероприятия, проводимые надзорными органами МЧС России, остают-
ся актуальными в современных условиях, так как позволяют предотвратить чрезвычайные ситуации, 
пожары, либо минимизировать их последствия. Применение проверочных листов как одной из форм 
профилактических мероприятий государственным пожарным надзором является необходимым шагом 
для обеспечения безопасности на объектах и предотвращения возможных пожаров. 
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Abstract: preventive measures carried out by the supervisory authorities of the Ministry of Emergency Situa-
tions of Russia remain relevant in modern conditions, as they allow to prevent emergencies, fires, or minimize 
their consequences. The use of checklists as one of the forms of preventive measures by the state fire super-
vision is a necessary step to ensure safety at facilities and prevent possible fires 
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Проведение профилактических мероприятий надзорных органами МЧС России направлено на 

своевременное выявление и устранение проблем в области обеспечения пожарной безопасности под-
контрольных субъектов. В рамках таких мероприятий сотрудники МЧС России могут оценить готовность 
предприятий, организаций и учреждений к возможным аварийным ситуациям в области пожарной без-
опасности, дать рекомендации по проведению обучения и тренировок персонала, осмотреть и проверить 
наличие необходим систем защиты, а также ответить на возникающие вопросы контролируемых лиц. 

Федеральный закон "О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Рос-
сийской Федерации" от 31.07.2020 N 248-ФЗ, раздел IV [1] определил перечень проводимых профилак-
тических мероприятий, представленных на рис. 1. Ключевой особенностью и отличием от контрольно-
надзорных мероприятий, является добровольный характер профилактических мероприятий, возника-
ющий по инициативе подконтрольных субъектов. Однако в ситуациях, при которых в ходе профилакти-
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ческих мероприятий выявлены серьёзные нарушения, инициируется контрольно-надзорное мероприя-
тие на объекте. 

 

 
Рис. 1. Виды профилактических мероприятий 

 
В соответствии с статьей 53 [1] проверочные листы созданы надзорными органами МЧС России 

для проведения проверок и инспекций в организациях и учреждениях с целью обеспечения исполнения 
законодательства и правил в области обеспечения пожарной безопасности, гражданской обороны и 
защиты от чрезвычайных ситуаций. Проверочные листы содержат перечень требований и нормативов, 
которым должны соответствовать объекты проверки, а также пункты для отметок и комментарии про-
веряющих. Листы помогают стандартизировать процесс проверки и обеспечить единообразие подхода 
при проведении контрольных мероприятий. 

Приказом МЧС России от 9 февраля 2022 г. N 78 "Об утверждении форм проверочных листов 
(списков контрольных вопросов, ответы на которые свидетельствуют о соблюдении или несоблюдении 
контролируемым лицом обязательных требований), применяемых должностными лицами органов гос-
ударственного пожарного надзора МЧС России при осуществлении федерального государственного 
пожарного надзора" [2] определены формы проверочных листов для объектов различных типов, всего 
представлено 27 приложений. 

Чек-листы при обследовании пожарной безопасности помогают систематизировать процесс про-
верки объектов на соответствие требованиям безопасности и выявить возможные нарушения или про-
блемы. Применение чек-листов позволяет более эффективно проводить инспекционные мероприятия 
и ускорить процесс выявления и устранения проблем. 

Применение чек-листов при обследовании пожарной безопасности помогает: 
1. Структурировать процесс проверки объекта. 
2. Систематизировать данные о выявленных нарушениях. 
3. Оценить уровень соблюдения требований пожарной безопасности. 
4. Увеличить эффективность работы технических специалистов. 
5. Повысить безопасность объекта и его посетителей. 
Чек-листы также могут быть использованы для планирования и контроля процесса устранения 

выявленных нарушений. Применение чек-листов при обследовании пожарной безопасности помогает 
улучшить уровень безопасности на объектах и помогает предотвратить возможные чрезвычайные си-
туации [3]. 

Регулярное самостоятельное заполнение проверочных листов, ответственным за пожарную без-
опасность позволяет создать историю изменений состояний пожарной безопасности объекта, а также 
оценить ряд направлений при проведении контрольно-надзорных мероприятий: 
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 Проверить наличие всех необходимых документов и разрешений для работы согласно нор-
мам пожарной безопасности. 

 Проверить состояние оборудования и инструментов на соответствие требованиям безопас-
ности. 

 Проверить знание и исполнение сотрудниками правил и инструкций по охране труда, пожар-
ной безопасности. 

 Проверить наличие и исправное функционирование систем пожаротушения и оповещения. 
 Проверить наличие плана эвакуации и знание его сотрудниками. 
 Проверить прохождение обучения по охране труда и пожарной безопасности. 
 Проверить состояние рабочих мест и условия труда на соответствие нормам пожарной без-

опасности. 
 И другие. 
Проверочные листы необходимо разрабатывать компетентными специалистами, отвечающими 

всем требованиям законодательства, что позволит исключить возможность пропуска важных деталей 
при проведении проверок и повысить эффективность мероприятий по профилактике. 

Таким образом, проверочные листы являются эффективным инструментом для профилактики 
обеспечения пожарной безопасности на объектах, позволяя систематизировать проверку объектов на 
соответствие пожарной безопасности, выявлять нарушения и проблемные места, а также разрабаты-
вать планы по устранению выявленных недостатков. 
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