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УДК 340 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ 
ОХРАНЫ ГОСУДАРСТВЕННЫХ СИМВОЛОВ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Банный Иван Иванович 
студент 3 курса магистратуры 

Брянского филиала «Российская академия народного хозяйства и государственной службы» РАНХиГС  
Направление «Юриспруденция», код 40.04.01 

Органы государственной власти и органы местного самоуправления в РФ: 
теория и практика правового регулирования 

г. Брянск, Россия 
 

Аннотация: В статье рассматривается актуальность проблемы законодательной охраны 
государственных символов.  Автор приходит к выводу о том, что государственные символы, как 
носители ценностно-мировоззренческой функции общества, культурно-исторической значимости, 
социально-экономической основы и традиций народа нуждаются в законодательной охране. 
Преступные действия против государственных символов рассматриваются в уголовно-правовом поле. 
Ключевые слова: государственные символы, Государственный флаг, Государственный герб, 
Государственный гимн, символ-предмет преступных деяний, уголовно-правовая охрана. 

 
CURRENT PROBLEMS OF LEGAL PROTECTION OF STATE SYMBOLS OF THE RUSSIAN FEDERATION 
 

Bannyi Ivan Ivanovich 
 
Abstract: The article examines the relevance of the problem of legislative protection of state symbols. The 
author comes to the conclusion that state symbols, as carriers of the value and ideological function of society, 
cultural and historical significance, socio-economic basis and traditions of the people, need legislative 
protection. Criminal actions against state symbols are considered in the criminal legal field. 
Key words: state symbols, State flag, State emblem, National anthem, symbol-subject of criminal acts, 
criminal legal protection. 

 
Современность преподносит множество проблем в межгосударственном взаимодействии. Эти 

проблемы затрагивают буквально все области деятельности стран. Среди прочего встает вопрос и о 
правовой охране государственной символики. К таким символам относятся государственный флаг, гос-
ударственный герб, государственный гимн.  

Российская Федерация на протяжении последних лет все чаще сталкивается с фактами отрица-
ния, и даже запрещения, государственной символики на международной арене.   

Символы государственности играют важнейшую роль в жизни любой страны, ее статусе в меж-
дународных отношениях. В научной среде по-прежнему не угасает интерес к символам страны. Этот 
интерес проявляется как в теории правовых отношений, так и в правоприменительной практике.  

Символы в наглядной форме выражают социально-культурные достижения и победы народа, его 
традиции и ценности. Роль символов с древних времен проявляется в регулировании социальных от-
ношений, в формировании ценностных образований и мировоззрения; является средством воздей-
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ствия на общественное сознание, регулятором поведения в социуме, а также способом правового ре-
гулирования отношений между людьми. 

В дошедших до нас научных исследованиях древних мыслителей Платона, Аристотеля, Г. Гегеля, 
К. Юнга, И. Канта и др. представлены различные точки зрения на проблемы символики, их взаимосвязи 
с разнообразными явлениями в общественном развитии. Также в научных трудах современных ученых, 
С.С. Аверинцева, А.Ф. Лосева, А.Л. Гуревича, В.В. Похлебкина, Ю.М. Лотмана и других, рассматривают-
ся проблемы формирования и значимости символов с различным уровнем абстрагирования. 

Исследование значения символики в обобщенном понимании всегда привлекало историков не 
только за рубежом, но и в отечестве.  Первый русский историк В.Н. Татищев на основании архивных 
материалов написал работу о русском государственном гербе. Проблемы преобразования символики 
русского государства позднее изучались такими знаменитыми отечественными историками, как Н.М. 
Карамзин, В.О. Ключевский, А.Б. Лакиер, С.М. Соловьев и др. Эти вопросы рассматриваются и в рам-
ках других гуманитарных наук, в том числе и юридическими. Интерес к изучению символики государ-
ства у юристов лежит в области законодательных основ государственных символов [3, 5].  

Постоянный негаснущий интерес к исследованию символов России стимулируется потребностью 
в глубочайшем осознании исторического своеобразия развития российского государства, его преобра-
зования на протяжении всего исторического пути, для исследования культурных особенностей народов, 
населяющих территорию страны, и общества в целом, формирования ценностно-мировоззренческой 
структуры общества. Использование символов страны имеет существенное значение и в международ-
ных отношениях, отражается на авторитете России в межгосударственных связях [4].  

В ХХI веке наблюдается тенденция к искажению и шельмованию исторического развития и исто-
рического значения заслуг т побед России в глазах мирового сообщества. Особенно широко такая тен-
денция к искажению истории государства российского, его вклада в сохранение мирного сосущество-
вания народов планеты получила в бывших союзных республиках. В последнее десятилетие усилились 
агрессивные настроения в странах Евросоюза. На фоне отрицания всего русского, русской культуры, 
достижений российской экономики, дружественных связей, политических тенденций, происходит то-
тальное запрещение государственной символики Российской Федерации. Примером подобных дей-
ствий является отмена государственной символики России не только в олимпийских и других спортив-
ных соревнованиях, но и на мировых олимпиадах школьников. Это делается с одной целью: унизить 
нашу страну, наш народ [6]. Со стороны правящей элиты империалистических государств нередки вы-
сказывания о том, что Россию как агрессивное государство нужно стереть с лица земли, раздробить и 
разграбить. Поэтому изучение вопросов существования и влияния государственной символики России 
с целью сохранения и очищения исторической памяти народа крайне важно для воспитания последу-
ющих поколений, восстановления исторической справедливости на мировой арене и уважительного 
отношения к России, знакам ее государственности.  

В действующей Конституции Российской Федерации, в статье 70, отмечено, что государственны-
ми символами страны являются Государственный флаг, Государственный герб и Государственный 
гимн страны [1].  

Каждое государство имеет свой неповторимый флаг, герб и гимн. Нападки на главные государ-
ственные символы любой страны недопустимы, а такие факты встречаются в мировой практике все 
чаще, в том числе и в России. Исходя из этого, все государства включают в законодательства страны 
правовую охрану государственных символов.  

В российском законодательстве государственные символы, являющиеся, по сути, частью соци-
альной жизни населения страны, имеют законодательную административно-правовую и уголовно-
правовую защиту.  

В случае нарушения законодательства по отношению к государственным символам, последние 
становятся предметом преступных деяний и попадают в сферу рассмотрения уголовного права. А в 
качестве предмета преступления символ почти не изучается в научном аспекте уголовного права. От-
сюда смысловая, структурная и функциональная референция символа, как предмета преступления не 
имеет четкого научного обоснования и недостаточно освещена в научных исследованиях. По проблеме 
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уголовно-правовой охраны нет опубликованных монографий и крайне мало целенаправленных науч-
ных исследований. Это подтверждает актуальность и необходимость исследований в области законо-
дательной защиты государственных символов. 
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Понятие «компетенция» произошло от латинского слова competentia- совместно достигаю, доби-

ваюсь, преследую. Полномочиями же, в свою очередь, следует считать совокупность субъективных 
прав и обязанностей, способствующих осуществлению предусмотренных функций в той или иной сфе-
ре общественной жизни [1, с. 212]. 

Полномочия Конституционного суда Российской Федерации являются структурным элементом 
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его компетенции, а также одним из ключевых элементов его правового статуса. Полномочий Конститу-
ционного суда определяют его властные возможности и границы, обязанности в определенной сфере 
деятельности. Полномочия определяются Конституцией Российской Федерации [2] и Федеральным 
конституционным законом «О Конституционном суде Российской Федерации» [3]. 

В положениях, определяющих полномочия Конституционного суда, собираются в единое целое: 
1) Правосудие, как цель деятельности Конституционного суда; 
2) Полномочия Конституционного суда, определяющие его место как в судебной системе, так и 

в системе органов публичной власти; 
3) Конституционное судопроизводство как форму деятельности Конституционного суда. 
В конце 3 статьи вышеупомянутого закона законодатель обращает внимание на то, что Конститу-

ционный суд Российской Федерации призван разрешать исключительно правовые вопросы, а по во-
просам своего ведения (внутренним вопросам) также выступать с законодательной инициативой. Кро-
ме того, в своей деятельности Конституционный суд не выполняет компетенции, возложенные на дру-
гие суды или органы.   

Стоит обратить внимание на то, что обращение Конституционного суда к Федеральному собра-
нию с законодательной инициативой не соотносится с назначением Конституционного суда как органа 
судебной власти [4, с. 119]. Его цель как органа судебной власти заключается в осуществлении консти-
туционного правосудия. При этом такое право законодательной инициативы не является привилегией 
для Конституционного суда и характерно для различных органов власти и должностных лиц. Тоже са-
мое относится и к принятию Конституционным судом внутреннего Регламента, действие которого при-
звано предвосхитить возможные противоречия и несостыковки во внутренней деятельности, а не в це-
лях осуществления судебной власти. 

Думается, что данные полномочия, которыми законодатель наделяет Конституционный суд, чет-
ко отражают его двуединую сущность: как органа конституционного правосудия, с одной стороны, как 
федерального органа государственной власти, с другой [5, с. 143]. 

Возвращаясь к исследованию полномочий Конституционного суда следует обратить внимание на 
то, что перечень его полномочий, приведенный в части 1 статьи 3 ФКЗ «О Конституционном суде Россий-
ской Федерации» не является исчерпывающим. Так, в соответствии с пунктом 7 этой же статьи, на Кон-
ституционный суд возлагаются иные полномочия, которые предоставляются ему Конституцией и феде-
ральными конституционными законами. Однако, законодатель не определяет круг таких полномочий.  

Здесь мы сталкиваемся с первой проблемой законодательного регулирования компетенции Кон-
ституционного суда – проблемой законодательного определения пределов его полномочий. 

Стоит отметить, что современная юридическая практика не знает случаев, когда Конституцион-
ный суд наделялся бы подобными «иными полномочиями». В тоже время, думается, что если бы это и 
было возможно, то такие полномочия должны соответствовать правовой природе Конституционного 
суда как судебного органа конституционного контроля.  

В этой связи представляется логичным высказать предложение о внесении изменений в статью 3 
Федеральный конституционный закон «О Конституционном суде Российской Федерации». Необходимо 
добавить новую норму права, которая бы ограничивала полномочия Конституционного суда его право-
вой природой, определенной в статье 1 вышеупомянутого закона. Например, «Иные полномочия Кон-
ституционного суда Российской Федерации, предоставляемые ему Конституцией Российской Федера-
ции, Федеральными конституционными законами, не могут выходить за пределы его правовой приро-
ды, предусмотренные в статье 1 настоящего закона». Данная норма должна иметь отсылочный харак-
тер, отсылая к 1 статье федерального конституционного закона, определяющей понятие и цели Кон-
ституционного суда Российской Федерации. 

В качестве второй проблемы законодательного регулирования компетенции Конституционного 
суда выступает проблема качества распределения нормативного материала, которая выражается в его 
непоследовательности. 

В подтверждение данного тезиса обратим внимание на положения части 3 статьи 15, части 2 ста-
тьи 17 и части 3 статьи 18 ФКЗ «О Конституционном суде Российской Федерации» [3], которые опреде-
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ляют полномочия Конституционного суда по наложению дисциплинарной ответственности, приостанов-
лению и прекращению полномочий судей Конституционного суда. Безусловно, наложение дисциплинар-
ного взыскания или приостановление (прекращение) полномочий связано с правовым статусом судьи 
Конституционного суда- отсюда и логика законодателя, который помещает данные положения в главу. 

Однако, вышеупомянутые положения федерального конституционного законодательства предо-
ставляют Конституционному суду конкретные полномочия: выносить решение о дисциплинарном взыс-
кании (ч.3 ст. 15), о приостановлении полномочий (ч.2 ст. 17), прекращении полномочий (ч.3 ст. 18).  

Думается, что нормы права, устанавливающие полномочия Конституционного суда, логичнее 
было бы изложить последовательно, включив положения ч. 3 ст. 15, ч.2 ст. 17, ч.3 ст. 18 в статью 3, 
которая посвящена полномочиям Конституционного суда Российской Федерации. 

Теперь обратим внимание на положение части 3 статьи 3, в соответствии с которой Конституци-
онный суд уполномочен решать «исключительно вопросы права». В данном случае законодателем не 
определен перечь конкретных вопросов, которые относятся (или не относятся) к полномочиям Консти-
туционного суда, хотя определение круга таких вопросов имеет важное значение для определения 
пределов его полномочий. Из смысла ч. 3 ст. 3 следует, что перед Конституционным судом могут быть 
поставлены как правовые, так и не правовые вопросы, которые он разрешать не в праве.  

Таким образом, мы сталкиваемся с проблемой разграничения правовых вопросов от иных вопро-
сов, не относящихся к деятельности Конституционного суда. При этом, стоит отметить, что разграниче-
ние подобных вопросов не следует проводить на основе каких-либо формальных критериев, каждый 
случай должен рассматриваться Конституционным судом индивидуально. 

Стоит отметит, что действующее законодательство базируется на том, что вопросом права сле-
дует считать вопрос, который может быть разрешен Конституционным судом. По мнению доктора юри-
дических наук Байкальского государственного университета Алексея Александровича Петрова, так как 
Конституционный суд является органом конституционного контроля, то правовым вопросом является 
вопрос о конституционности положения, которое содержится в Конституции Российской Федерации [5 с, 
145]. Если же такого положения в Основном законе нет, то поставленный перед Конституционным су-
дом вопрос не является вопросом права в смысле ч.3 ст. 3 ФКЗ «О Конституционном суде Российской 
Федерации». 

Компетенция Конституционного суда- это важнейший элемент его правового статуса, выступаю-
щий источником его деятельности. Компетенция Конституционного суда Российской Федерации полу-
чила свое нормативное закрепление в действующем законодательстве- Конституции Российской Феде-
рации и федеральном конституционном законе «О Конституционном суде Российской Федерации».  

Однако, стоит отметить, что в вопросе компетенции Конституционного суда по-прежнему остают-
ся проблемы правового регулирования. Думается, что разрешение правовых вопросов должно стать 
предметом как текущей деятельности Конституционного суда, так и правотворческой деятельности за-
конодателя. 
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Аннотация: в статье рассматриваются некоторые проблемы, возникающие при заключении договора 
обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, анализи-
руются судебная практика по наиболее спорным вопросам. Предложены меры, направленные на 
устранение указанных проблем. Обращено внимание на повышение ответственности страховых ком-
паний в сфере страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств и на со-
вершенствование судебной практики, чтобы обеспечить более справедливое разрешение споров и за-
щиту прав потребителей финансовых услуг. 
Ключевые слова: договор, обязательное страхование, страховая выплата, страхователь, страховщик, 
страховой полис, транспортное средство, гражданская ответственность, страховой риск. 
 

JUDICIAL PRACTICE ON COMPULSORY CIVIL LIABILITY INSURANCE CONTRACTS FOR VEHICLE 
OWNERS 

 
Taranova Olesya Nikolaevna 

 
Abstract: The article discusses some of the problems that arise when concluding a compulsory civil liability 
insurance contract for vehicle owners, analyzes judicial practice on the most controversial issues. Measures 
aimed at eliminating these problems are proposed. Attention is drawn to increasing the responsibility of insur-
ance companies in the field of insurance of civil liability of vehicle owners and to improving judicial practice in 
order to ensure more equitable dispute resolution and protection of the rights of consumers of financial ser-
vices. 
Keywords: contract, compulsory insurance, insurance payment, policyholder, insurer, insurance policy, vehi-
cle, civil liability, insurance risk. 

 
В настоящее время, страхование принадлежит к числу наиболее быстро развивающихся отрас-

лей предпринимательской деятельности. В первую очередь это связано с тем, что появившийся в 
народном хозяйстве негосударственный сектор предъявляет спрос на различные виды страхования. 
Не имея финансовых гарантий со стороны государства, собственники хотят застраховать себя от воз-
можных рисков. В связи с изменением социально -экономической и политической ситуации в стране, 
когда страхование стало коммерческим и заняло свою нишу в рыночной экономике, полноценное ока-
зание страховых услуг без решения теоретических проблем стало невозможным. В тоже время, массо-
вый характер сделок, ставит страховщиков перед необходимостью решения ряда практических задач. 

Проблемы судебной практики по договорам обязательного страхования гражданской ответствен-
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ности владельцев транспортных средств, вытекающие из исков, поданных потребителями финансовых 
услуг, являются актуальной темой в современном обществе. В основном, эти проблемы возникают в 
связи с нарушениями правил и норм страхования со стороны страховых компаний. 

Одной из основных проблем является неправомерное отказывание страховых компаний в вы-
плате страхового возмещения. Потребители финансовых услуг, заключившие договор обязательного 
страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, ожидают получить воз-
мещение ущерба в случае наступления страхового случая. Однако, судебная практика показывает, что 
страховые компании в большинстве случаев отказываются выплачивать страховое возмещение без 
весомых оснований, поэтому большинство клиентов страховых компаний обращаются в суд за защитой 
свой прав. Как это и было в решении Благовещенского городского суда от 14 июня 2019 г. по делу № 2 -
5812/2019, где суд встал на сторону клиента страховой компании и взыскал с ПАО СК «Росгосстрах» в 
пользу Моргун Ю. С. страховое возмещение причиненного ущерба в размере 150 300 рублей, расходы 
по оценке ущерба в размере 10 000 рублей, расходы на оплату услуг представителя 1000 рублей, рас-
ходы по уплате государственной пошлины в размере 4206 рублей. 

Другой распространенной проблемой является задержка выплаты страхового возмещения. По-
требители финансовых услуг в случае страхового случая ожидают оперативной выплаты страхового 
возмещения, чтобы решить свои финансовые проблемы, связанные с ущербом. Однако, в судебной 
практике нередко встречаются случаи задержки выплаты страхового возмещения со стороны страхо-
вых компаний, что приводит к дополнительным неудобствам и затруднениям для потребителей услуг. 
Для подтверждения данной точки зрения, приведем пример из судебной практики. Решение Петропав-
ловск-Камчатского городского суда (Камчатского края) от 8 июля 2020 г. по делу № 2-3047/2020, где суд 
взыскал со страхового публичного акционерного общества «Ингосстрах» в пользу индивидуального 
предпринимателя неустойку в размере 100000 руб., так как выплата страхового возмещения произо-
шло с задержкой. 

Также стоит упомянуть, что проблема обмана страховых компаний путем инсценирования аварий 
связана с отсутствием должного контроля и исполнения законодательства в этой сфере. За последние 
годы порядок, регулирующий страхование автомобилей, неоднократно менялся, что создает путаницу в 
правилах и условиях. Такая неопределенность не только предоставляет возможность для осуществле-
ния мошеннических действий, но и затрудняет и даже задерживает расследования и возмещение 
ущерба [3]. 

Рассмотрев судебную практику, удалось установить, что лица, владеющие транспортным сред-
ством могут пытаться обмануть страховую компанию, путем инсценирования аварии, как например, в 
Постановлении Благовещенского городского суда (Амурской области)  от 26 февраля 2020 г. по делу № 
1-266/2020, судом было установлено, что 17 января 2017 года в дневное время, но не позднее 17 часов 
24 минут между Листковым Д.Н. (в отношении которого уголовное дело прекращено) и Кравчуком Э.С., 
которые находились около д. 92 по ул. Театральная г.Благовещенска Амурской области состоялся раз-
говор, в ходе которого они решили похитить принадлежащие ПАО СК «Росгосстрах» и ООО «НСГ – 
РОСЭНЕРГО» денежные средства, подлежащие выплате в соответствии с Федеральным законом от 25 
апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств» (с изменениями, утвержденными Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 
360-ФЗ) и договором обязательного страхования страхователю, путем обмана сотрудников компании 
относительно наступления страхового случая, тем самым вступив между собой в предварительный 
преступный сговор, направленный на хищение чужого имущества группой лиц. Для реализации заду-
манного Листков Д.Н., имея в собственности автомобиль марки «Toyota» модель «Chaser», а также 
Кравчук Э.С., имея в распоряжении автомобиль марки «Toyota», решили инсценировать дорожно-
транспортное происшествие. В результате таких действий, граждане получили страховую выплату, но 
страховой компании удалось установить, что их действия носили мошеннический характер. 

Рассмотрение судебной практики, демонстрирующей случаи обмана страховых компаний путем 
инсценирования аварий показало, что можно сказать, что эта проблема вызвана рядом факторов, та-
ких как экономическое положение, недоверие к страховым компаниям и недостаточный контроль со 
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стороны законодательства. Для противодействия этому явлению необходимо разработать строгую и 
эффективную систему контроля, повысить информированность общества и устанавливать жесткие 
наказания для лиц, замешанных в подобных мошеннических схемах. Только таким образом можно 
обеспечить справедливость и законность в области страхования автомобилей [5]. 

Стоит отметить, что на практике почти во всех случаях пострадавшие получают меньше, чем 
нужно. Если это выплата наличными, то ее не хватает на необходимый ремонт. Страховые компании, 
взимая ежемесячные платежи от автовладельцев, обещают полное возмещение ущерба в случае ава-
рийных ситуаций. Однако, на практике, эти обещания редко осуществляются в полной мере. 

Судебная практика по договорам обязательного страхования гражданской ответственности вла-
дельцев транспортных средств является проблематичной и вызывает много вопросов. Особенно акту-
альной является проблема, вытекающая из исков по договору цессии. Представим себе ситуацию, ос-
нованную на решениях арбитражных судов Дальневосточного федерального округа (ДВФО), чтобы 
рассмотреть эту проблему более подробно. 

В первую очередь, следует отметить, что договор цессии является одной из наиболее распро-
страненных форм передачи права требования. В сфере страхования он используется для передачи 
прав на возмещение ущерба, нанесенного владельцу транспортного средства. 

Однако, на практике встречаются ситуации, когда судебные решения по искам по договору цес-
сии вызывают сомнения в своей справедливости и обоснованности. Такие проблемы, как неправомер-
ное отказывание в возмещении ущерба, неправильное определение размера возмещения или необос-
нованное признание договора цессии недействительным, могут серьезно повлиять на права страхова-
телей. 

Еще одной распространенной проблемой является непонимание страхователем своих прав и 
обязанностей по договору КАСКО. Часто автовладельцы не имеют достаточной информации о проце-
дуре взыскания страхового возмещения, что может приводить к неправильному составлению докумен-
тов или упущению сроков. 

Также проблемой является непрозрачность условий договора КАСКО. В некоторых случаях стра-
ховые компании используют сложные формулировки или скрытые ограничения, которые могут стать 
основанием для отказа в выплате возмещения. Для обычного страхователя такие условия могут ока-
заться непонятными или незаметными при заключении договора. 

Кроме того, проблема возникает и в процессе определения размера страхового возмещения. 
Страховые компании не всегда готовы выплатить полную стоимость ремонта или замены поврежден-
ного автомобиля, сославшись на ограничения и условия договора. Возникают споры о стоимости зап-
частей, работ, иных затрат и оценке ущерба, которые требуют привлечения экспертов и дополнитель-
ного времени на разрешение [8]. 

Еще одной проблемой является неоднозначность стандартов оценки ущерба, приводящая к раз-
ногласиям между страховыми предприятиями и страхователями. Формулировки в договорах КАСКО 
иногда являются слишком расплывчатыми и неопределенными, что оставляет простор для различных 
интерпретаций. Судебная практика сталкивается с необходимостью применять разные методики оцен-
ки, что может приводить к расхождениям в итоговой сумме страхового возмещения. 

Также стоит упомянуть о проблемах доказывания причинно-следственной связи между происше-
ствием и ущербом, а также необходимости учета предыдущего состояния автомобиля. Очень часто 
споры возникают из-за разногласий в толковании юридических терминов и понятий, что затрудняет 
процесс рассмотрения дел и приводит к неполному или неправомерному взысканию страхового воз-
мещения. 

Стоит отметить, что большая роль в процессе решения споров о взыскании страхового возмеще-
ния принадлежит экспертизе, как документальной, так и судебной. Она позволяет детально оценить 
причиненный ущерб, определить его объем и степень повреждения имущества, а также установить 
причину его наступления. На основе результатов экспертизы суд принимает окончательное решение 
относительно выплаты страхового возмещения и его размера. 

Особенно важно, чтобы решения, принимаемые в данных спорах, были объективными и спра-
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ведливыми для обеих сторон - страхователя и страховой компании. Учитывая серьезность данной про-
блемы и ее значимость для общества, суды должны придерживаться четких и однозначных правил, а 
также следовать принципам законности и справедливости. 

Рассмотрев вышеуказанную судебную практику, стоит отметить, что когда страховая компания 
получает заявление о возмещении по каско, первым шагом является оценка возникшего ущерба. Экс-
перты проводят детальный осмотр автомобиля, выявляют все повреждения и определяют их степень. 
При необходимости может быть назначена независимая экспертиза для установления объективной 
стоимости ремонтных или восстановительных работ. 

После завершения этапа оценки ущерба страховая компания обрабатывает заявление и рассчи-
тывает размер возмещения в соответствии с условиями договора страхования. Она учитывает стои-
мость ремонта, а также возможные затраты на запчасти или замену утраченного имущества. В случае 
полной гибели автомобиля, страховщик обычно выплачивает компенсацию в размере его рыночной 
стоимости на момент причинения ущерба [9]. 

В процессе возмещения по каско важно соблюдать все требования договора страхования и 
предоставлять необходимые документы и доказательства.  

В итоге, каско является одной из наиболее востребованных форм страхования для автомобилей, 
обеспечивая владельцам финансовую защиту и спокойствие в случае непредвиденных ситуаций. Выби-
рая страховку "Каско", важно внимательно изучить условия договора и обратиться к профессионалам для 
получения квалифицированной консультации и помощи в случае возникновения страхового случая. 

Таким образом, проблемы судебной практики по спорам о взыскании страхового возмещения по 
договорам КАСКО требуют внимания и решения. Необходимо совершенствовать нормы и правила, ре-
гулирующие эту сферу, а также обеспечивать прозрачность и объективность в процессе рассмотрения 
споров. Это позволит уменьшить количество конфликтов и обеспечить более справедливое урегулиро-
вание споров. 

Проблемы судебной практики по договорам обязательного страхования гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных средств в ДВФО не являются изолированными случаями. Они явля-
ются системными и требуют серьезного внимания со стороны законодателя и судебной системы. Кро-
ме того, проблема может состоять в непрозрачности процесса урегулирования убытков. Страховая 
компания, заключившая договор концессии, может иметь свои интересы, влияющие на скорость и пол-
ноту выплаты страхового возмещения клиенту. Это может привести к длительным срокам рассмотре-
ния и урегулирования страховых случаев, а также к недостатку информации по процессу выплаты. 

Для решения данных проблем необходимо усилить правовую осведомленность судей, проводить 
специальные обучающие программы и семинары, посвященные страховому законодательству.  

Кроме того, необходимо закрепление четкого порядка вынесения судебных решений и повыше-
ние стандартов справедливости и обоснованности в судебной практике. 

Кроме перечисленных проблем, можно выделить и другие. Например, недостаток конкуренции в 
сфере страхования или ограничение выбора клиента по страховым компаниям. Также, неправомерное 
отказывание клиентам в страховом возмещении или невыполнение условий договора могут стать пробле-
мами, с которыми можно столкнуться при использовании договора концессии по страхованию автомобиля. 

В целом, договор концессии по страхованию автомобиля предлагает ряд преимуществ, однако, 
он также может сопровождаться рядом проблем, требующих внимательного регулирования и контроля. 
Страховые компании должны быть более ответственными и четкими в условиях договора, а также 
обеспечивать прозрачность в процессе получения и урегулирования страховых возмещений. Автовла-
дельцы, в свою очередь, должны быть внимательными и критичными при выборе страховщика, а также 
тщательно изучать условия и пункты договора перед его подписанием [6]. 

Проблемы судебной практики по договорам обязательного страхования гражданской ответствен-
ности владельцев транспортных средств, вытекающие из исков по договору цессии, требуют незамед-
лительного внимания и принятия соответствующих мер для обеспечения справедливости и защиты 
прав страхователей. Только тогда будет возможно достижение устойчивой и эффективной судебной 
практики в данной сфере. 
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Проблемы, с которыми сталкиваются суды общей юрисдикции при рассмотрении споров о взыс-
кании возмещения в порядке регресса, включают определение регрессионного должника, размер воз-
мещения, оспаривание права потерпевшего на применение данного порядка взыскания и отсутствие 
единой позиции судов.  

Для решения указанных проблем необходимо продолжать развивать и усовершенствовать су-
дебную практику в спорах о взыскании возмещения в порядке регресса на территории Дальнего Восто-
ка Федерального Округа. Это может быть достигнуто через проведение обучающих семинаров и тре-
нингов для судей, предоставление им актуальной и достоверной правовой информации, а также широ-
кое обсуждение и анализ практики в данной сфере на уровне судов общей юрисдикции ДВФО. Только 
тогда удастся добиться единообразия и прозрачности при принятии решений по спорам о взыскании 
возмещения в порядке регресса, что, в конечном итоге, позволит укрепить правовое положение судеб-
ной системы в целом. 

Несмотря на то, что судебная практика общей юрисдикции ДВФО активно разрабатывает право-
вые основы и регламентирует порядок разрешения споров по договорам обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств, возникающих из исков потребителей 
финансовых услуг, проблемы этих практик все еще существуют. 
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Аннотация: статья посвящена исследованию юридической позиции конечных бенефициаров в случаях 
банкротства компаний. В условиях банкротства кредиторы могут попытаться обратиться к конечным 
бенефициарам – физическим лицам, которые являются фактическими получателями прибыли или кон-
тролируют компанию. Автор статьи анализирует современные подходы судебной практики к вопросу 
субсидиарной ответственности конечных бенефициаров.  
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Abstract: The article is devoted to the study of the legal position of the final beneficiaries in cases of bank-
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are the actual recipients of profits or control the company. The author of the article analyzes modern ap-
proaches of judicial practice to the issue of subsidiary liability of final beneficiaries.  
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При анализе случаев банкротства и рассмотрении заявлений о привлечении к субсидиарной от-

ветственности, установление статуса контролирующего лица, осуществляющего контроль на законных 
основаниях, обычно не представляет сложностей. Это обусловлено тем, что в статье 61.10 Федераль-
ного закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкрот-
стве) содержится перечень признаков о том, какие лица признаются контролирующими должника [1]. 
На практике возникают определенные сложности при выявлении фактических конечных бенефициаров, 
которые неформально управляют долговым обязательством и получают выгоду от деятельности 
должника, не имея прямых юридических оснований.  

В соответствии с подпунктом 4 пункта 3 статьи 61.10 Закона о банкротстве, если не представле-
ны другие доказательства, контролирующими лицами должника также считаются те, кто извлекал вы-
году из незаконного или недобросовестного поведения руководителя организации-должника [1].  
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Согласно пункту 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
21.12.2017 года № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих должника 
лиц к ответственности при банкротстве» (далее – Постановление № 53), Верховный Суд РФ определил 
контролирующим должника третье лицо, которое получило значительные активы должника в результа-
те сделки, осуществленной руководителем организации. Такие сделки могут причинить ущерб интере-
сам организации и ее кредиторов. Примеры таких сделок включают транзакции, совершенные на невы-
годных условиях для должника или с неплатежеспособными лицами (например, фирмами-
однодневками), а также использование документооборота, который не отражает реальные хозяйствен-
ные операции и другие аналогичные случаи [2]. Эти правовые нормы устанавливают четкие критерии 
для определения ответственности третьих лиц, которые могут быть привлечены к ответственности в 
случае банкротства организации. Так, в п.3 указывается, что лица, имеющие возможность давать 
должнику обязательные указания или определять его действия, также могут быть отнесены к контро-
лирующим лицам должника. Если сделки, которые изменяют экономическую или юридическую судьбу 
должника, заключены под влиянием такого лица, определившего существенные условия этих сделок, 
оно признается контролирующим должника [2].  

В юридической литературе фактические бенефициары, также известные как «теневые директо-
ры», могут играть значительную роль в управлении организацией, не обладая официальной должно-
стью, также, например, обладают только доверенностью от юридического лица. Их деятельность может 
влиять на принятие стратегических решений и управление финансовыми потоками компании, что под-
черкивает важность изучения и регулирования этого явления в контексте современной деловой практи-
ки [3, с. 44].  

Кроме того, согласно Определению Верховного Суда РФ от 15.02.2018 года № 302-ЭС14-1472, 
фигура конечного бенефициара представляет собой лицо, лишенное официальных полномочий от 
имени управляемого юридического лица. Оно не стремится раскрывать свой статус как контролирую-
щего лица и обычно предпочитает скрывать свою способность оказывать влияние на должника. Взаи-
моотношения между конечным бенефициаром и управляемым обществом могут оставаться вне регу-
лирования нормативными или внутренними документами, устанавливающими соответствующие пра-
вила и стандарты поведения [4]. 

По мнению Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, наличие контроля мо-
жет быть доказано через формально-юридические связи между лицами, позволяющие одному лицу 
давать указания другому на основании закона или других правовых актов, таких как учредительные 
документы. Также важно представить доказательства фактической аффилированности между лицами, 
особенно если информация о контроле над должником скрыта за сложной и непрозрачной корпоратив-
ной структурой (включая использование офшорных компаний) или другими способами [5]. 

Далее рассмотрим, как практику российских судов в отношении устанавления и привлечения к 
субсидиарной ответственности конечных бенефициаров на примере конкретных дел. 

В одном из таких дел (№ А46-10739/2017) было предъявлено заявление кредитора о привлече-
нии гражданина в качестве бенефициара к субсидиарной ответственности. По результатам рассмотре-
ния дела установлено, что бенефициар осуществлял контроль над должником за счет владения кон-
трольными пакетами акций материнских компаний. Это давало ему возможность влиять на решения 
исполнительных органов должника и заключать сделки, вызывающие подозрения. Из материалов дела 
также следовало, что бенефициар лично извлекал выгоду из незаконных действий генеральных дирек-
торов должника, которые осуществляли подпись сделок и перевод денежных средств на его счет. Не 
были разъяснены экономические мотивы и целесообразность такого поведения генеральных директо-
ров, что послужило основанием для установления влияния бенефициара на проводимые сделки. Сви-
детельские показания контрагентов, участвующих в переговорах с бенефициаром по совершению сде-
лок должника, подтвердили его статус как конечного бенефициара [6]. 

Суды в деле № А04-2898/2015 пришли к выводу о наличии статуса бенефициара у физического 
лица, виновного в банкротстве должника. Согласно материалам дела бенефициар, разработавший 
бизнес-схему, полностью контролировал денежные потоки и устанавливал цены на товары для прода-
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жи. Свидетельства работников должника подтверждали, что он принимал решения о найме, оплате 
труда и давал указания. Статус контролирующего лица был подтвержден результатами налоговой про-
верки, а также свидетельскими показаниями [7]. 

В результате рассмотрения дела № А19-925/2016 выяснилось, что фактические бенефициары 
получили выгоду от незаконных действий номинального директора должника, приводивших к увеличе-
нию задолженности и, в итоге, к банкротству компании. Фактические владельцы бизнеса были опреде-
лены как конечные бенефициары на основе следующих обстоятельств: хранение документов и пред-
ставление отчетов осуществлялись лицом, контролируемым бенефициарами; бенефициары давали 
гарантии по кредитам, отождествляя себя как единую группу; бывшие директора свидетельствовали о 
их бенефициарном статусе. Банковские операции между аффилированными организациями должника 
и совпадение адресов и интересов также подтверждали эту связь [8]. 

Изучение практики судов показывает, что определение статуса конечного бенефициара зависит 
от разнообразных прямых и косвенных доказательств. Истцы активно представляют суду комплексное 
сочетание таких доказательств, стремясь убедить в наличии фактического контроля. Таким образом, 
суды принимают во внимание все представленные доказательства при принятии решения о статусе 
конечного бенефициара. 
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Аннотация: в представленном исследовании дается обширный обзор оснований для ликвидации юри-
дических лиц, с основным фокусом на теоретической составляющей. Анализируются различные юри-
дические нормы и законодательство, которые могут привести к принятию решения о ликвидации. Цель 
исследования состоит в предоставлении углубленного понимания теоретических аспектов, связанных с 
основаниями ликвидации юридических лиц, с акцентом на актуальных теоретических подходах и кон-
цепциях в данной области. 
Ключевые слова: юридическое лицо, основания ликвидации, виды ликвидации, принудительная лик-
видация; добровольная ликвидация. 
 

IN REGARDS TO THE QUESTION OF GROUNDS FOR THE LIQUIDATION OF LEGAL ENTITIES 
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Abstract: The presented research provides a comprehensive overview of the grounds for the liquidation of 
legal entities, with a primary focus on the theoretical aspect. Various legal norms and legislation that may lead 
to the decision to liquidate are analyzed. The aim of the research is to provide an in-depth understanding of 
the theoretical aspects related to the grounds for the liquidation of legal entities, emphasizing current theoret i-
cal approaches and concepts in this field. 
Key words: legal entity, grounds for liquidation, types of liquidation, compulsory liquidation, voluntary liquidation. 

 
Правовая форма (режим) ликвидации включает несколько ключевых аспектов: 
 Правовые основания для ликвидации; 
 Порядок проведения ликвидации; 
 Последствия ликвидации. 
Юридические основания ликвидации встречают свое определение в правовых событиях, кото-

рые законодательство связывает с инициацией процедуры ликвидации. 
В действующем законодательстве имеется множество оснований для ликвидации юридического лица. 

Для более глубокого анализа их можно разделить на две категории: основания для добровольной ликвида-
ции и основания для принудительной ликвидации юридического лица. Последние инициируются в опреде-
ленных случаях, предусмотренных законодательством, и приводят к прекращению его деятельности. 

Способы разграничения процедуры ликвидации на добровольную и принудительную получили 
отдельное упоминание и в действующем законодательстве.  
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В Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ) не применяется термин «добро-
вольная ликвидация», однако в различных федеральных законах подобное понятие прямо описано. К 
примеру, ст. 14 Федерального закона от 30 декабря 2004 г. N 215-ФЗ «О жилищных накопительных ко-
оперативах» указывает, что «кооператив может быть ликвидирован добровольно или по решению су-
да». Добровольная ликвидация представляет собой прекращение функционирования юридического 
лица по инициативе его управленческих органов, независимо от причин, лежащих в основе данного 
решения, в отличии от ликвидации, инициируемой судебным решением. 

С «принудительной ликвидацией» все немного сложнее. В ГК РФ такое понятие никогда не фигу-
рировало, но в других законах оно встречается до сих пор. Например, статья 23.1 «Ликвидация кредит-
ной организации по инициативе Банка России (принудительная ликвидация)» Федерального закона от 2 
декабря 1990 года № 395-1 «О банках и банковской деятельности». Основным признаком «недобро-
вольности» в этом случае является не только желание уполномоченного органа, но и то, что ликвида-
ция происходит по решению суда, что подтверждается содержанием соответствующей статьи. [1]. 

Следовательно, можно заключить, что термины «принудительная ликвидация» и «ликвидация по 
решению суда» являются тождественными. 

При обсуждении принудительной ликвидации, следует отметить, что некоторые юристы считают, 
что вынужденная ликвидация должна быть включена в категорию правовых режимов ликвидации. 

В.В. Ровный, вводя понятие «недобровольной» ликвидации, старается провести различие между 
принудительной и вынужденной ликвидацией. Он предполагает, что когда суд возлагает на учредите-
лей (участников) юридического лица или его органы обязанности по ликвидации, то данный процесс 
следует считать «вынужденным», в то время как в случае, когда «суд самостоятельно назначает лик-
видатора», то это уже «принудительная» ликвидация [2, с. 226]. 

М.В. Телюкина утверждает, что ликвидация организации, основанная на признании судом недей-
ствительной регистрации юридического лица из-за нарушений закона и других правовых актов при его со-
здании, должна рассматриваться как вынужденная, а не как добровольная или принудительная. [3, с. 40]. 

С утверждением М.В. Телюкиной стоит не согласиться в силу того, что «вынужденность» ликви-
дации наступает в случае, когда юридическому лицу не остается другого варианта, кроме принятия ре-
шения о добровольной ликвидации в предписанный законом срок. 

Согласно закону, юридическое лицо обязано принять решение о ликвидации так же, как это про-
исходит при добровольной ликвидации. Однако, если организация не принимает соответствующее  ре-
шение в установленный срок, то данный факт считается нарушением закона, что служит основанием 
для принудительной ликвидации. 

Следовательно, мнения юристов о «вынужденной» ликвидации имеют право на существование, 
однако это явление не требует выделения как самостоятельной формы (режима) ликвидации, так как 
оно может быть включено в правовой режим принудительной ликвидации. 

Степень разграничения процедуры ликвидации на добровольную и принудительную является 
лишь приблизительным, поскольку оно выделяет различия в субъектах, инициирующих процесс ликви-
дации [4, с. 22]. 

Основное различие между применением процедуры ликвидации по принудительным и добро-
вольным основаниям заключается в способе принятия решения о ее применении. Тем не менее, суд 
может обязать орган управления юридического лица, имеющей полномочия на принятие решения о 
ликвидации, осуществить процедуру ликвидации юридического лица, что подтверждает идентичность 
процесса проведения ликвидации. 

По мнению А.В. Габова, следует обратить внимание на дополнительные основания для ликвида-
ции, включая признание юридического лица несостоятельным (банкротом) и проведение ликвидации в 
соответствии с особым федеральным законом. [5, с. 167]. 

В соответствии с положениями статьи 65 Гражданского кодекса Российской Федерации преду-
смотрена процедура ликвидации юридического лица посредством процедуры банкротства. Однако в 
законе также определены категории юридических субъектов, которые не подпадают под действие норм 
банкротства, включая казенные предприятия, учреждения, политические партии, религиозные органи-
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зации и другие. Для остальных видов юридических лиц процедура ликвидации через банкротство регу-
лируется Федеральным законом от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», а 
также нормами ГК РФ и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Таким образом, в связи с признанием юридического лица несостоятельным (банкротом), проце-
дура его ликвидации становится принудительной, так как она осуществляется на основании решений 
суда, включая решение арбитражного суда о признании должника банкротом и определение о завер-
шении конкурсного производства в соответствии со статьями 124 и 149 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)». 

Ликвидация на основе федерального закона является сравнительно новой и мало изученной 
формой (правовым режимом) ликвидации. 

ГК РФ не признает такого режима. Тем не менее, значительное количество нормативных актов 
признают данный вид ликвидации. Например, Федеральный закон «О Государственной корпорации по 
атомной энергии «Росатом» (статья 41), а также Федеральный закон «О Государственной корпорации 
по строительству олимпийских объектов и развитию города Сочи как горноклиматического курорта» 
(статья 21), включают в себя положения о ликвидации. Федеральные нормативные акты, регулирую-
щие правовое положение указанных организаций, явно устанавливают, что процедура ликвидации 
осуществляется на основе соответствующего федерального закона. 

Следовательно, можно рассматривать ликвидацию на основе федерального закона как один из 
видов правового режима ликвидации, при котором основанием служит сам закон, а не решение управ-
ляющих органов или суда.  

Проведенный анализ оснований ликвидации юридических лиц с точки зрения закона и доктрины 
показал, что выделяются две формы ликвидации: добровольная и принудительная. Некоторые авторы 
выделяют также альтернативные основания ликвидации, такие как ликвидация на основе федерально-
го закона и ликвидация вследствие признания юридического лица несостоятельным (банкротом). Воз-
можно рассматривать ликвидацию на основе федерального закона как один из видов ликвидации, не-
смотря на отсутствие закрепления этого в ГК РФ. В отличие от этого, ликвидация вследствие призна-
ния юридического лица несостоятельным (банкротом) не может рассматриваться как самостоятельное 
основание ликвидации, поскольку она осуществляется на основании судебного решения и является 
принудительной. 
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Аннотация: В данной статье были рассмотрены основные аспекты правового регулирования усынов-
ления, опеки и попечительства в современной России. Отмечается, что данная тема имеет прямое от-
ношение не только к гражданскому кодексу, но и к семейному, а также уголовному, что в результате 
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Abstract: This article discusses the main aspects of the legal regulation of adoption, guardianship and guardi-
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На сегодняшний день тема правового регулирования в Российской Федерации играет далеко не 

последнюю роль, так как количество детей, оставленных без попечительства родителей растет с каж-
дым годом с геометрической прогрессией. Одними из важнейших институтов семейного законодатель-
ства, направленных на обеспечение прав детей, оставшихся без попечения родителей. выступают ин-
ституты усыновления, опеки и попечительства. Именно за счет данных институтов каждый ребенок мо-
жет не только обрести семью - ценность которой сложно передать словами, но и обрести место, в кото-
ром он получит любовь и заботу, которых в силу определенных обстоятельств: смерть родителей, от-
каз родителей от ребенка, лишение родительских прав и т.д. он не мог получить ранее. Таким образом, 
можно сказать, что именно благодаря опеке и попечительству многие дети в трудных жизненных ситу-
ациях обретают поддержку и стремление двигаться вперед по своему жизненному пути. 

Регулирование правоотношений, связанных с усыновлением, установлением опеки и попечитель-
ства в современной России осуществляется за счет нескольких кодексов: семейный и гражданский. Но 
дело в том, что положение многих прав в этих кодексах может значительно отличаться друг от друга, что 
создает некую трудность для людей, которые хотят разобраться в данном вопросе наиболее тщательно.  

Так, например, в главе 19 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) установле-
ны ряд требований для детей, которых можно усыновить, также для лиц, которые могут стать потенци-
альными родителями или опекунами, а также, ряд других правил, связанных напрямую с самим ребен-
ком: процедуры смены имени, фамилии, даты и места рождения и т.д. [1]. 
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Что касается самой процедуры усыновления или установки опеки, то здесь главным органом, ко-
торый отвечает за права ребенка становится суд, порядок принятия решений которого регламентиро-
ван нормами Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) [2]. Суд 
опирается на нормы и правила, которые были заранее регламентированы в отношении детей, которых 
можно взять под собственную опеку или усыновить. Также, суд определяет сроки, в которые ребенок 
может быть передан в будущую семью и определяет особые положения, на которые будет опираться 
данная семья в случае положительного решения по усыновлению или опеке над ребенком. 

Каждый регион имеет свои определенные правила, на которые также нужно обращать внимание 
помимо основных кодексов РФ. К примеру в Пермском крае имеется специальный приказ от 18 августа 
2022 года N 33-01-03-667 Об утверждении Административного регламента по предоставлению государ-
ственной услуги по установлению опеки, попечительства (в том числе предварительной опеки и попе-
чительства), патроната, освобождению опекуна (попечителя) от исполнения им своих обязанностей[3]. 
Данный приказ регламентирует порядок проведения таких процедур как усыновление, опека и попечи-
тельства, которые применимы исключительно для Пермского края. В каждом регионе имеются свои 
правила в отношении данных процедур, между собой они могут практически не отличаться, однако, 
соблюдение правил данных приказов все равно имеет место быть, если речь идет о такой процедуре, 
как усыновление. 

Тема усыновления сама по себе имеет очень много различных нюансов и далеко не каждая се-
мья, если имеет только лишь огромное желание, может с легкостью забрать ребенка к себе в семью. 
Данная процедура, во-первых, никогда не может регламентироваться определенными временными 
рамками (данный процесс может растянуться и на длительное время), во-вторых, никогда неизвестно 
что в конечном итоге стоит ожидать от суда, который выносит итоговое решение, так как в процессе 
принятия какого-либо мнения может не хватить ряда факторов, которые, в свою очередь, влекут за со-
бой исключительно отрицательный результат. Для того, чтобы будущие родители точно были уверены 
в том, что смогут усыновить ребенка или взять его под опеку, они обязательно должны пройти ряд обя-
зательных процедур, которые по итогу и покажут могут ли они взять ребенка или нет. 

По аналогии складывается ситуация и в правовом регулировании опеки и попечительства в со-
временной России. Первые современные положения об опеке и попечительстве были закреплены в 
части первой Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) еще в 1994 г [4]. Данный 
кодекс также предполагает наличие различных норм и правил, которые имеют отношение к будущим 
родителям и требованиям к ним, к детям, которых можно брать под собственную опеку, а также рас-
сматривает не только личные данные заявителей, но и подробно уделяет внимание вопросу местожи-
тельства ребенка в будущей семье, его обучению и другим жизненно важным аспектам. То есть для 
того, чтобы человек смог взять ребенка в семью на воспитание или для усыновления, он для начала 
должен изучить все статьи гражданского и семейного кодекса, которые относятся к этому вопросу и уже 
потом оценивать собственные силы. 

Не стоит забывать и про Уголовный кодекс [5], который также имеет некоторое отношение к пра-
вовому регулированию опеки, попечительства и усыновления. Здесь главным критерием является тот 
факт, что в качестве усыновителей могут выступать только те граждане, которые не имели или не 
имеют погашенных судимостей за тяжкие и особо тяжкие преступления.  

Исходя из того, что данная тема имеет отношение к трем вышеупомянутым кодексам, всегда 
возникал спор на какой же кодекс все таки нужно опираться в первую очередь. Ранее, еще несколько 
десятков лет назад считалось, что главным кодексом будет все же семейный, так как именно он регла-
ментирует основные правила и положения в отношении усыновления, опеки и попечительства. Однако, 
некоторые граждане стали не согласны с этим, ведь гражданский кодекс тоже имеет далеко не послед-
нее место в отношении будущих семей, именно он предполагает насколько дееспособными являются 
родители и могут ли они выступать в качестве опеки над детьми. Поэтому до определенного момента 
два этих кодекса все же переплетались между собой и были тесно взаимосвязаны. После принятия 
современного ГК РФ данная дискуссия была продолжена. К примеру, Л.М. Пчелинцева отмечает, что 
институт опеки и попечительства основан на нормах преимущественно трех отраслей права – семейно-
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го, гражданского и административного, а потому данный институт является комплексным [6].  
Конечно, можно много спорить на тему того является ли данное мероприятие комплексным, но 

существуют многие факторы, которые указывают на именно это. С одной стороны усыновление напря-
мую относится к семейному кодексу, так как выступает в качестве главного аспекта - семьи. С другой 
стороны, процедуры усыновления прямиком имеют регламентированный административный характер , 
что сразу же делает его частью гражданского и административного кодекса.  

Исходя из вышесказанного стоит сделать вывод, что усыновление, опека и попечительство, до-
вольно, сложная тема, которая требует от человека полной включенности и отдачи. Если учитывать тот 
факт, что человек уже задумался о том, чтобы усыновить или взять под опеку ребенка, это значит, что 
он непременно готов к будущим трудностям и его будет сложно остановить даже в плане правового 
регулирования. 

Разбирая тему правового регулирования усыновления, опеки и попечительства, все таки сложно 
отнести ее к какому-то определенному кодексу и даже не потому, что в каждом кодексе есть ряд отли-
чительных особенностей от другого, которые обязательно нужно соблюдать, но и потому, что эта тема, 
довольно, обширная и она не может ограничиваться только несколькими законами. Несмотря на то, что 
данный вопрос по прежнему в современной России вызывает своеобразную дискуссию, вопрос о том к 
какому же кодексу стоит относить данную тему поднимается из года в год, изменений в данном вопросе 
или упрощения в процессе усыновления в ближайшее время не предвидится. Государство считает, что 
данная тема должна регламентироваться не только одним или несколькими кодексами, она должна 
затрагивать сразу все основные кодексы, чтобы впоследствии не возникали вопросы и трудности, ко-
торые будет сложно решить уже после принятия окончательного решения или результата в отношении 
детей, которых хотят усыновить или взять под опеку будущие родители.   
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Аннотация: Изменения в УК РФ, внесенные Федеральным законом от 03 июля 2016 года. Эти измене-
ния закрепили институт административной преюдиции в российском уголовном праве, вводя новые со-
ставы преступлений и дополняя некоторые статьи положениями о «неоднократности».  
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CRIMES WITH ADMINISTRATIVE PREJUDICE 
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Abstract: Amendments to the Criminal Code of the Russian Federation introduced by the Federal Law of July 
03, 2016. These changes consolidated the institution of administrative prejudice in Russian criminal law, intro-
ducing new elements of crimes and supplementing some articles with provisions on "repetition".  
Key words: institute of administrative prejudice, new types of crimes, administrative punishment, repetition, 
criminal legislation of the Russian Federation, modernization. 

 
В 2016 году был принять Федеральный закон № 360-ФЗ, которым были внесены изменения в уго-

ловное и уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации. Именно данным законом 
был закреплен институт административной преюдиции в современном уголовном законодательстве. 

В силу внесенных изменений уголовный закон был расширен за счет внесение в него новых норм, 
например, нанесение побоев лицом, подвергнутым административному наказанию. Также некоторые 
составы были дополнены положениями о «неоднократности», которое устанавливает, что преступление 
признается оконченным только, если деяние было совершено неоднократно, например, ст. 157 УК РФ 
(неуплата средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей; состав возникает только в 
случае вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания). 

Данное нововведение является результатом длительного процесса по созданию данного инсти-
тута в отечественном уголовном законодательстве. В 2009 г. Президент Российской Федерации, обра-
щаясь к органам законодательной власти, ставил акцент на том, что уголовное законодательство 
должно развиваться в этом направлении. При этом Д.А. Медведев отметил необходимость расширение 
использования административной преюдиции.  
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Появление в уголовном законе исследуемого института вызвано тем, что в настоящее время 
растет уровень общего правосознания граждан, позволяющее расширять действия конституционного 
принципа гуманизма и в данной сфере. В данном случае возрастает значение административного пра-
ва, за счет которого достигаются превентивная цель санкций. 

Исследуемый в данной работе институт был введен сравнительно недавно. Это приводит к по-
вышению сложности для сотрудников правоохранительных органов, в частности прокуратуры, по под-
держанию в суде государственного обвинения по уголовным делам о преступлениях, которые стали 
осложнены в силу введения института административной преюдиции. 

В ходе судебного процесса возникает первая сложность при поддержании обвинения по таким 
преступлениям, а именно общий предмет доказывания. Большая часть новых составов, содержащих 
институт административной преюдиции, содержит такой признак, как неоднократность, который необ-
ходимо доказать в суде [1, с. 66-67]. 

Большую роль в данном вопросе играет Постановлением Пленума Верховного суда РФ от 
24.05.2016 г. N 21 «О судебной практике по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 314.1 УК РФ». 
В абз. 2 п. 10 данного Постановления установлено, что доказательству подлежат сведения о вступле-
нии в силу постановления о назначении лицу административного наказания, дата окончания исполне-
ния указанного постановления; не прекращалось ли его исполнение; не истек ли годичный срок, в тече-
ние которого лицо считается подвергнутым административному наказанию; не пересматривались ли 
постановление о назначении лицу административного наказания. 

В ходе судебного процесса необходимо установить факт привлечения лица к административной 
ответственности. Это в свою очередь может не только учитываться преюдициально, но и проверяться 
путем оценки соответствующего постановления по правилам, установленным ст. 87 и 88 УПК РФ, по-
скольку согласно п. 3 ч. 1 ст. 73 УПК РФ доказыванию подлежат и обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняемого. 

Еще одной проблемой, которая появилась вследствие внедрения исследуемого института в со-
временное уголовное законодательство России, стали факты нарушения процессуального законода-
тельства органами предварительного расследования по уголовному делу при осуществлении ими сво-
ей деятельности. Данный факт не может быть пропущен органами прокуратуры, осуществляющими 
общий надзор, в частности, и в данной сфере. 

Исследуя доступные материалы уголовных дел, можно выяснить о наличии у лица, обвиняемого 
в совершении преступления, заболевания, влияющего на вменяемость такого лица, в момент совер-
шения им административного правонарушения. При этом из материалов дела следовало, что сотруд-
никами правоохранительных органов на момент совершения административного правонарушения не 
установлено наличие подобного заболевания. К таким выводам приходят только при расследовании 
совершения деяния, запрещенного уголовным законом.  

При этом данные действия приводили к использования сотрудниками положений нормы п. 2 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ (уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекраще-
нию в случае отсутствия в деянии состава преступления), в силу низкого уровня понимания положений 
ст. 2.8 КоАП РФ (физическое лицо, которое во время совершения противоправных действий не могло 
осознавать характер своих действий вследствие хронического психического расстройства, не подлежит 
административной ответственности) [1, с. 69]. 

Следует также отметить, что на практике может возникнуть ситуация, когда лицо, подвергнутое 
административному наказанию, не всегда своевременно и надлежащим образом уведомляется о при-
влечении к административной ответственности, а только в связи с возбуждением уголовного дела по 
факту совершения административного правонарушения. В этом случае решение о привлечении к ад-
министративной ответственности принимается в момент рассмотрения судом такого уголовного дела.  

Подводя итог, можно сказать, что эффективность участия сотрудников прокуратуры в рассмотре-
нии уголовных дел, осложненных институтом административной преюдиции, сотрудник прокуратуры 
обязан установить признак повторности, то есть факт привлечения обвиняемого ранее к администра-
тивной ответственности и факт надлежащего извещение такого лица о том, что им было совершено 
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административное правонарушение (ознакомление с соответствующим протоколом уполномоченного 
органа) [3, с. 45]. 

Преступления, предусмотренные нормами статей 116.1, 151.1, 157, 158.1, 171.4, 212.1, 215.4, 
264.1, 284.1 и 314.1 УК РФ должны исследоваться сотрудниками прокуратуры с использованием рас-
смотренных выше особенностей с целью исключения ошибки при осуществлении правосудия. В дан-
ном случае речь идет о достаточно специфической категории дел, которые требуют дополнительных 
действий от сотрудников прокуратуры. Однако указанные правила необходимы, так как позволяют не 
допустить судебную ошибку, а также не подрывают авторитет как судебной власти, так и авторитет 
прокуратуры, которая на данном этапе также должна быть на страже законности. 

В данном случае также важно отметить, что дальнейшее расширение норм данного института в 
современном отечественном уголовном законодательстве может привести только к росту соответству-
ющих правил, что в общем отразиться на усложнении работы сотрудников правоохранительных орга-
нов, и прокуратуры, в частности. Однако расширение исследуемого института, как уже было сказано ра-
нее, это необратимый процесс, поэтому должностные лица, чья работа связана с применением данных 
норм, должны заранее уметь предвидеть возможные сложности, чтобы превентивно не допустить нару-
шение закона, так как в конечном итоге от этого зависит защищенность прав и свобод граждан [2, 46-47]. 
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Аннотация: статья посвящена исследованию видов уголовно-процессуальной деятельности прокура-
туры. Несмотря на многочисленные полномочия прокурора по уголовному делу, все они лежат в рам-
ках двух направлений деятельности (функций) – уголовного преследования и надзора за деятельно-
стью органов предварительного расследования. Деятельность по рассмотрению прокурором хода-
тайств и жалоб лежит в рамках его надзорной деятельности. 
Ключевые слова: прокурор, полномочия, уголовный процесс, уголовное преследование, надзор. 
 

TYPES OF CRIMINAL PROCEDURE ACTIVITIES OF THE PROSECUTOR 
 

Gorin Stanislav Alexandrovich 
 
Abstract: The article is devoted to the study of the types of criminal procedural activities of the prosecutor's 
office. Despite the numerous powers of the prosecutor in a criminal case, they all lie within the framework of 
two areas of activity (functions) - criminal prosecution and supervision of the activities of preliminary investiga-
tion bodies. The prosecutor’s consideration of petitions and complaints lies within the scope of his supervisory 
activities.  
Keywords: prosecutor, powers, criminal process, criminal prosecution, supervision. 

 
В соответствии с ч. 1 ст. 37 УПК РФ можно выделить два вида деятельности прокурора при про-

изводстве по уголовному делу: 
А) деятельность должностного лица по осуществлению уголовного преследования от имени 

государства; 
Б) надзорная деятельность, направленная на процессуальные действия органов предвари-

тельного расследования. 
В. П. Божьев выразил мнение по поводу того, что прокуроры должны осуществлять либо надзор-

ную функцию за соблюдением законодательства всеми субъектами, либо функции по осуществлению 
уголовного преследования [1, с. 268]. По мнению Г. В. Стародубовой деятельность прокурора на досу-
дебных стадиях направлена на формулировку обвинения в отношении лица, привлекаемого в качестве 
обвиняемого, по преступлению, в совершении которого его изобличили законным и обоснованным об-
разом в процессе предварительного следствия [2, с. 158]. 

Д. В. Лящев выражает позицию относительно того, что прокурор в процессе реализации функции 
уголовного преследования занимает ведущее место на стадии досудебного производства, а  процессу-
альное руководство прокурора над органами предварительного следствия занимает важное место на 
стадии предварительного расследования. Противоположного мнения придерживается Гумеров, считая 
надзорную функцию главенствующей, поскольку поводом для прокурорской проверки в порядке осу-
ществления надзорной функции будет служить результат расследования, из чего следует то, что 
надзорная функция связана, причем тесно, с расследованием преступления. Г. М. Резник высказывает 
мнение относительно того, что надзорная функция является основной функцией, с помощью которой 
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прокурор осуществляет свои полномочия на досудебном производстве, а функция уголовного пресле-
дования является дополнительной на указанном этапе [3, с. 138]. 

По мнению Е. С. Белобородовой самым главным способом для обеспечения законных действий 
органов соответствующего уровня является процессуальное руководство расследованием, поскольку 
без него не реализуется полноценное осуществление функции надзора [4, с. 39-44]. 

Считается недопустимым рассмотрение наличия процессуального руководства деятельностью 
следователя в составе функции надзора, поскольку прокурор не вправе осуществлять руководство де-
ятельностью следователя из-за того, что процессуальная самостоятельность следователя будет огра-
ничена данным руководством. 

Во всех случаях правоприменительной деятельности прокурором осуществляются обе функции, 
следовательно, с точки зрения теории и практики невозможно определить наличие вытекающих и под-
чиненных положений по отношению функций друг к другу. 

Одни и те же полномочия прокурора имеют различную направленность и зависят от производ-
ства по уголовному делу. Это будет означать невозможность разделения данных полномочий. 

В. В. Кульков признает у прокурора надзорную функцию и функцию уголовного преследования, 
объясняя свою позицию тем, что прокурор с самого начала осуществляет надзорную функцию за со-
блюдением законодательства на стадии предварительного расследования, а на заключительных эта-
пах в процессе утверждения обвинительного заключения надзорная функция порождает вторую функ-
цию – функцию уголовного преследования, реализуемую в формах поддержания обвинения со стороны 
государства. 

По мнению В. Т. Томина, функция уголовного преследования осуществляется органами предва-
рительного следствия, а не прокурором в связи с упразднением следующих полномочий: 

А) выдача следователям обязательного для исполнения письменного указания; 
Б) соединение уголовных дел, их выделение, а также выделение материалов уголовного дела; 
В) выдача согласия для того, чтобы были произведены значимые следственные или иные про-

цессуальные действия; 
Г) право на участие в производстве следственных действий; 
Д) отстранение следователей от дальнейших действий по производству расследования в связи 

с тем, что им были допущены нарушения закона; 
Е) отмена незаконных и необоснованных постановлений следователя [5, с. 219]. 
Т. Ю. Вилкова указывает на то, что прокурор производит обеспечение соблюдения конституцион-

ных прав граждан в процессе проведения следственных действий и на их доступ к правосудию (ст. 52 
Конституции Российской Федерации), а также надзор за соблюдением законных прав и интересов 
участников уголовного процесса и законодательства органами предварительного следствия [6, с. 119]. 

Иными словами, в связи с участием прокурора в подготовке и формировании обвинения в суде, 
функция уголовного преследования будет осуществляться им на стадии предварительного расследо-
вания в большей степени. В основном функция уголовного преследования будет осуществляться на 
завершающем этапе, а именно при рассмотрении уголовного дела с обвинительным заключением, по-
скольку прокурору предстоит поддерживать государственное обвинение, за качественность которого он 
является ответственным.  

Также имеется мнение о том, что утверждение обвинительного заключения и произнесение об-
винительной речи в качестве государственного обвинения в суде – надзорная функция.  

Таким образом, прокурор при утверждении обвинительного заключения использует собственные 
полномочия для реализации двух функций:  

А) надзорной функции; 
Б) функции уголовного преследования. 
Однако, по нашему мнению, основной функцией, реализуемой прокурором при рассмотрении хо-

датайств и жалоб по уголовному делу, является надзорная функция. И именно она закреплена в уго-
ловно-процессуальном законодательстве. 
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Аннотация: в представленном исследовании проводится анализ распространённого в настоящее вре-
мя, нового способа сбыта наркотических средств и психотропных веществ с помощью интернет-
мессенджеров. Автор изучает проблемы предоставления необходимых данных телекоммуникационных 
ресурсов, банков и интернет-мессенджеров правоохранительным органам 
Ключевые слова: Наркотические средства, психотропные вещества, интернет-магазин, мессенджеры, 
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CRIMINAL LIABILITY FOR ILLEGAL SALE OF NARCOTIC AND PSYCHOTROPIC SUBSTANCES USING 
THE INTERNET (BASED ON THE MATERIALS OF THE MINISTRY OF INTERNAL AFFAIRS OF RUSSIA 

FOR THE YAMALO-NENETS AUTONOMOUS OKRUG) 
 

Rakhmanin Aleksandr Nikolaevich 
 
Abstract: The present study analyzes the currently widespread, new way of selling narcotic drugs and psy-
chotropic substances using Internet messengers. The author studies the problems of providing the necessary 
data of telecommunication resources, banks and Internet messengers to law enforcement agencies 
Keywords: Narcotic drugs, psychotropic substances, online store, messengers, darknet. 

 
Оборот наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов –всех психоактивных суб-

станций с потенциалом развития лекарственной зависимости у человека – во всех странах мира нахо-
дится под пристальным контролем властей. Государства относятся к данному разделу общественной 
жизни максимально серьезно, стремясь сделать его более прозрачным и полностью подчинённым кон-
тролю официальных органов власти [1, C.17]. 

С января по декабрь 2022 года число зарегистрированных преступлений, связанных 
с незаконным оборотом наркотических и психотропных средств, в Ямало-Ненецком автономном округе 
выросло на 59,6% по отношению к аналогичному периоду прошлого года, следует из отчета 
о состоянии преступности, составленным ФКУ «Главный информационно-аналитический центр» МВД 
РФ. Это больше, чем у всех регионов России.  Так, в регионы с наибольшими темпами прироста вошла 
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Новосибирская область с показателем в 51,8%, Алтайский край с 33,3% и Карачаево-Черкесская Рес-
публика с 29,8%.   

Наибольшее снижение показателя зарегистрированных преступлений такого типа зафиксировано 
в Псковской области (— 34,1%), Мордовии (— 32%) и Оренбургской области (-28,9%) [2].  

В целом по России за 11 месяцев прошлого года число преступлений, связанных с незаконным 
оборотом наркотических и психотропных средств, снизилось на 1,1%. Всего зарегистрировано 
177,7 тыс. преступлений, наибольшая доля из них традиционно связана с незаконным сбытом. 

В соответствии со Стратегией государственной антинаркотической политики РФ до 2030 года в 
целях сокращения незаконного оборота и доступности наркотиков для их незаконного потребления на 
территории автономного округа УМВД России по Ямало-Ненецкому автономному округу разработан и 
реализуется комплекс оперативно-розыскных мероприятий, направленных на противодействие неза-
конному обороту наркотических средств на территории региона [3, C.201].  

В результате за 8 месяцев 2023 года на территории округа выявлено 1040 наркопреступлений, 
что в 2,3 раза больше, чем в прошлом году. Из незаконного оборота изъято 8 кг наркотических средств, 
психотропных и сильнодействующих веществ. Пресечена деятельность 10 организованных групп, кото-
рыми были налажены каналы поставок наркотических средств в регион. Задержано 19 их участников. 
Ликвидировано 4 Интернет-магазина, которые обеспечивали работу этих преступных групп в городах 
Ноябрьск, Надым, Новый Уренгой, Губкинский, Муравленко и Салехард.  

На данный момент к уголовной ответственности привлечено 70 лиц, которые совершили 414 
наркопреступлений, действуя в составе преступных групп (уголовные дела с обвинительным заключе-
нием направлены в суд), 20 из них являлись участниками ОПГ. В частности, в г. Губкинский в текущем 
году зарегистрировано 111 преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков. Установлено 13 
лиц, совершивших наркопреступления, 4 из них действовали в составе преступных групп. Изъято 590 
граммов наркотических средств, из них 213 граммов гашиша, 376 граммов синтетических наркотиков, а 
также 323 наркосодержащих растений. Сотрудниками управления наркоконтроля УМВД России по 
ЯНАО направлена в Роскомнадзор информация в отношении 220 Интернет-ресурсов с возможным со-
держанием рекламы и пропаганды наркотических средств, способов их приобретения, из них по 134 
Интернетресурсам Роскомнадзор подтвердил наличие материалов с противоправным контентом, в 
связи с чем доступ к ним блокирован. Сотрудниками территориальных органов МВД России на район-
ном уровне Ямало-Ненецкого автономного округа выявлено 83 административных правонарушений, 
предусмотренных ст. 6.13 КоАП РФ (пропаганда либо незаконная реклама наркотиков) [3].  

К административной ответственности за совершение 83 правонарушений, связанных с нанесени-
ем надписей на строения (преимущественно фасады домов, подъездные стены), привлечено 11 лиц. 
Организовано взаимодействие с органами местного самоуправления в работе по устранению незакон-
ных надписей, содержащих информацию о распространении наркотиков, проводится работа с соб-
ственниками объектов по устранению наркорекламы. В данной работе органам наркоконтроля оказы-
вается содействие общественность в виде волонтерских объединений, которые участвуют в выявлении 
фактов незаконной рекламы наркотиков. Молодыми людьми выявлено 35 Интернет-ресурсов, возмож-
но пропагандирующих распространение наркотических средств, способы их приобретения, вовлечение 
в незаконный сбыт, из них на текущую дату к 10 доступ заблокирован. Также волонтерами выявлено 18 
надписей с пропагандой и рекламой наркотических средств, нанесенных на различные строения. В ор-
ганы внутренних дел поступают обращения от жителей округа о рассылке в мессенджерах объявлений, 
содержащих информацию о возможности заработка для лиц старше 16 лет за распространение нарко-
тиков. Таким образом, в незаконный оборот наркотиков вовлечены несколько несовершеннолетних.  

Так, в г. Новый Уренгой задержан несовершеннолетний, который приехал целенаправленно из 
Иркутской области для оборудования «тайниковзакладок». Возбуждено 2 уголовных дела, предусмот-
ренных ч. 3 ст. 230 УК РФ [3], в отношении лиц, склонявших несовершеннолетних к потреблению 
наркотиков, и 3 уголовных дела, предусмотренных ч. 4 ст. 150 УК РФ, по факту вовлечения несовер-
шеннолетних в совершение преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 228.1 УК РФ.  

В Управлении МВД России по Ямало-Ненецкому автономному округу работает телефон доверия 8 
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(34922) 7-62-22 (или 02, с сотовых операторов 112), на который принимается любая информация о фак-
тах реализации наркотических средств и психотропных веществ, новых их видах, местах сбыта и рас-
пространителях, случаях изготовления и склонения к потреблению наркотиков, содержания наркоприто-
нов. Каждое обращение регистрируется и проводится тщательная проверка с целью подтверждения до-
стоверности информации и принятия соответствующих мер оперативного реагирования [3]. 

С целью повышения эффективности процесса привлечения к уголовной ответственности необходи-
мо создать систему, при которой возможно получение максимальной информации о финансовых операциях 
лиц, вовлеченных в незаконный оборот наркотиков при минимально затраченном промежутке времени.  

Предлагаем в разделе II банка данных аккумулировать данные о финансовых операциях лиц, 
причастных к незаконному обороту наркотиков, а именно:  

- транзакциях аккаунтов систем «Qiwi», «WebMoney» и «Яндекс. Деньги»; - операции с криптова-
лютой (bitkoin-транзакции). Такие сервисы как «Qiwi», «WebMoney» и «Яндекс. Деньги» дают возмож-
ность перевода средств и совершения платежей: коммунальных, погашение кредитов, оплата штра-
фов, совершение покупок на разных сайтах (в том числе, иностранных и т.д.), а также вывода соб-
ственных денег.  

Основным платежным средством на HYDRA является криптовалюта bitkoin. Bitkoin имеет встро-
енный обменник и позволяет конвертировать криптовалюту напрямую через сайт. Используется два 
типа bitkoin-кошельков:  

1. Аппаратный кошелек - представляющий собой физическое электронное устройство, создан-
ное для хранения и защиты bitkoin. Аппаратный кошелек имеет PIN-код и специальный код для восста-
новления доступа к работе с bitkoin, который создается при активации кошелька. Необходимо подклю-
чение аппаратного кошелька к компьютеру, смартфону или планшету. Наиболее популярными аппа-
ратными кошельками являются «Ledger Nano S», «Trezor», «KeepKey».  

2. Онлайн кошелек – Bitkoin-кошелек, работающий от персонального компьютера, смартфона 
или планшета с обязательным подключением к Интернету. Онлайн кошелек позволяет достаточно 
быстро и просто осуществлять платежи. На сайте «HYDRA» каждому магазину и зарегистрированному 
покупателю присваивается уникальный ВТС-адрес. Оплата осуществляется только с электронного ко-
шелька покупателя на электронный кошелек магазина.  

Таким образом, в разделе II можно накапливать информацию об электронных кошельках магази-
нов (адреса получателей и отправителей), суммах переводов, дат переводов. На основании такой ин-
формации можно отслеживать маршрут транзакции в сети Bitcoin, а впоследствии собирать доказа-
тельственную базу о работе магазинов по продаже наркотиков на федеральном и межрегиональном 
уровне. Финансовая составляющая незаконного оборота наркотиков требует особого внимания.  

Оперативным сотрудникам важно понимать функциональные характеристики платежных инстру-
ментов, чтобы в дальнейшем определять их роль в схеме легализации наркодоходов, а также выраба-
тывать конкретные подходы к фиксации незаконных финансовых операций для целей формирования 
доказательственной базы. Накопление полученных сведений позволит в дальнейшем строить графи-
ческие схемы переводов и вывода денежных средств, полученных от незаконного оборота наркотиков, 
а также через финансовые потоки и данные IР-адресов выявлять перекрестной работы интернет-
магазинов, специализирующихся на продаже наркотиков и определять совпадение данных по фигуран-
там. При этом, функционирование данной системы должно обеспечивать возможность анализа инфор-
мации о транзакциях в режиме реального времени, отслеживать переводы, имеющие отношение к 
определенному пользователю, а также иметь возможность группировать транзакции по следующим 
критериям: название используемой торговой площадки, кошелек, пользователь. 
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ВЛИЯНИЕ СОСТОЯНИЯ АЛКОГОЛЬНОГО 
ОПЬЯНЕНИЯ НА КВАЛИФИКАЦИЮ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ И НАКАЗАНИЯ В 
ДЕЙСТВУЮЩЕМ УГОЛОВНОМ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

Такина Елена Валерьевна 
бакалавр юриспруденции 

ФГБОУ ВО «Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова» 
 

Аннотация: в научной статье рассматриваются основные проблемы квалификации преступлений, 
совершенных в состоянии опьянения. Оценивается подход законодателя, судов, ученых к изменениям 
в законодательстве о включении состояния опьянения в ряд факторов, отягчающих наказание. 
Выявлены несовершенства судебной практики - в ряде случаев нахождение лица в состоянии 
опьянения не признается судами в качестве отягчающего обстоятельства, что не соответствует 
реальной степени общественной опасности. Проводится разграничение между физиологическим и 
патологическим опьянением. Оцениваются позиции юристов и психологов о возможности отнесения 
нахождения лица в состоянии опьянения к болезненному состоянию психики, исключающему 
наказуемость деяния. 
Ключевые слова: состояние опьянения, отягчающее обстоятельство, вменяемость, патологическое 
опьянение, психические отклонения. 
 
THE INFLUENCE OF ALCOHOL INTOXICATION ON THE QUALIFICATION OF CRIME AND PUNISHMENT 

IN THE CURRENT CRIMINAL LEGISLATION 
 

Takina Elena Valerevna 
 

Abstract: The scientific article examines the main problems of qualification of crimes committed while 
intoxicated. The approach of the legislator, courts, and scientists to changes in legislation on the inclusion of 
intoxication in a number of aggravating factors is evaluated. Imperfections of judicial practice have been 
revealed - in some cases, the presence of a person in a state of intoxication is not recognized by the courts as 
an aggravating circumstance, which does not correspond to the real degree of public danger. A distinction is 
made between physiological and pathological intoxication. The positions of lawyers and psychologists on the 
possibility of attributing the presence of a person in a state of intoxication to a painful mental state that 
excludes the criminality of the act are evaluated. 
Key words: state of intoxication, aggravating circumstance, sanity, pathological intoxication, mental 
abnormalities. 

 
В 2013 году Законодатель включил состояние опьянения в один ряд с факторами, отягчающими 

обстоятельства совершения преступления, посредством введения части 1.1 в статью 63 Уголовного 
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кодекса РФ (далее – УК РФ) перечня обстоятельств, которые могут быть учтены судом в ходе назначе-
ния наказания. 

К сожалению, на практике при анализе отдельных приговоров складывается ситуация, что 
нахождение лица в состоянии опьянения не учитывается в качестве отягчающего обстоятельства. Так, 
например, по делу № 1-39/2019 был вынесен приговор по ч. 1 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение 
тяжкого вреда здоровью, повлекшего прерывание беременности). Суть дела заключалась в следую-
щем: преступник, употребив алкоголь, заведомо зная о беременности потерпевшей, из личных непри-
язненных отношений, возникших в ходе ссоры, нанес той удар ногой в область живота. Суд нахожде-
ние лица в состоянии опьянения в качестве отягчающего обстоятельства не признал [1]. 

В науке уголовного права возникают дискуссии относительно применения принципа субъективно-
го вменения в отношении лиц, совершивших преступление в состоянии алкогольного опьянения, то же 
касается и вопросов, связанных со смягчением или ужесточением наказания в подобных случаях [2]. 

Одной из главных сложностей является корреляция понятий «состояние опьянения» и «вменяе-
мость», «невменяемость» и «ограниченная вменяемость», связанных с воздействием различного рода 
веществ на свободу действий и сознание человека. 

Сравнивая состояние опьянения с психическими отклонениями, некоторые авторы указывают на 
то, что ст. 23 УК РФ является специальным случаем ограниченной вменяемости аналогичной ст. 22 УК 
РФ, которая предусматривает ответственность за преступления, совершенные лицами с психическим 
расстройством, не исключающим вменяемости [3, с. 215]. 

В законодательстве отсутствует точное определение понятия «вменяемость», однако это необ-
ходимый критерий для субъекта преступления, включая те, которые описаны в статье 264 УК РФ. Со-
гласно А.В. Бриллиантову «вменяемость» означает «состояние психики человека, при котором он мо-
жет адекватно осознавать социальную значимость своих действий, их фактический характер, оцени-
вать возможные последствия своих действий» [4, с. 135]. 

Совершение преступления в невменяемом состоянии, то есть с невозможностью в полной мере 
осознать опасность своих деяний либо в отсутствие самоконтроля из-за болезненного состояния пси-
хики не влечёт уголовной ответственности. 

Состояние опьянения действительно приводит к нарушению способности контролировать чело-
веком свое поведение следствием чего в большинстве случаев является потеря самоконтроля, нару-
шение когнитивных процессов и проявление в действиях субъекта отклонений, которые в трезвом виде 
сдерживаются. На основе этих данных доля представителей научного сообщества считает, что нали-
чие опьянения может существенно влиять на механизм преступного поведения. 

Однако, в противовес данной точке зрения, многие юристы и психологи разделяют мнение, со-
гласно которому состояние опьянения нельзя относить к одному из видов болезненного состоянием 
психики, ведь опьянение влияет на нормальный ход психических процессов, нарушает возбуждение и 
торможение, а также влияет на способность адекватно реагировать на события. Следовательно, опья-
нение зависит от уже существующих и давно сформировавшихся психических и физиологических осо-
бенностей человека [3, стр. 215]. 

Как было указано ранее, в состоянии простого не патологического опьянения наблюдается толь-
ко усиление эмоционально-волевых реакций в отсутствие признаков других психотических расстройств, 
поэтому оно не подпадает под критерии невменяемости [5, стр. 369]. 

Если у человека имеется сопутствующая психическая патология или характерные черты лично-
сти, то опьянение, вызванное алкоголем, может обернуться дисфорией, паранойей, истерией и т.д. 
Следовательно, состояние опьянения в момент совершения общественно опасных действий не отме-
нит возможности признания лица невменяемым или ограниченно вменяемым. Такое лицо будет не 
привлечено к уголовной ответственности, а также к нему не будет применена статья 22 УК РФ, однако 
это возможно только при условии юридического и медицинского подтверждения невменяемости или 
ограниченной вменяемости [2]. 

Таким образом, определяющими факторами уголовной ответственности лица в состоянии опья-
нения является общественная опасность его действий, а также отсутствие психических заболеваний. 



ЮРИСПРУДЕНЦИЯ, ПРАВОСУДИЕ И ГОСУДАРСТВО 45 

 

XVII International scientific conference | www.naukaip.ru 

На деле же большие трудности вызывает соотношение положений части 1.1 ст. 63 и части 3 ст. 
60 УК РФ. При определении наказания необходимо учитывать характер и степень общественной опас-
ности деяния, личность совершившего антиобщественное действие, включая смягчающие либо отяг-
чающие обстоятельства, то, к каким последствиям приведет назначенное для исправления осужденно-
го наказание, а также влияние семейных условий [6]. 

При отнесении состояния опьянения к отягчающим обстоятельствам законодатель призывает 
учитывать характер и степень опасности деяния, его обстоятельств и личности виновного. В этом кон-
тексте необходимо использовать критерии индивидуализации наказания, которые установлены в части 
3 ст. 60 УК РФ. Это позволит более точно определить степень опасности деяния и назначить соответ-
ствующее наказание, учитывая индивидуальные особенности каждого случая.  

С учетом текущей редакции части 1.1 ст. 63 УК РФ состояние опьянения может вызывать дву-
смысленность понимания его как отягчающего обстоятельства. Это связано с тем, что судья имеет 
право не учитывать опьянение в качестве отягчающего обстоятельства, что изначально выделяет его 
из перечня указанного в ст. 63 УК РФ. Следовательно, решение о влиянии опьянения на меру наказа-
ния зависит от суда. 

Как регламентирует Пленум Верховного Суда РФ, в рамках применения ч. 1.1 ст. 63 УК РФ со-
вершение преступления в состоянии опьянения не должно рассматриваться как обстоятельство, отяг-
чающее наказание. Суд, в свою очередь, при вынесении приговора должен указывать причины, по ко-
торым такое состояние в момент совершения преступления было признано отягчающим обстоятель-
ством [7]. 

Несмотря на критику указанных положений со стороны теоретиков, мнение законодателя ясно: 
большинство преступлений не связаны с состоянием опьянения и не зависят от него, поскольку оно не 
влияет на формирование умысла и реализацию преступных действий (например, преступления в сфе-
ре экономической деятельности, должностные преступления, нарушения конституционных прав и сво-
бод граждан и т.д.). 

Однако в насильственных и других преступлениях, связанных с безразличием к общепринятым 
нормам поведения, состояние опьянения играет важную роль в механизме преступного поведения, 
увеличивая степень тяжести возможных последствий. Как было отмечено ранее, употребление опья-
няющих веществ изменяет поведение человека, лишая его возможности адекватно воспринимать про-
исходящее вокруг и ограничивает его способность к самоконтролю. Следовательно, пребывание чело-
века в состоянии опьянения содействует совершению неосторожных преступлений, поэтому должно 
рассматриваться как обстоятельство, отягчающее наказание [8, стр. 129]. 

В некоторых случаях наличие состояния алкогольного опьянения не считается обстоятельством, 
отягчающим наказание:  

1) факт пребывания преступника в таком состоянии во время совершения преступления явля-
ется нейтральным;  

2) если алкогольное опьянение было «непреднамеренным» или «неосторожным», когда лицо, 
употребляя психоактивные вещества, не знало о их воздействии на организм;  

3) в случае «принужденного» опьянения, когда лицо оказалось в таком состоянии не по своей 
воле, иногда даже под принуждением.  

Учитывая данную позицию, возможен риск уменьшения числа лиц, привлеченных к ответствен-
ности за совершение преступлений в состоянии опьянения. Водители, находящиеся в нетрезвом со-
стоянии, могут утверждать, что случайно сели за руль, предположительно будучи трезвыми. Однако 
суды в большинстве случаев признают их виновными в управлении транспортными средствами в со-
стоянии опьянения. Более того, не редки случаи, когда водители пытаются оправдать себя «подменой» 
анализов, пассивным употреблением наркотических веществ и т.д. 

Влияние состояния алкогольного опьянения на квалификацию преступления и наказания являет-
ся важным аспектом, который учитывается в действующем уголовном законодательстве. Законода-
тельство стремится к тому, чтобы наказание соответствовало степени общественной опасности со-
вершенного преступления и не было слишком мягким или жестоким. Исходя из этого, учитывая состоя-
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ние опьянения, а также все другие обстоятельства дела, необходимо определить справедливое и соот-
ветствующее наказание в случае совершения преступления. 
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Аннотация: в представленной научной статье нами было проведено исследование роли и значимости 
прокурорского надзора в отношении оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации. В 
рамках изложенного исследования был проведен анализ, который основывался на изучении норм и 
положений уголовно-процессуального кодекса РФ и соответствующих правовых актов, регламентиру-
ющих деятельность прокуроров и правоохранительных органов. В ходе исследования были рассмотре-
ны принципы, лежащие в основе прокурорского надзора в отношении оперативно-розыскной деятель-
ности, а также оценена его значимость в обеспечении законности и защите прав граждан.  
Ключевые слова: прокурорский надзор, оперативно-розыскная деятельность, мониторинг, подзакон-
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Abstract: In the presented scientific article, a study is conducted on the importance and role of prosecutorial 
supervision in relation to operational investigative activities in the Russian Federation. To achieve this goal, 
the analysis is based on the study of the norms of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation and 
other relevant legal acts that regulate the activities of prosecutors and law enforcement agencies. In the 
course of the study, the principles that underlie the prosecutor's supervision in relation to operational investiga-
tive activities were examined, as well as its value in ensuring the rule of law and protecting the rights of citi-
zens was assessed.  
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Прокурорский надзор – важный инструмент в сфере современного уголовного права.   Он выпол-

няет множество функций, некоторые из которых на первый взгляд могут быть не так очевидны. 
В первую очередь, в современной Российской Федерации прокурорский контроль служит осново-

полагающим средством обеспечения законности при осуществлении оперативно-розыскной деятель-
ности (сокращенно - ОРД) правоохранительными органами. Данная статья предлагает подробный ана-
лиз ключевых аспектов прокурорского контроля в РФ, акцентируя внимание на его значимости в каче-
стве гаранта защиты прав и свобод граждан Российской Федерации. 
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Прокурорский контроль неотъемлемо входит в систему поддержания правопорядка в Российской 
Федерации, являясь одной из функций прокуратуры. Этот механизм основан на соответствии Консти-
туции РФ, Уголовно-процессуальному кодексу и Федеральным законам: «Об оперативно-розыскной 
деятельности», «О прокуратуре Российской Федерации», «О федеральной службе безопасности», «О 
государственной охране» и другим правовым актам в соответствии с законодательством. 

Прокурорский надзор – важный инструмент в рамках обеспечения законности. В соответствии с 
этим можно определить его цели. В первую очередь - защита прав и свобод граждан страны. Проку-
рорский надзор следит за соблюдением права на неприкосновенность личной жизни, о чем подробнее 
сказано ниже. Во-вторых, он способствует обеспечению безопасности как общества, так и всего госу-
дарства. Кроме того, он контролирует соблюдение законодательства и предотвращает правонаруше-
ния. Помимо прочего, прокурорский надзор также играет роль в возбуждении уголовных дел, надзоре 
за их расследованием и пресечении возможных преступлений для обеспечения правопорядка и спра-
ведливости.  

С древних времен прокуратура пребывала якорем законности. Следовательно, прокурорский 
надзор должен гарантировать общую справедливость. Оперативно-розыскная деятельность, проводи-
мая специализированными учреждениями, является важным инструментом правоохранительных орга-
нов. Она помогает следователям и дознавателям выявить преступников и разыскивать тех, кто скрыл-
ся от правосудия.  

Для осуществления надзора за оперативно-розыскной деятельностью могут быть использованы 
различные методы. Приведем некоторые из них: рассмотрение жалоб на действия должностных лиц и 
различного рода заявлений, вмешательство в такое рассмотрение, санкционирование оперативных 
действий и участие в судебных процессах. 

В случае, если в процессе проведения оперативно-розыскной деятельности были обнаружены 
несоблюдения законодательства, прокурор может создать письменное требование устранить эти 
нарушения. В данном документе указываются причины нарушений и обстоятельства, которые привели 
к ним. Затем требование направляется в уполномоченный орган или инстанцию для устранения нару-
шения. Полученное требование рассматривается незамедлительно, а информация о принятых мерах и 
их результаты сообщаются прокурору в срок не позднее месяца [3]. 

Прокурорский надзор за оперативно-розыскной деятельностью – это непрерывный процесс, 
охватывающий все этапы данного института. Он осуществляется и на этапе принятия решения о про-
ведении оперативно-розыскных мероприятий, и на этапе их прекращения. Кроме того, он затрагивает и 
тайные следственные и розыскные действия.  

Данный надзор является значимым инструментом, используемым специально назначенными 
прокурорами, главная задача которых состоит в обеспечении законности, выявлении и предотвраще-
нии нарушений закона, допущенных органами ОРД [1]. 

Состав прокурорского надзора отражается в следующих действиях: выявление фактов наруше-
ния Конституции Российской Федерации и иного законодательства, определение виновных и принятие 
соответствующих мер для предотвращения правонарушений и наказания виновных. Важной частью 
надзора является также оценка причиненного ущерба и принятие мер по его возмещению [2, с. 26]. По-
нимание основных задач прокурорского надзора существенно способствует достижению его цели, по-
скольку их выполнение является неотъемлемой частью успешной работы. 

Что касается законодательства по данной теме, здесь можно выделить ряд документов. Харак-
терные особенности исследуемого в статье понятия приведены в ст. 21 Федерального закона «Об опе-
ративно-розыскной деятельности» [4]. Статья 37 УПК РФ дает четкое определение понятия прокурор и 
перечисляет его полномочия. Приведенное определение следующее: прокурор - это должностное лицо, 
уполномоченное осуществлять преследование по уголовным делам и осуществляющее надзор за про-
цессуальной деятельностью органов дознания и предварительного следствия [5]. Кроме того, к законо-
дательной базе по данному вопросу относятся статьи 2, 15, 17, 18, 19-25, 46, 52, 53, 55 Конституции РФ, 
а также специальные нормы Федеральных законов: статьи 1, 29 и 30 «О прокуратуре Российской Феде-
рации», статьи 1, 3-5, 6, 8-10, 14, 20-22 «Об оперативно-розыскной деятельности», ст. 24 «О федераль-
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ной службе безопасности», ст. 32 «О государственной охране» и другие нормативные акты [1, с. 59]. 
Прокурорский надзор за исполнением законодательства в рамках ОРД имеет свои объекты: ор-

ганы (соответствующие оперативные подразделения), уполномоченные на осуществление оперативно-
розыскной деятельности согласно ч. 1 ст. 13 Федерального закона «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» [4], должностные лица субъектов, имеющих полномочия по осуществлению ОРД, а также 
лица, участвующие в ОРД, которые при этом не являются должностными лицами государственной вла-
сти. Кроме того, сам субъект ОРД также подвергается прокурорскому надзору в данной сфере [1, с. 64].  

Предмет приведен в статье 29 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации" [3]. 
Из нее можно заключить, что в предмет надзора включается несколько аспектов.  

Во-первых, прокурор стремится соблюсти и права, и свободы гражданина. Однако чаще всего 
при проведении мероприятий оперативно-розыскной деятельности возможны нарушения прав граждан 
на неприкосновенность частной жизни (разговоры могут прослушиваться, электронная переписка мо-
жет быть прочитана) и жилища. ОРД характеризуется использованием скрытых методов и принципов 
конспирации, а ее результаты считаются секретными. Согласно законодательству, применение опера-
тивно-розыскных мер, которые могут ограничить граждан в их правах, допускается только при наличии 
соответствующего решения суда. У лиц, попадающих в поле ОРД, могут быть трудности с защитой 
своих прав и интересов, поскольку суд не может контролировать весь процесс ОРД. В то же время про-
курор в рамках своих полномочий может осуществлять процесс надзора на всем протяжении данного 
периода. Таким образом, правы и свободы граждан могут защищаться более эффективно. 

Еще одна функция прокурора заключается в наблюдении. Проблема оперативно-розыскных ме-
роприятий состоит в том, что на законодательном уровне отсутствует четкий регламент правильного их 
проведения. Федеральный закон "Об оперативно-розыскной деятельности" определяет лишь перечень 
ОРМ, общие основания и условия их проведения [4]. В случаях, когда оценка законности проведенных 
и документированных ОРМ не представляется возможной без представления ведомственных актов, 
прокурор имеет право обратиться к соответствующим органам, занимающимся ОРД, и запросить пред-
ставление этих нормативных актов. В соответствии с частью 2 статьи 21 данного Закона [4], прокурор 
может требовать представления ведомственных нормативных актов, регулирующих порядок проведе-
ния ОРМ. 

Кроме того, прокурор обеспечивает соблюдение законности в деятельности органов, занимаю-
щихся оперативными розыскными действиями, т.е. выполняет роль надзора. Он анализирует и контро-
лирует действия государственных факторов в соответствии с конституцией и законодательно установ-
ленными методами. Прокурор осуществляет надзор за законностью принимаемых решений органами 
розыска, действующими в рамках нормативно-методологических документов. Его задача заключается, 
помимо прочего, в обеспечении соблюдения прав и свобод граждан в процессе ОРД. Он контролирует 
соблюдение правил и процедур, установленных законом, и осуществляет проверку документов, поста-
новлений и других материалов. При выявлении нарушений прокурор может принять соответствующие 
меры по восстановлению законности, составить протоколы о правонарушениях, предъявить обвинения 
и подать заявление в суд. 

В своей работе прокурор также осуществляет консультационную деятельность и информирует граж-
дан, организации и представителей оперативно-розыскных органов о вопросах соблюдения законности.  

Таким образом, все действия прокурора направлены на соблюдение законности в оперативно-
розыскной деятельности и защиту прав и свобод граждан. Прокурор принимает решения в рамках сво-
их полномочий, включая проведение проверок и детальную аналитику. Он также может выстраивать 
ограничения прав граждан в рамках закона. Мероприятия прокурора связаны с составлением результа-
тов надзора, анализом документов и проведением проверок. В случае нарушений законности прокурор 
предпринимает соответствующие меры по их прекращению и восстановлению законности.  

После законодательного обобщения и расширения полномочий прокурора в области дознания и 
надзора, можно сделать следующие заключения о правах и обязанностях розыскных прокуроров: 

 розыскные прокуроры, оперативно осуществляющие надзор за исполнением законов в опе-
ративно-розыскной деятельности, ограничены в доступе к конфиденциальным материалам и инфор-
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мации, так как учет и регистрация соответствующих документов осуществляются органами, придержи-
вающимися оперативного принципа; 

 они анализируют аспекты нарушений закона в связи с функциями должностных лиц и изуча-
ют подлинные документы в вопросе выявления и исправления нарушений в области розыска; 

 прокуроры представляют заключение об актах розыскного реагирования, таких как направ-
ление представлений, требований или актов протеста, и принимают соответствующие меры; 

 прокуроры имеют право и обязанность пресекать нарушения закона и защищать интересы 
общества и граждан, в том числе в судебном порядке; 

 прокуроры обязаны защищать конфиденциальную информацию, содержащуюся в документах 
и материалах, связанных с розыскной деятельностью, и подлежащую государственному регулированию. 

Однако следует отметить, что нарушение порядка проведения надзора со стороны органов Гене-
ральной прокуратуры РФ не несет обязательств по оперативно-розыскным актам, создавая проблемы 
в области законодательного регулирования. 

Изучение полномочий прокурора в области надзора за исполнением законов в ОРД позволяет 
заключить, что надзор является важной функцией прокурора и осуществляется на основе правовых 
принципов. Одновременно необходимо отметить, что в процессе исполнения своих полномочий проку-
рору необходима поддержка и соответствующие методы и способы в реализации указанных полномо-
чий. Поэтому необходимо учитывать основные запросы прокурорского надзора и рассмотреть возмож-
ные изменения в организации работы и методах наказания в области розыска. 

Анализ ключевых особенностей системы прокурорского контроля в правоприменительной сфере 
оперативно-розыскной деятельности позволяет сделать вывод, что развитие этой системы зависит от 
нескольких факторов. Воздействие этих факторов проявляется в процессе исторической эволюции 
прокурорского контроля, связанной с общественно-политическими изменениями в определенный исто-
рический период (исторический фактор), уровне правового регулирования контрольных отношений 
(нормативно-правовой фактор), прогрессе формирования теоретических основ данной сферы проку-
рорского контроля (фактор научного развития) и практическом применении законов (эмпирический фак-
тор). Чтобы улучшить прокурорский контроль, требуется изучение указанных факторов и определение 
наиболее эффективных методов воздействия на них. 

В результате анализа можно заключить, что сущность исследуемого понятия определяется его 
целью – обеспечение законности в оперативно-розыскной деятельности. Содержание прокурорского 
контроля должно определяться основными юридическими аспектами, такими как задачи, предмет и 
пределы контроля, субъекты и объекты контроля, полномочия прокурора, а также организационно-
методическими аспектами, такими как специфика организации, используемые средства и методы кон-
троля. Изменение содержания основных характеристик прокурорского контроля в сфере правоприме-
нения в оперативно-розыскной деятельности, вызванное развитием соответствующих юридических 
отношений, должно соответствовать его цели и находиться в соответствии с Конституцией РФ и Феде-
ральным законом «О прокуратуре Российской Федерации». 

Рассмотрев Конституцию Российской Федерации, имеющую основополагающее значение в пра-
вовом регулировании действий органов прокуратуры, проанализируем те положения Конституции, ко-
торые регулируют интересующие нас правовые отношения. Согласно пункту «о» статьи 71 Конституции 
РФ разработка, принятие и изменение законодательства о прокуратуре осуществляется на федераль-
ном уровне, т.е. Российской Федерацией. Кроме того, в Конституции Российской Федерации присут-
ствует общее положение (часть 5 статьи 129), которое ссылается на Федеральный закон «О прокурату-
ре Российской Федерации». В ч. 1 ст. 129 Конституции РФ прописана структура прокуратуры. Согласно 
ей, прокуратура представляет из себя единую централизованную систему государственных органов, в 
которой подчинение нижестоящих прокуроров существует по отношению к вышестоящим прокурорам и 
Генеральному прокурору РФ. Такая концепция, а также порядок назначения прокуроров на различные 
должности идут параллельно с порядком назначения уполномоченных прокуроров. Конкретный поря-
док их назначения определяется системой правового регулирования в данной области и осуществля-
ется путем приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 15.02.2011 года № 33 «Об орга-
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низации прокурорского контроля за исполнением законов при осуществлении оперативно-розыскной 
деятельности», в соответствии с которым издаются правовые акты нижестоящими прокурорами.  

Таким образом, прокуроры субъектов Российской Федерации периодически издают приказы о 
назначении уполномоченных прокуроров, ответственных за контроль за исполнением законодатель-
ства в оперативно-розыскной деятельности. Схематически система правового регулирования порядка 
назначения уполномоченных прокуроров выглядит так: Конституция Российской Федерации – Феде-
ральный закон – приказ Генерального прокурора Российской Федерации и межведомственные норма-
тивно-правовые акты – правовые акты нижестоящих прокуроров. Их реализация отражается в процес-
се назначения уполномоченных прокуроров и завершается изданием внутренних правовых актов Гене-
рального прокурора Российской Федерации и прокуроров субъектов Российской Федерации. 

Концепция "уполномоченного прокурора" была введена с целью ограничить круг должностных 
лиц, способных осуществлять надзор за соблюдением законодательства на территории ОРД. 

Ограничение их деятельности связано с необходимостью получения специального разрешения для 
работы с конфиденциальными документами, особыми материалами и даже сведениями, касающимися 
особо значимых аспектов. Кандидат на должность уполномоченного прокурора должен пройти процедуру 
получения разрешения на доступ к сведениям, которые составляют государственную тайну. Положения 
этой процедуры утверждены Инструкцией о порядке предоставления доступа к государственной тайне 
сотрудникам и гражданам Российской Федерации, принятой решением Правительства РФ от 6 февраля 
2010 года, № 63. Подтверждение разрешения сотрудникам прокуратуры к использованию указанной ин-
формации предоставляется в виде удостоверения о разрешенном доступе, выдаваемого отделом по де-
лам, относящимся к специальным и общим вопросам прокуратуры субъектов Российской Федерации. 

Надзор прокурорского ведомства над ОРД должен способствовать безупречному проведению 
всех мероприятий с соблюдением законодательства РФ в данной области. Этот надзор также включает 
адекватное ведение документации по проведенным оперативно-розыскным действиям, использование 
результатов оперативно-розыскной деятельности при судебных разбирательствах уголовных дел, а 
также незамедлительное устранение нарушений законодательства и гарантий прав и свобод граждан, 
обусловленных конституцией. 

В последние годы законы Российской Федерации, регулирующие полномочия прокуратуры по 
надзору за легальностью проведения оперативно-розыскной деятельности, претерпело значительные 
изменения. В результате непрозрачности этого процесса часто нарушаются возможности граждан за-
щищать свои права и интересы. Основная задача прокурора в данной сфере заключается в предот-
вращении и пресечении нарушений прав и законных интересов физических и юридических лиц, попав-
ших в рамки оперативно-розыскной деятельности. 

Улучшение схемы надзора может значительно повысить эффективность контроля конституцион-
ных прав граждан. Один из предлагаемых подходов для решения возникающего конфликта интересов 
состоит в том, чтобы поручить прокурору представлять интересы пострадавшего лица в судебных про-
цедурах. Это предполагает не только реформирование роли и функций прокуратуры, но и создание 
оптимальной модели правоохранительной системы. 

Таким образом, прокурорский надзор в отношении оперативно-розыскной деятельности имеет 
определяющее значение для поддержания законности и защиты прав граждан. Организация и реали-
зация такого надзора требуют непрерывного совершенствования и анализа судебной практики. Учиты-
вая ограниченность надзорного инструментария и нетипичность проводимых надзорных проверок, вы-
деление этой прокурорской деятельности в самостоятельные направления надзора позволило бы пре-
одолеть эти проблемы. 
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Аннотация: в данной статье рассматриваются вопросы доказывания и доказательств по спорам о суб-
сидиарной ответственности контролирующих органов должника в деле о банкротстве. Учтены обновле-
ния российского законодательства и формирования судебной практики. Рассмотрена важность судеб-
ных доказательств как средств получения достоверных знаний о реальных обстоятельствах дела. Ав-
тор приходит к выводу о необходимости активной защиты интересов сторон по обособленным спорам.  
Ключевые слова: ответственность субсидиарная, контролирующее лицо, должник, предмет доказы-
вания, доказательства. 
 

BURDEN OF PROOF IN ISOLATED DISPUTES ON SUBSIDIARY LIABILITY OF PERSONS 
CONTROLLING THE DEBTOR 

 
Ermilov Valery Borisovich 

 
Abstract: This article discusses the issues of proof and evidence in disputes about the subsidiary liability of 
the debtor's supervisory authorities in a bankruptcy case. The updates of Russian legislation and the formation 
of judicial practice have been taken into account. The importance of judicial evidence as a means of obtaining 
reliable knowledge about the real circumstances of the case is considered. The author concludes that it is 
necessary to actively protect the interests of the parties in isolated disputes.  
Keywords: subsidiary liability, controlling person, debtor, subject of proof, evidence. 

 
Ежегодно в рамках дела о банкротстве, неуклонно растет количество подаваемых заявлений о 

привлечении контролирующих лиц к субсидиарной ответственности. Отчасти это связано с тем, что 
кредиторы стали более активно пользоваться данным механизмом. И здесь ключевым фактором для 
защиты своих интересов в состязательном процессе является активность сторон по представлению 
доказательств. 

Особую сложность по данной категории споров представляет вопрос о распределении бремени 
доказывания и формированию доказательственной базы. 

Доказательствами по делу в арбитражном процессе являются полученные в предусмотренном 
законом порядке сведения о фактах, на основании которых суд устанавливает наличие или отсутствие 
обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела. Доказательства должны отве-
чать требованиям закона об их относимости, допустимости или наличия обстоятельств, не нуждающих-
ся в доказывании, вытекающие из установленных фактов. 

Доказывание осуществляется на всех стадиях арбитражного судопроизводства и является ос-
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новным содержанием процессуальной деятельности так, как охватывает все виды действий, которые 
надо предпринять участникам дела для обеспечения подтверждения своих доводов об обстоятель-
ствах и/или опровержения соответствующих возражений процессуальных оппонентов, включая забла-
говременное раскрытие доказательств на которые они ссылаются. 

Право доказывания есть возможность представления доказательств, участия в их исследовании, 
предварительной оценке, гарантированная совокупностью процессуальных норм и реализуемая сами-
ми заинтересованными лицами лично в соответствии со своими процессуальными интересами и выбо-
ром меры проведения. Право реализуется по воле самих управомоченных лиц [1, c. 66]. 

Суд определяет, какие именно обстоятельства подлежат доказыванию исходя из заявленных 
требований и возражений. Также, если не достаточно доказательств, суд может сторонам предложить 
представить дополнительные доказательства. 

Предмет доказывания по делу представляет собой совокупность обстоятельств, предусмотрен-
ных нормами материального права, реже процессуального права, а также основаниями иска и возра-
жения на иск, установление которых необходимо для разрешения дела по существу [2, c. 14]. 

В обособленных спорах каждое лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на 
которое оно ссылается и в данном случае надо занимать не бездейственную, а активную позицию, учи-
тывая, что привлечение к субсидиарной ответственности – это довольно непростая процедура. 

Е.Д. Суворов считает, что применительно к спорам о привлечении к субсидиарной ответственно-
сти это означает, что заявитель должен доказать основания для привлечения (доведения до банкрот-
ства, нарушение информационной обязанности), а ответчик – возражения против такого привлечения 
[3, c. 168]. 

И.С. Шиткина по данной проблематике пишет что, «бремя доказывания возлагается на ответчика 
при аргументированной истцом недобросовестности или неразумности директора…» [3, c. 682]. 

В части 1 статьи 65 АПК сформулировано правило, согласно которому каждое лицо, участвующее 
в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается, как на основании своих требова-
ний и возражений. 

Следовательно, в арбитражном процессе существует презумпция, согласно которой ответчик не 
может быть привлечен к ответственности, если истец не доказал обстоятельства, подтверждающие его 
требования. 

Значимыми особенностями рассмотрения дел о субсидиарной ответственности, определения 
предмета доказывания для любой из ситуации и оценки доказательств основаны на разъяснениях, ко-
торые изложены в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. № 53, 
что механизмы восстановления нарушенных прав кредиторов носит исключительный характер. 

Предмет доказывания данной группы споров обусловлен, тем, что субсидиарная ответственность 
по обязательствам несостоятельного должника является разновидностью гражданской ответственно-
сти и возникает в том случае, если были ущемлены материальные права кредиторов. Она регулирует-
ся положениями глав 25 и 59 Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за 
нарушение обязательств, вытекающих из причинения ущерба, в части, не противоречащей специаль-
ным положениям Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкрот-
стве)" (далее - Закон о банкротстве). 

Соответственно, материальный ущерб, причиненный кредиторам, должен регулироваться тем же 
правовым режимом, что и другие долги, по возмещению вреда участникам в сфере гражданского обо-
рота (статья 1064 ГК РФ).  

Для привлечения контролирующих лиц к гражданско-правовой ответственности в результате 
нарушения ими специальных норм Закона о банкротстве, необходимо установить, прежде всего, состав 
гражданского правонарушения: наличие вреда, противоправное поведение субъекта, причинно-
следственную связь между его противоправными действиями (бездействием) и вытекающими послед-
ствиями.  

В последнее время стала складываться судебная практика о перераспределении обязанности 
доказывания в обособленных спорах. 
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В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 7 февраля 2023 г. № 6-П по 
делу о проверке конституционности пунктов 1, 12 статьи 61.11 Федерального закона "О несостоятель-
ности (банкротстве)" и пункта 31 статьи 3 Федерального закона "Об обществах с ограниченной ответ-
ственностью" в связи с жалобой гражданина И.И. Покуля обозначена прогрессивная позиция. 

Суд справедливо распределил бремя доказывания в спорах о привлечении к субсидиарной от-
ветственности контролирующей стороны должника. Теперь не только кредитор обязан аргументиро-
вать недобросовестность прежнего руководителя должника, но и исполнительный орган должника  вы-
нужден обосновать свою добросовестность. 

Суд заключил, что оспариваемые нормы соответствуют Конституции России, но от судебной ар-
битражной практики требуется установление более гибких подходов к распределению бремени дока-
зывания. 

Практика показывает что, суды устанавливают юридические факты на основе доказательств, 
бремя представления которых лежит не только на истце (конкурсном кредиторе - слабой стороне по 
делу), но и на самом ответчике. 

Ответчику, как и кредитору, законодательством предоставлено право по защите интересов, и 
именно от его обоснованной правовой позиции закрепленной доказательствами зависит результат по 
доказыванию своей невиновности. 

Закон о несостоятельности предусматривает презумпцию, и, пока не доказано обратное, считает-
ся, что должник признан несостоятельным (банкротом) в результате действий и/или бездействия лиц, 
контролирующих должника (п. 4 ст. 61.10 Закона). 

Отметим, что представлять доказательства, опровергающие презумпцию, лежит на лице, привле-
каемом к ответственности, что соответствует пункту 2 статьи 401 и пункту 2 статьи 1064 Гражданского 
кодекса Российской Федерации. 

В практике исходя из конкретных обстоятельств в вопросе о перераспределении бремени дока-
зывания, следует сказать, что кредиторам, очень часто бывает трудно доказать состав гражданского 
правонарушения, связанного с субсидиарной ответственностью контролирующих лиц, поскольку это 
связано с тем, что они обычно основывают свои утверждения на косвенных, а не на прямых доказа-
тельствах. 

Возникающие сложности говорят о необходимости учитывать совокупность всех косвенных дока-
зательств, исходя из их скрупулезного анализа и сопоставления. 

Как показывает практика, в основном суды соблюдают баланс интересов сторон при вынесении 
решений о привлечении к ответственности контролирующих лиц на основании доказательств о наличии 
права давать обязательные указания, причинно-следственную связь, вину в наступлении банкротства. 
В то же время, вопрос о перераспределении бремени доказывания по указанной категории дел являет-
ся очень сложным и поэтому спорным. 

По результатам исследования были сделаны следующие выводы: 
1) Презумпция виновности директора действует в случае неподачи им заявления должника. 

Следовательно, директор должен доказать, что у должника юридического лица возникли новые долги, 
которые он не может погасить по другим причинам, а не из-за неподачи заявления. Если директор 
представил арбитражному управляющему документы, а также не препятствуют банкротству, то в этом 
случае заявитель должен доказать вину и причинение вреда кредиторам. 

2) По сделкам, причинившим вред кредиторам, вина контролирующего лица презюмируется. В 
случае, если директор докажет, что он действовал добросовестно и разумно в интересах юридического 
лица и принял все меры ради исполнения обязательств перед своими кредиторами, суд может освобо-
дить его от ответственности.  

3) Существует презумпция вины за утрату бухгалтерских документов и корпоративных 
документов. При такой ситуации, директор должен доказать, что отсутствие документов никоим 
образом на ход банкротного процесса не повлияло, и он предпринял все возможные меры для их 
восстановления. Конкурсный управляющий может обосновать обратное тем, что отсутствие 
документов или их искажение препятствовали производству по делу о несостоятельности должника. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=2875&date=06.12.2023
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4) В отношении нарушений налогового законодательства вина директора презюмируется, если 
имеется вступившее в законную силу решение налогового органа о привлечении к ответственности и 
сумма превышает 50% всех требований кредиторов третьей очереди. Если же сумма составляет менее 
50%, то в этом случае налоговые органы должны доказать, что банкротство юридического лица 
наступило в результате нарушения законодательства о налогах и сборах. 

5) За невнесение сведений в Единый государственный реестр юридических лиц и ЕФРСФДЮЛ 
суд может освободить от субсидиарной ответственности директора, если он сможет доказть, что 
отсутствие или искажение информации не нанесло вреда кредиторам и не могло повлиять на 
процедуры банкротства. 
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Аннотация: на современном этапе развития нашей страны, предупреждение преступности в сфере 
незаконного лесопользования, является одной из ведущих проблем, требующих сохранить, и рацио-
нально использовать лесные ресурсы. Сегодня, значительно выросло число случаев незаконного за-
владения лесными ресурсами, а способы совершения изучаемого вида преступлений становятся все 
более изощренными.  Незаконная рубка леса и оборот заведомо незаконно заготовленной древесины 
широко распространены и наносят существенный вред экономической и экологической безопасности 
Российской Федерации (далее РФ). 
В правовых исследованиях вопросы понятийного аппарата преступлений, связанных с незаконной за-
готовкой, переработкой и сбытом леса и лесоматериалов, в настоящее время требуют пересмотра и 
выявления правовых, законодательных пробелов. Сегодня остается актуальным вопрос создания эф-
фективного комплекса мер противодействия этого вида преступности. Однако на начальном этапе пе-
ресмотра всего лесного законодательства РФ, необходимо остановиться на отсутствии в лесном за-
коне основных общепринятых понятий, таких как лес, лесопользование, незаконное лесопользование, 
незаконное использование леса, незаконная рубка лесных насаждений. 
Ключевые слова: лес, лесопользование, лесное законодательство, использование леса, незаконное 
лесопользование, незаконная рубка леса. 

 
ACTUAL PROBLEMS OF THE CONCEPTUAL APPARATUS IN THE FOREST LEGISLATION OF THE 

RUSSIAN FEDERATION 
 

Volokhova Valeria Viktorovna 
 

Abstract: At the present stage of our country's development, crime prevention in the field of illegal forest 
management is one of the leading problems requiring the conservation and rational use of forest resources. 
Today, the number of cases of illegal acquisition of forest resources has increased significantly, and the meth-
ods of committing the type of crime under study are becoming more sophisticated. Illegal logging and traffick-
ing of knowingly illegally harvested wood are widespread and cause significant harm to the economic and en-
vironmental security of the Russian Federation (hereinafter referred to as the Russian Federation). 
In legal research, the issues of the conceptual apparatus of crimes related to illegal harvesting, processing and 
marketing of timber and timber products currently require revision and identification of legal and legislative 
gaps. Today, the issue of creating an effective set of measures to counter this type of crime remains relevant. 
However, at the initial stage of reviewing the entire forest legislation of the Russian Federation, it is necessary 
to focus on the absence of basic generally accepted concepts in the forest law, such as forest, forest man-
agement, illegal forest management, illegal use of forests, illegal logging of forest plantations. 
Keywords: forest, forest management, forest legislation, forest use, illegal forest management, illegal logging. 
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Наравне с совершаемыми преступлениями в сфере экономической деятельности и преступлени-
ями против собственности, незаконное лесопользование в нашей стране приобретает все большие 
масштабы, особенно с учетом причиняемого ущерба. Лица, преступающие закон в сфере лесопользо-
вания, несут административную, уголовную и иную ответственность в соответствии с действующим 
ныне Лесным кодексом Российской Федерации (далее ЛК РФ), в частности в соответствии со ст. 99 ЛК 
РФ. В соответствии со ст. 100 УК РФ лицо причинившее вред лесу, возмещает его добровольно, в про-
тивном случае в судебном порядке. Привлечение к ответственности за нарушение лесного законода-
тельства не освобождает виновных лиц от обязанности устранить выявленное нарушение и возместить 
причиненный вред.  

Сегодня все более актуальным для изучения, является вопрос незаконного лесопользования, и 
выработки мер его предотвращения. Необходимость в предотвращении преступности в сфере лесо-
пользования ведет к актуальности пересмотра и издания инновационных направлений правовой охра-
ны лесов, совершенствования всей системы контроля за оборотом лесопользования. Однако на 
начальном этапе пересмотра всего лесного законодательства РФ, необходимо остановиться на отсут-
ствии в лесном законе основных общепринятых понятий, таких как лес, лесопользование, незаконное 
лесопользование, незаконное использование леса, незаконная рубка лесных насаждений. 

В рамках проведенного исследования, проанализировано различное научно-правовое понимание 
исследователей, занимающихся поиском вышеуказанных определений, таких как Полянская Г.Н., Гро-
бовой В.Ф., Рубцов Ю.В., Клюканова Л.Г и др. /7/. 

Так Г.Н. Полянская, понятие «лес» определяет, как основу для получения лесной продукции, ви-
дя в нем три вида факторов: водоохранный, защитный и климатологический. Понятие «лесопользова-
ние», понимает со стороны извлечения с леса материальных и нематериальных благ. 

Правовед В.Ф. Гробовой, понятие «лес» определяет, как самостоятельный объект природы, 
часть экологической среды, являющимся предметом исключительно государственной собственности, 
сферой ведения лесной промышленности, источником получения лесной продукции /4/. 

Интересно понимание лесопользования данного правоведом Ю.В. Рубцовым, который понимает 
его как заготовку ресурсов леса (древесины, технических и пищевых продуктов, кормов, лекарственных 
растений), а также использование всех других полезных свойств и функций леса. 

В понимании Л.Г. Клюкановой, лесопользование – особый вид права природопользования, кото-
рый связан с использованием и охраной лесов, являющихся лесным фондом. 

Основываясь на научное понимание понятия «лес», видится необходимым обобщить вкладыва-
емые в указанное определение характеристики. Так лес – это биолого-экологическое явление, участок 
земли, с произрастающими на нем разного вида растительностью, который выступает в качестве эко-
номического ресурса, удовлетворяющего человеческие и материальные потребности. 

Таким образом, определение леса – это очень сложная система, охарактеризовать которую в 
единой дефиниции, закрепив в ней все характеристики этого понятия, представляется проблематич-
ным, так как данная система включает в себя различные природные объекты (земли, недра, расти-
тельность, животный мир, атмосферный воздух). 

Делая вывод о проанализированных исследованиях авторов, необходимо отметить, что одни из 
них полагают, что под понятием «лес» следует понимать только древесно-кустарниковую раститель-
ность, другие – исключительно землю, а третьи предлагают определять лес, как совокупность разных 
элементов природы. 

В свою очередь лесопользование – это деятельность, осуществляемая с целью удовлетворения 
потребностей как отдельных граждан, так и всего общества в целом в формах и размерах, обусловлен-
ных социально-экономическим уровнем, экологическими условиями, состоянием и динамикой лесов.  

Анализируя научные труды Р.Г. Леонтьева, М.Н. Трубецкой, которые дают определение понятию 
лесопользование — это целенаправленная деятельность человека или общества, связанная с изъяти-
ем, расходованием и применением лесных ресурсов /6/. Можно сделать заключение, что сущность ле-
сопользования, заключается в использовании полезных природных свойств лесов, а не в использова-
нии земельной поверхности, занимаемой лесами. А так как лес в научном понимании выполняет ос-
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новные экологически значимые функции, такие как защитные, оздоровительные, водоохранные, сани-
тарно-гигиенические, климаторегулирующие и прочие полезные функции, то особенность леса облада-
ет экологической сущностью.  

В ходе изучения понятий лес, лесопользование проанализированы законодательные акты, дей-
ствовавшие и ныне действующие на территории Российской Федерации. Необходимо отметить, что в 
данном направлении изучения, были встречены определенные трудности, связанные с отсутствием в 
прямом законе искомых определений. 

Так в Основах лесного законодательства Российской Федерации от 6 марта 1993 года № 4613-1 
(далее – Основы) (в настоящее время они утратили силу) впервые было сформулировано законода-
тельное определение леса – это совокупность земли, древесной, кустарниковой и травянистой расти-
тельности, животных, микроорганизмов и других компонентов окружающей природной среды, биологи-
чески взаимосвязанных и влияющих друг на друга в своем развитии.  

В Конституции РФ от 12 декабря 1993 года не упоминается слово «лес». Единственная норма по 
лесному законодательству есть в пункте «к» статьи 72 Конституции РФ: лесное законодательство 
находится в совместном ведении РФ и субъектов РФ.1 В статье 9 предусматривается, что земля и дру-
гие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и дея-
тельности народов, проживающих на соответствующей территории. Земля и другие природные ресур-
сы могут находиться в частной, государственной, муниципальной и иных формах собственности. Необ-
ходимо сделать вывод, что в Конституции Российской Федерации содержатся общие нормы, посвя-
щенные природным ресурсам, но нет пояснения, что под ними понимается и относится ли к ним лес и 
лесопользование. 

Говоря о лесном законодательстве РФ, которое состоит из Лесного Кодекса, федеральных зако-
нов и принимаемых в соответствии с ними законов субъектов Российской Федерации, лесные правоот-
ношения могут регулироваться указами Президента Российской Федерации, которые не должны проти-
воречить Лесному Кодексу, другим федеральным законам. Правительство Российской Федерации из-
дает нормативные правовые акты, регулирующие лесные отношения в пределах полномочий, опреде-
ленных Лесным Кодексом, другими федеральными законами, а также указами Президента Российской 
Федерации. 

В статье 5 Лесного кодекса РФ от 04.12.2006 (ред. от 13.06.2023) № 200-ФЗ (далее ЛК РФ), под 
понятие лес, регламентировано использование, охрана, защита, воспроизводство лесов, которые осу-
ществляются исходя из понятия о лесе как об экологической системе или как о природном ресурсе.2  

В настоящем Кодексе отсутствует закрепление терминов и определений, и даже имеющиеся 
определения не раскрывают сути объектов в полной мере. Определение, содержащееся в статье 5 ЛК 
РФ 2006 года, более чем неконкретно, оно подчеркивает только, что лес – это экологическая система 
или лес – это природный ресурс. Понятие «использование лесов» является одним из основных понятий 
в ЛК РФ, и в нем отсутствуют термины «право лесопользования», «лесопользование».  

Распоряжением Правительства РФ от 11 февраля 2021 г. № 312-р утверждена Стратегия разви-
тия лесного комплекса Российской Федерации до 2030 года (далее по тексту - Лесная стратегия).3 В 
Лесной стратегии наряду с термином «использование лесов» употребляется термин «лесопользова-
ние», однако в целом понятие лесопользование в ней отсутствует. Можно сделать вывод что, термин 
«использование лесов» шире по объему, чем термин «лесопользование», так как использование лесов 
как деятельность, включает в себя лесопользование, представляющее собой извлечение полезных 
свойств леса, и пользование лесным земельным участком. 

Лесное законодательство Российской Федерации и на сегодняшний день, не дает определение 
понятию «незаконное лесопользование, незаконная рубка». Кроме того, необходимо отметить, что по-
нятие незаконное лесопользование трактуется в уголовном и административном законодательстве РФ, 
как незаконная рубка леса, повреждение лесных насаждений. Незаконная вырубка, согласно УК РФ - 

                                                        
1 Конституция Российской Федерации // Собрание законодательства РФ. № 4. – Ст. 445. 
2Лесной кодекс Российской Федерации от 04 декабря 2006 г. № 200-ФЗ. 
3 Об утверждении Стратегии развития лесного комплекса Российской Федерации до 2030 года: [распоряжение Правительства Российской Федерации от 11 
февраля 2021 г. № 312-р]. 
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это повреждение деревьев до состояния прекращения их роста при отсутствии соответствующей раз-
решительной документации. К незаконной вырубке леса, также можно отнести и незаконно выданные 
разрешения и вырубки, проведенные с нарушением сроков и несоблюдением указанных пород. 

На наш взгляд в лесное законодательство, а именно Лесной кодекс РФ необходимо дополнить 
понятийный аппарат следующими определениями: 

Лес – это совокупность земли, древесной, кустарниковой и травянистой растительности, живот-
ных, микроорганизмов и других компонентов окружающей природной среды, биологически взаимосвя-
занных и влияющих друг на друга в своем развитии.  

Лесопользование — это целенаправленная деятельность человека или общества, связанная с 
изъятием, расходованием и применением лесных ресурсов. 

Незаконное лесопользование – деятельность человека, связанная с расходованием и примене-
нием лесных ресурсов, с нарушением установленных законодательством норм. 

Незаконная рубка - спиливание, срубание или срезание, то есть отделение различным способом 
ствола дерева, стебля кустарника и лианы от корня, с нарушением требований законодательства. 

Делая вывод вышесказанному, необходимо указать на необходимость новых правовых исследо-
ваний в поиске и дополнении лесного законодательства общепринятыми определениями понятий лес, 
лесопользование, незаконное лесопользование, что позволит в дальнейшем эффективно реформиро-
вать систему законодательства в сфере лесопользования.  
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Аннотация: статья затрагивает вопросы защиты культурного наследия и исторических ценностей в усло-
виях вооруженных конфликтов. В свете проведения специальной военной операции акцентируется значи-
мость правовой защиты объектов, обладающих культурной и исторической ценностью в период различных 
вооруженных конфликтов, ссылаясь на негативные примеры уничтожения культурных ценностей в исто-
рии, включая гражданскую войну в Сирии и Вторую мировую войну. Приводится информация о ключевых 
документах, регламентирующих защиту культурных ценностей: Гаагской конвенции 1954 года и связанных 
с ней протоколов, а также национальном законодательстве России. В текущей ситуации на Украине проис-
ходит "социально-историческая амнезия", проявляющаяся в вандализме и хулиганстве в отношении па-
мятников советской эпохи. Предлагается ряд мер, направленных на сохранение российской культуры и 
культурных ценностей. Подчеркивается важность сохранения истории и культурного наследия для спо-
собности каждого человека почувствовать преданность и любовь к своей Родине и своему народу. 
Ключевые слова: противостояние, защита, история, культура, государство. 
 

LAW AS A NECESSARY ELEMENT OF STATE POLICY FOR THE PROTECTION OF THE CULTURAL 
HERITAGE OF THE RUSSIAN FEDERATION DURING A SPECIAL MILITARY OPERATION 

 
Artamonov Nikita Valerievich 

 
Abstract: The article deals with the protection of cultural heritage and historical values in the context of armed 
conflicts. In the light of the special military operation, the importance of legal protection of objects of cultural 
and historical value during various armed conflicts is emphasized, referring to negative examples of the de-
struction of cultural values in history, including the civil war in Syria and World War II. Information is provided 
on the key documents regulating the protection of cultural property: The 1954 Hague Convention and related 
Protocols, as well as Russian national legislation. In the current situation in Ukraine, there is a "socio-historical 
amnesia", manifested in vandalism and hooliganism against monuments of the Soviet era. A number of 
measures aimed at preserving Russian culture and cultural values are proposed. The importance of preserv-
ing history and cultural heritage is emphasized for the ability of each person to feel the. 
Keywords: confrontation, protection, history, culture, the state. 

 
24 февраля 2022 года Россия начала специальную военную операцию на территории Украины. В 
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связи с этим, остро стоит проблематика по защите важных гражданских объектов, находящихся на  тер-
ритории боевых действий. Особое внимание правовой защите в период различных вооруженных кон-
фликтов отводится предметам, представляющим культурную и историческую ценность человечества, 
они играют незаменимую роль в быстро развивающимся обществе. 

При боевых действиях и вооружённых противостояниях возникает высокий риск уничтожения и 
повреждения предметов культурного наследия без возможности их дальнейшего восстановления. 
Примером таких негативных последствий выступает гражданская война в Сирии 2011 года итогом ко-
торой предметы культуры и искусства были похищены и вывезены за пределы территории, для даль-
нейшей их реализации на «черном рынке»[1, с. 18]. Колоссальный ущерб был нанесен музейным фон-
дам и другим объектам сосредоточения культуры. Все эти варварские действия наносят серьезный 
удар по истории каждого государства и разрушению его культурного достояния. 

Невозможно не упомянуть и Вторую мировую войну, она нанесла колоссальной ущерб мировой 
культуре нацистскими войсками. Именно этот период времени обусловил немедленное принятие норма-
тивно-правовых актов по защите объектов культурного наследия. В мае 1954 г. в г. Гааге были приняты 
важнейшие положения регулирующие общественные отношения в сфере культуры, ими являются:  

1. Гаагская конвенция о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта. 
2. Исполнительный регламент Конвенции о защите культурных ценностей в случае вооружен-

ного конфликта. 
3. Протокол к Конвенции. 
С каждым годом свод законов обеспечивающих сохранность «особенных» предметов приумно-

жается и охватывает значительный правовой каркас нашей страны. 
Одним из наиболее важных национальных законов являются - «Основы законодательства 

Российской Федерации о культуре». Суть основ – это обеспечение сохранения и развития культуры 
в Российской Федерации. 

Несмотря на всю важность защиты культурного достояния, на сегодняшний день на территориях 
Украинского государства мы видим обратный процесс под названием «социально-историческая амне-
зия». К памятникам советской эпохи применяются формы вандализма и хулиганства. Разрушаются и 
монументы героям Великой Отечественной войны, предпринимаются попытки фальсифицирования и 
уничтожения истории о коммунистическом бытие Украины. Героями признаются лица националистиче-
ского движения, такие как Степан Бандера. 

В связи с вышеизложенными негативными обстоятельствами необходимо принять ряд первосте-
пенных мер для сохранения культуры и культурных ценностей: 

1. Провести инвентаризацию культурных ценностей Российской Федерации, вывезенных ранее 
на Украину. 

2. Недопущение государством использование сферы культуры как рычага для нанесения уда-
ра по суверенитету и территориальный целостности страны. 

3. Сохранение памятников истории и культуры советско-образцового потенциала с целью их 
дальнейшей транспортировки с территории Украины в Российскую Федерацию. 

4. Вступивших в состав РФ новых субъектов: Донецкой Народной Республике, Луганской 
Народной Республики, Херсонской и Запорожской областей проводить информационно-
просветительную деятельность по пропаганде культуры и объектов культурного наследия России. 

5. Своевременно разрабатывать нормативно-правовые акты, отвечающие за стратегическое 
планирование государственной политики в отношении культуры. 

6. Пресечения и уничтожение информации фальсифицирующую историю страны. 
Таким образом, можно сделать вывод о том, что история каждого государства, а в частности 

Российской Федерации пишется годами, её толкование и характеризующая сторона проявляется в раз-
личных объектах культуры, таких как: исторические комплексы федерального и регионального значе-
ния, учреждения науки и искусства, мемориалы, обелиски и т.д. Поэтому важное значения имеет их 
сохранение и защита на протяжение всего времени, ведь с помощью истории у каждого человека появ-
ляется преданность и любовь к своей Родине и своему народу. 
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Приглашаем Вас принять участие в Международных научно-практических конференциях! 

Дата Название конференции Услуга Шифр 

5 апреля 
XII Международная научно-практическая конференция 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1978 

5 апреля 
VI Международная научно-практическая конференция  

МОЛОДОЙ УЧЁНЫЙ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1979 

5 апреля 

V Международная научно-практическая конференция 

ЭКОНОМИКА: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1980 

5 апреля 

V Международная научно-практическая конференция 

ПЕДАГОГИКА: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1981 

5 апреля 

V Международная научно-практическая конференция 

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

120 руб. 
за 1 стр. 

МК-1982 

10 апреля 

XII Международная научно-практическая конференция 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОБЩЕСТВА, НАУКИ И 

ОБРАЗОВАНИЯ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1983 

10 апреля 

XXXVIII Международная научно-практическая конференция 

СОВРЕМЕННЫЕ НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ, ДОСТИЖЕНИЯ И ИННОВАЦИИ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1984 

12 апреля 
VII Всероссийская научно-практическая конференция 

НАУКА МОЛОДЫХ — БУДУЩЕЕ РОССИИ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1985 

12 апреля 

Международная научно-практическая конференция 

СОВРЕМЕННАЯ НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ:  

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ, ДОСТИЖЕНИЯ И ИННОВАЦИИ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1986 

15 апреля 

XXXVII Международная научно-практическая конференция 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СОВРЕМЕННОЙ НАУКИ И 

ОБРАЗОВАНИЯ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1987 

15 апреля 
XX Международная научно-практическая конференция 

СТУДЕНЧЕСКИЕ НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1988 

15 апреля 
Международная научно-практическая конференция 

ПРИОРИТЕТЫ ЭКОНОМИКИ И СОВРЕМЕННОГО 

МЕНЕДЖМЕНТА 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1989 

15 апреля 

Международная научно-практическая конференция 

ПРИОРИТЕТЫ ПЕДАГОГИКИ И СОВРЕМЕННОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1990 

15 апреля 

Международная научно-практическая конференция 

ПРИОРИТЕТЫ ЮРИСПРУДЕНЦИИ И СОВРЕМЕННОЙ 

ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1991 

17 апреля 
V Международная научно-практическая конференция  

МОЛОДОЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 2024 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1992 

17 апреля 

II Международная научно-практическая конференция 

СОВРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

И ТРЕНДЫ В НАУКЕ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1993 

20 апреля 
XVII Международная научно-практическая конференция 

АКТУАЛЬНЫЕ НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1994 

20 апреля 

VIII Международная научно-практическая конференция 

СОВРЕМЕННАЯ НАУКА, ОБЩЕСТВО И ОБРАЗОВАНИЕ: 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ, ДОСТИЖЕНИЯ И ИННОВАЦИИ 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1995 

20 апреля 
IV Международная научно-практическая конференция  

MODERN SCIENTIFIC RESEARCH 

120 руб. 

за 1 стр. 
МК-1996 
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